g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 20 listopada 2025 r.!

Sprawa C-882/24 P

AL
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko
pozostajace na utrzymaniu — Artykul 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego —
Cofniecie dodatku — Zwrot nienaleznych kwot na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego —
Kontrola zgodnosci z prawem — Skutki prawomocnego orzeczenia krajowego majacego moc
wsteczng — Skuteczna ochrona sagdowa

1. W niniejszym odwotlaniu (byly)* urzednik Sekretariatu Generalnego Rady wnosi o uchylenie
wyroku Sadu z dnia 10 kwietnia 2024 r., AL/Komisja®.

2. W zaskarzonym wyroku utrzymano w mocy decyzje Komisji Europejskiej* nakazujaca zwrot
okreslonych kwot wyptaconych skarzacemu z tytulu dodatkéw rodzinnych.

3. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu zgodno$¢ z prawem aktu niekorzystnego,
zaskarzonego za pomoca skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nalezy co do zasady oceniac
w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istniejgcych w chwili jego wydania.

4. Nalezy teraz ustali¢, czy Sad dopuscil sie przeinaczenia okolicznosci faktycznych, nie biorac
pod uwage mocy wstecznej prawomocnego wyroku krajowego nalezycie zalaczonego do akt
sprawy, ktéry zapad! po wydaniu aktu niekorzystnego, lecz przed zakonczeniem pisemnego etapu
postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 W dniu 27 wrze$nia 2021 r., po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, organ powolujacy Rady (zwany dalej ,organem
powolujacym” lub ,,administracja”) podjat decyzje o usunieciu skarzacego ze stanowiska.AL zaskarzyt te decyzje do Sadu, ktéry utrzymat
ja w mocy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r., AL/Rada (T-22/22, EU:T:2024:219), od ktérego AL wni6st odwolanie aktualnie zawiste
przed Trybunatem (sprawa C-893/24 P, AL/Rada).

*  Wyrok T-50/22, EU:T:2024:220 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”). Na wniosek Trybunatu w niniejszej opinii odniose sie jedynie do
drugiego zarzutu odwotania.

*  Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona do Sadu byta skierowana przeciwko decyzji organu powotujacego z dnia 22 pazdziernika
2021 r. [Ares(2021)6909466] rozstrzygajacej w przedmiocie zazalenia wniesionego przez AL na wcze$niejsza decyzje z dnia 22 marca
2021 r. [Ares(2021)2023374] nakazujaca zwrot okres§lonych dodatkéw rodzinnych wyplaconych na jego rzecz. W pkt 17 i 21
zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, chociaz formalnie skierowana przeciwko oddaleniu zazalenia,
skutkuje zaskarzeniem do sadu Unii pierwotnego aktu niekorzystnego. W konsekwencji w dalszej czesci niniejszej opinii bede uzywat
okreslenia ,zaskarzona decyzja” w celu odniesienia si¢ w sposéb ogdlny do obu decyzji rozpatrywanych facznie. W razie gdy jednak
bedzie wymagane ich rozréznienie, bede uzywat okreslen ,decyzja z dnia 22 marca 2021 r.” oraz ,decyzja z dnia 22 pazdziernika 2021 r.”.
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I. Ramy prawne. Regulamin pracowniczy?
5. Zgodnie z art. 85 regulaminu pracowniczego:

»Kazda kwota wyplacona bez podstawy prawnej podlega zwrotowi, jesli osoba, ktéra ja otrzymala,
byla §wiadoma braku podstawy prawnej wyplaty lub jezeli jej brak byt na tyle oczywisty, ze osoba
ta musiala by¢ go §wiadoma.

Zadanie zwrotu musi by¢ przedlozone nie pézniej niz pie¢ lat od dnia, w ktérym kwota zostata
wyplacona. W przypadkach, w ktérych organ powolujacy jest w stanie ustali¢, ze odbiorca
umyslnie wprowadzil w btad administracje w celu uzyskania danej kwoty, zadanie zwrotu jest
mozliwe takze po uptywie tego okresu”.

II. Okolicznosci powstania sporu

6. Okolicznosci powstania sporu zostaly szczegélowo przedstawione w pkt 2—13 zaskarzonego
wyroku. Ogranicze sie¢ do wskazania tych, ktére sg istotne dla niniejszej opinii.

7. AL zostal powolany na urzednika w dniu 1 grudnia 2007 r. i zatrudniony w Sekretariacie
Generalnym Rady w Belgii.

8. W dniu 28 lipca 2010 r. wlasciwy organ rumunski zarzadzil umieszczenie w rodzinie zastepczej
dwojga dzieci, powierzajac je AL®. Zezwolono im na przeprowadzke do Belgii w celu zamieszkania
z AL ijego zona.

9. Na podstawie art. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego AL zlozyl wniosek
o przyznanie dodatku na dzieci pozostajace na utrzymaniu, ktéry przyznano mu i wyptacano od
dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r.” Na poparcie swojego wniosku przedstawit
dokumenty konsularne réwnowazne ze zgoda rodzicow.

10. W dniu 30 stycznia 2013 r., w nastepstwie wspélnego wniosku AL i rodzicéw dzieci,
ztozonego w dniu 16 pazdziernika 2012 r., komisja do spraw ochrony matoletnich wydata dwie
decyzje o zakonczeniu umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej®.

11. Z akt sprawy wynika, ze tych dwdéch decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., wydanych
pod nieobecno$¢ wnioskodawcdw, nigdy nie doreczono AL°.

> Rozporzadzenie Rady nr 31 (EWG), 11 (EWWIiS) z dnia 18 grudnia 1961 r. ustanawiajace Regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45,
s. 1385), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 124, s. 1) (zwane dalej
sregulaminem pracowniczym").

¢ Decyzje Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (komisji do spraw ochrony matoletnich — sektor 5, Bukareszt,
Rumunia) nr nr 107 i 108 z dnia 28 lipca 2010 r (zwane dalej ,decyzja z dnia 28 lipca 2010 r.”).

7 Poczatkowo dodatek przyznano na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. Nastepnie przedluzano go dwukrotnie, na okres od
1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. oraz na okres od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r.

8 Zwane dalej ,decyzjami krajowymi z dnia 30 stycznia 2013 r.”.
Zobacz przypis 14 do niniejszej opinii.
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12. W dniu 22 marca 2021 r. Komisja — opierajac si¢ na ustaleniach dochodzenia wszczetego
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w 2016 r. — na podstawie
decyzji (UE) 2019/792" nakazala, zgodnie z art. 85 regulaminu pracowniczego, zwrot (wsréd
innych dodatkéw) dodatkéw nienaleznie wyplaconych AL na oboje dzieci za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 31 lipca 2013 r.

13. AL zareagowal na to, korzystajac z dwéch $rodkéw zaskarzenia:

Wraz z rodzicami dzieci wniést w dniu 16 marca 2021 r. skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego
w Bukareszcie, Rumunia)’®. Podniesiono w niej sprzecznos¢ tych decyzji z nadrzednym
interesem dzieci, brak doreczenia i inne bledy formalne.

Zlozyt zazalenie na decyzje z dnia 22 marca 2021 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

14. Efekt wykorzystania tych dwdch $§rodkéw zaskarzenia byt nastepujacy:

Co sie tyczy zaskarzenia decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., Tribunalul Bucuresti (sad
okregowy w Bukareszcie) wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r." stwierdzil ich bezwzgledna
niewaznos$¢ z moca wsteczng. Wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 16 sierpnia 2022 r.**

Co sie tyczy zazalenia zlozonego do Komisji, w dniu 22 pazdziernika 2021 r. organ powotujacy
cze$ciowo je uwzglednit w taki sposodb, ze: a) przywrécit dodatek na okres od 1 sierpnia 2010 r.
do 29 stycznia 2013 r.; oraz b) nakazal zwrot dodatkéw wyplaconych nienaleznie po wydaniu
decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. za okres szes$ciu miesiecy na jedno z dzieci
i dwdch miesiecy na drugie z dzieci'®. Mimo Ze organ powolujacy zostal we wlasciwym czasie
poinformowany o toczacym sie postepowaniu przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym
w Bukareszcie), nie uznal, by mialo ono znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zazalenia .

Decyzja Rady z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie powierzenia Komisji Europejskiej — Urzedowi Administracji i Wyptacania Nalezno$ci
Indywidualnych (PMO) — wykonywania niektérych uprawnien przyznanych organowi powolujagcemu i organowi wilasciwemu do
zawierania uméw o prace (Dz.U. 2019, L 129, s. 3).

Zdaniem Komisji AL, nie informujgc jej niezwlocznie o istotnej zmianie swojej sytuacji rodzinnej, ktéra nastapita w nastepstwie decyzji
krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., umy$lnie wprowadzil administracje w blad w celu uzyskania wyptaty dodatku w rozumieniu art. 85
ust. 2 zdanie drugie regulaminu pracowniczego.

Skarga ta, wniesiona osiem lat po wydaniu zaskarzonych decyzji, nie wydaje si¢ tak spdzniona, jesli wezmie sie pod uwage szerszy
kontekst faktyczny. Ze sprawozdania koricowego z dochodzenia OLAF-u w sprawie nr OF/2016/0928/A1 wynika, ze po rozpoczeciu
tego dochodzenia w dniu 8 listopada 2016 r. AL zostal poinformowany o jego wszczeciu w dniu 22 lipca 2020 r. i otrzymal
powiadomienie o sprawozdaniu koricowym w grudniu 2020 r. Jest zatem prawdopodobne, ze z uwagi na brak doreczenia decyzji
krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., ich istnienie zostalo ujawnione w ramach dochodzenia OLAF-u, a AL powzial pelna wiedze o ich
istnieniu dopiero w okresie miedzy lipcem a grudniem 2020 r.

Wyrok cywilny nr 844 z dnia 16 maja 2022 r., ECLLRO:TBBUC:2022:013:000844 (zwane dalej ,wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r.”).

Wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. potwierdzono brak dowodu prawidlowego doreczenia decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., lecz
przede wszystkim powigzano ich bezwzgledna niewaznos$¢ z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw majacych na celu
zapewnienie nadrzednego interesu dziecka. W szczegélnosci ani rodzice biologiczni, ani rodzice zastepczy nie zostali prawidlowo
wezwani na rozprawe poprzedzajaca wydanie tych decyzji. Co wiecej, przed podjeciem tych decyzji dzieci nie zostaly wystuchane w celu
uzyskania ich opinii.

Réznica ta wynika z faktu, ze w kwietniu 2013 r. AL zlozyt wniosek o przysposobienie jednego z dwojga dzieci i ze przyznano mu z tego
tytutu dodatki zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Co si¢ tyczy drugiego dziecka, nakaz
zwrotu obejmuje okres od lutego do 31 lipca 2013 r.

Strona 27 anglojezycznej wersji decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
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III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. W dniu 21 stycznia 2022 r. AL wniést do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

16. Na poparcie swojego zadania podnidst pie¢ zarzutéw niewaznosci. Zarzut czwarty dotyczyt
naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i bledu w ocenie w odniesieniu do dodatku
wyplacanego na dwoje dzieci za okres po wydaniu decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. do
uplywu terminu, na jaki zostal przyznany (od dnia 1 lutego do dnia 31 lipca 2013 r.).

17. W ramach tego zarzutu niewaznosci AL:

— Powtdrzyl, Ze nie wiedzial o decyzjach krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., a tym samym nie
mial zamiaru umys$lnego wprowadzenia administracji w btad co do daty zakonczenia okresu
umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej .

— Podkreslit, ze przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym w Bukareszcie) toczy sie
postepowanie odwotawcze .

— Podniésl, ze decyzje krajowe z dnia 30 stycznia 2013 r. nie mialy wplywu na waznos¢
dokumentéw konsularnych, ktére jego zdaniem uzasadnialy przyznanie dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu.

18. W pdzniejszym pismie (w replice), ztozonym w dniu 30 sierpnia 2022 r., AL poinformowal
Sad o wyniku postepowania przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym w Bukareszcie),
przekazujac mu odpis wyroku z dnia 16 maja 2022 r.

19. W duplice Komisja podniosta, ze wyrok z dnia 16 maja 2022 r. nie moze mie¢ wplywu na
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz nalezy ja ocenia¢ wylacznie w Swietle
okolicznosci istniejacych w chwili jej wydania®.

20. W zaskarzonym wyroku Sad:

— Orzekl w odpowiedzi na czwarty zarzut niewaznosci, ze administracja mogla stusznie uznac, ze
AL umyslnie wprowadzit ja w blad, nie informujac o zakonczeniu umieszczenia dzieci
w rodzinie zastepczej z dniem 1 lutego 2013 r.*

— Uznal, iz ,dla celéw stosowania art. 85 regulaminu pracowniczego nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze przed sadami rumunskimi toczy sie postegpowanie odwolawcze od decyzji
o zakonczeniu umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej, poniewaz decyzja ta rzeczywiscie
wywoltata skutki prawne od stycznia 2013 r.” ",

17 Skarga wszczynajaca postepowanie przed Sadem, pkt 110-119.
18 Skarga wszczynajaca postepowanie przed Sadem, pkt 121.

" Duplika Komisji przed Sadem, pkt 30—32. Co sie¢ tyczy braku doreczenia decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., administracja ,nie
uzna[wala] za prawdopodobne”, ze AL nie wiedzial o istnieniu decyzji wydanej w ramach postepowania, ktére sam wszczal.

2 W pkt 94-98 zaskarzonego wyroku Sad przychylil sie¢ do stanowiska przyjetego przez administracje przytoczonego w poprzednim
przypisie. Pomimo braku doreczenia decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. do AL nalezalo zwrécenie si¢ bezposrednio do
organéw rumurniskich o udzielenie informacji w razie watpliwosci co do wyniku jego wniosku (pkt 96—98 zaskarzonego wyroku).

2 Punkt 100 zaskarzonego wyroku. Wyréznienie moje.
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— Uznal, ze organ powolujacy nie popelnil btedu w ocenie, zadajac zwrotu wyptaconych
dodatkéw w nastepstwie wydania decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. Chociaz dodatki
zostaly przyznane i utrzymane w mocy na podstawie dokumentéw konsularnych wykazujacych,
ze dzieci mieszkaly ze skarzacym, to ich przyznanie bylo uzasadnione kosztami utrzymania
dzieci®.

21. Sad oddalil zatem zarzut czwarty skargi o stwierdzenie niewazno$ci jako bezzasadny.

IV. Przebieg postepowania przed Trybunalem

22. W odwolaniu wniesionym w dniu 19 grudnia 2024 r. AL zwraca si¢ do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r. w zakresie, w jakim w decyzji
oddalono zazalenie wniesione na decyzje z dnia 22 marca 2021 r.;

— zezwolenie na podniesienie nowych powigzanych ze sprawa zarzutéw w razie ujawnienia
nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych;

— podniesienie wszelkich innych kwestii interesu publicznego, jakie uzna za stuszne;

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw poniesionych przez nia oraz przez wnoszacego odwotanie.
23. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

V. W przedmiocie drugiego zarzutu odwotania

24. W odwolaniu AL podnosi trzy zarzuty majace na celu uchylenie zaskarzonego wyroku,
sposréd ktorych, jak juz wskazalem, zajme sie jedynie drugim. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

A. Argumentacja AL i Komisji

25. W czes$ci pierwszej zarzutu drugiego odwolania AL zarzuca Sadowi przeinaczenie
okolicznosci faktycznych poprzez orzeczenie (pkt 100 zaskarzonego wyroku), ze w odniesieniu
do decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. ,toczy[lo] sie postepowanie” przed sadami
rumunskimi, podczas gdy w rzeczywistosci postepowanie to zostalo zakoriczone wyrokiem z dnia
16 maja 2022 r. zalaczonym do akt postepowania w replice.

26. W czesci drugiej zarzutu drugiego odwotania AL podnosi, ze w nastepstwie wyroku z dnia
16 maja 2022 r. Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac (pkt 100 zaskarzonego wyroku),
ze decyzje krajowe z dnia 30 stycznia 2013 r. wywolaly skutki prawne od stycznia 2013 r.

2 Punkt 101 zaskarzonego wyroku.
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27. W czeéci trzeciej zarzutu drugiego odwolania AL utrzymuje, ze Sad naruszyl zasade
paralelizmu formalnego, orzekajac (pkt 101 zaskarzonego wyroku), ze organ powolujacy nie
popetnit bledu w ocenie, nakazujac zwrot wyptaconych dodatkéw na podstawie decyzji krajowych
z dnia 30 stycznia 2013 r.

28. Komisja sprzeciwia si¢ temu zarzutowi odwotania, powtarzajac, ze w celu dokonania oceny
zgodnosci z prawem aktu niekorzystnego Sad powinien wzia¢ pod uwage moment, w ktérym
organ powolujacy wydal zaskarzony akt, czyli dzien 22 pazdziernika 2021 r. W tym dniu
postepowanie przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym w Bukareszcie) byto nadal w toku.

29. Podazajac tym tokiem rozumowania, Komisja podkresla, ze w dniu 22 pazdziernika 2021 r. nie
orzeczono jeszcze niewazno$ci ex tunc decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.

30. Wreszcie Komisja kwestionuje czes¢ trzecia zarzutu drugiego odwolania ze wzgledu na brak
jasnosci i odpowiedniej podstawy.

B. Ocena

1. Uwagi wstepne

31. Czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego odwotlania sa ze soba $cisle powigzane. Cho¢
z roznych perspektyw, w obu zarzuca sie Sadowi, ze nie wzial pod uwage: a) wyniku postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci wszczetego przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym
w Bukareszcie); oraz b) konsekwencji wyroku z dnia 16 maja 2022 r. dla skutkéw prawnych
decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.

32. Na wstepie przypomne, ze (prawomocny) wyrok z dnia 16 maja 2022 r. stwierdzil niewazno$¢
ab origine decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. Te ostatnie nigdy nie wywotaty zatem
zadnych skutkéw prawnych. W szczegélnoséci nie zakonczyly one z prawnego punktu widzenia
srodka w postaci umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej pozostajacego w mocy w 2013 r.

33. AL pobieral dodatek na dzieci pozostajace na utrzymaniu do dnia 31 lipca 2013 r. W zwiazku
z tym w okresie, w ktédrym pobieral ten dodatek, umieszczenie w rodzinie zastepczej zarzadzone
decyzja z dnia 28 lipca 2010 r. nalezalo uzna¢ za wazne i skuteczne: zgodnie z art. 2 ust. 2
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego dzieci mogly by¢ traktowane jak dzieci pozostajace
na utrzymaniu.

34. Do celéw zastosowania art. 85 regulaminu pracowniczego nie istnialy zatem ani nienalezne
kwoty wyplacone z tytulu dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu®, ani oczywisty zamiar
»~umys$lnego wprowadzenia w blad administracji” w odniesieniu do daty zakonczenia $rodka
w postaci umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej.

% Prawda jest, ze w $wietle opisu stanu faktycznego dodatek na dzieci pozostajace na utrzymaniu przyznano do dnia 31 lipca 2013 r., mimo
ze decyzja z dnia 28 lipca 2010 r. okre$lala koniec okresu umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej na dzien 27 lipca 2013 r. Jednakze
nawet gdyby doszlo do nienaleznej wyplaty dodatku odpowiadajacej czterem dniom nadwyzki, roszczenie administracji ulegloby obecnie
przedawnieniu na podstawie art. 85 akapit drugi regulaminu pracowniczego w wyniku braku szczegélnego zamiaru wymaganego do tego,
by umozliwi¢ brak zwigzania organu powolujacego odno$nym terminem.
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35. W tym konteks$cie krytyka skierowana przez AL wobec pkt 100 zaskarzonego wyroku ma
dwojaki aspekt:

— W odniesieniu do stwierdzenia, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji krajowych z dnia
30 stycznia 2013 r. byla nadal w toku, AL wyraznie powoluje sie na ,istotne przeinaczenie
okolicznosci faktycznych” .

— Co sie tyczy skutkéw decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. poczawszy od ich
uprawomocnienia, AL kwestionuje dokonana przez Sad wykladnie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ tych decyzji.

2. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego odwotania

36. Jak juz wskazalem, AL zarzuca Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych poprzez
stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.
byla nadal zawista przed sadem rumunskim, mimo ze w rzeczywistosci postepowanie to bylo juz
zakonczone. Zarzuca mu réwniez, ze nie uwzglednil (prawomocnego) wyroku z dnia 16 maja
2022 r., ktérym zakonczono sprawe skargi o stwierdzenie niewaznosci.

37. Jako zarzut o ,wyjatkowym charakterze”* przeinaczenie okolicznosci faktycznych nalezy
interpretowa¢ w sposob $cisty. Aby mozna bylo oceni¢, czy do niego doszlo, musza zostad
spelnione nastepujace przestanki:

— wymaga si¢, aby wnoszacy odwotanie ,dokladnie wskazal, ktére dowody zostaly jego zdaniem
przeinaczone przez Sad, oraz wykazal bledy w ocenie, ktére w jego opinii doprowadzily tenze
Sad do takiego przeinaczenia”%;

— blad popelniony przez Sad musi polega¢ na istotnej nieprawidlowosci jego ustalen, wynikajacej
w sposob oczywisty z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny okolicznosci
faktycznych?;

— przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych, jesli zostanie udowodnione, powinno by¢ w stanie
wplynac¢ na zasadnos¢ zaskarzonego wyroku*.

38. W odniesieniu do pierwszej przestanki, w mojej opinii, AL spelnil obowigzek uzasadnienia
i przedstawienia dowodu na poparcie swojego twierdzenia: wskazal dokladnie okolicznos¢
faktycznag, ktéra miata zostaé przeinaczona, oraz btad w analizie wynikajacy z tego przeinaczenia®.

39. Co sie tyczy trzeciej przeslanki, znaczenie wyroku z dnia 16 maja 2022 r., w ktérym
stwierdzono niewazno$¢ ab initio decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., wydaje mi si¢
niezaprzeczalne. Jak juz wskazalem, zdaniem sadu rumunskiego te ostatnie nigdy nie wywotaty
zadnych skutkéw prawnych, co ma bezposredni wplyw na ,zasadno$¢” zaskarzonego wyroku.

# Punkt 15 odwolania.

% Wryrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 78).

% Ibidem.

7 Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., Francja i Komisja/CWS Powder Coatings i in. (C-71/23 P i C-82/23 P, EU:C:2025:601, pkt 67).

% W przypadku niespelnienia tej przestanki zarzut nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy; tak wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sisén/Rada
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 71, 72); z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 109).

¥ Punkty 15-19 odwolania.
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40. Natomiast ocena drugiej przestanki wiaze sie z wigkszymi trudnosciami ze wzgledu na
moment wydania wyroku z dnia 16 maja 2022 r. Wyrok ten zapadl po wydaniu zaskarzonej
decyzji, lecz przed zakonczeniem pisemnego etapu postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci zawistej przed Sadem.

41. W tym wzgledzie podkresle dwa istotne aspekty.

42. Na wstepie jest bezsporne, ze AL przedstawil przed Sadem wyrok z dnia 16 maja 2022 r.,
zalaczajac go do swojej repliki wraz z tlumaczeniem na jezyk postepowania.

43. Jest rowniez bezsporne, ze Sad nie dokonal oceny istnienia i skutkéw prawnych wyroku z dnia
16 maja 2022 r. dla decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.

44. Podzielam stanowisko wyrazone przez rzecznika generalnego P. Mengozziego: przeinaczenie
okolicznosci faktycznych moze mie¢ miejsce ,niezaleznie od tego, czy chodzi o oczywiscie bledne
ustalenie tre$ci uwzglednionego materialu dowodowego, czy tez [...] o pominiecie lub wybér
materialu dowodowego skutkujacy powstaniem oczywiscie mylnego i blednego obrazu
rzeczywistosci”*.

45. Do przeinaczenia okolicznosci faktycznych dojdzie zatem w przypadku nieuzasadnionego lub
arbitralnego pominiecia lub wyboru materialu dowodowego.

46. Komisja utrzymuje, ze w niniejszej sprawie pominiecie bylo nie tylko wuzasadnione, lecz
wymagane przez orzecznictwo Trybunalu dotyczace momentu, w ktérym nalezy oceniac
zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych
w chwili jego wydania®'.

47. Z powoddw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze argument ten nie moze zostacé
uwzgledniony w niniejszej sprawie.

a) Elementy ,istniejgce” w chwili wydania zaskarzonej decyzji

48. Czy Sad powinien byl oprze¢ swoja ocene wylacznie na okoliczno$ciach istniejgcych w chwili
wydania przez administracje zaskarzonej decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r.???

Opinia w sprawach potaczonych ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Rada i Rada/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2015:767, pkt 72).

3 Wyrok z dnia 7 lutego 1979 r., Francja/Komisja (15/76 i 16/76, EU:C:1979:29, pkt 7). Zasada ta jest stosowana konsekwentnie
i przekrojowo; zob. wyroki: z dnia 17 maja 2001 r., IECC/Komisja (Konkurencja) (C-449/98 P, EU:C:2001:275, pkt 87); z dnia 22 grudnia
2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja (Stuzba publiczna) (C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 110); z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Komisja (Skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu ustawodawczego) (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22); z dnia
10 wrzeénia 2019 r., HTTS/Rada (Srodki ograniczajace) (C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 37, 38); z dnia 4 paZdziernika 2024 r., Garcia
Fernandez i in./Komisja i SRB (Polityka gospodarcza i pieniezna) (C-541/22 P, EU:C:2024:820, pkt 327). W dalszej czesci niniejszej opinii
bede odnosit si¢ do tego orzecznictwa jako ,dotyczacego kontroli zgodnosci z prawem”.

2 Data wydania decyzji w przedmiocie zazalenia. Jak przypomina Sad w pkt 17-22 zaskarzonego wyroku, ewolucyjny charakter skargi
administracyjnej oznacza, ze dodatkowe wyjasnienia dotyczace uzasadnienia utrzymania w mocy wcze$niejszego aktu, zawarte w decyzji
wyraznie oddalajacej zazalenie, zostana uwzglednione przy ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

8 ECLI:EU:C:2025:900



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPrAwWA C-882/24 P
AL/Komisja

49. Moim zdaniem zaréwno Komisja (w odpowiedzi na odwotlanie), jak i Sad (w zaskarzonym
wyroku) przyjmuja bledna perspektywe przy ustalaniu, ktére okolicznos$ci faktyczne i prawne
»istnialy” w tamtej chwili. Obie instytucje opieraja si¢ na czysto materialnym ujeciu istotnych
czynnikéw, w zwiazku z czym:

— W dniu 22 pazdziernika 2021 r. de facto ,istnialy” (w tym znaczeniu, ze zostaly wydane)
krajowe decyzje z dnia 30 stycznia 2013 r., ktérych (pozorne) skutki prawne polegaly na
zakonczeniu srodka w postaci umieszczenia dzieci w rodzinie zastepcze;j.

— Dla odmiany, w dniu 22 pazdziernika 2021 r. wyrok z dnia 16 maja 2022 r. jeszcze nie ,istnial”.
Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci byla zawista przed
Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym w Bukareszcie).

50. Podejscie to powoduje jednak pominiecie podstawowego problemu powstalego w sprawie,
a mianowicie rozwazenia mocy wstecznej i jedynie deklaratoryjnej wyroku z dnia 16 maja 2022 r.
wraz z przyslugujaca mu powaga rzeczy osadzone;j.

51. Wyrok z dnia 16 maja 2022 r. uniemozliwial Sagdowi uznanie skutecznosci orzeczen krajowych
z dnia 30 stycznia 2013 r., niewaznych de iure, w celu okreslenia ram faktycznych i prawnych.

52. Pomijajac te okolicznos¢ (tj. nie uznajac, ze w dniu 22 pazdziernika 2021 r. decyzje krajowe
z dnia 30 stycznia 2013 r. nie mogly zosta¢ uznane za wazne), Sad nie wzial pod uwage mocy
wstecznej wyroku z dnia 16 maja 2022 r.* W ten sposdéb przeinaczyl on kluczowa okoliczno$é
faktyczna sporu, a mianowicie charakter powiazania dzieci z AL, oraz rozumienie prawa
rumunskiego majacego zastosowanie ratione temporis do okolicznosci faktycznych.

53. Dla stwierdzenia przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych jest bez znaczenia, ze niewaznos¢
decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. wynikala z prawomocnego wyroku wydanego po
wydaniu zaskarzonej decyzji, gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — dostowne brzmienie
tego wyroku wskazuje, ze jego skutki prawne majg moc wsteczng, siegajac do wczesniejszej daty.

54. Wyrok z dnia 16 maja 2022 r., powtarzam, zmienit sytuacje ,istniejaca” w styczniu 2013 r.
wskutek jednoznacznego stwierdzenia, z moca wsteczna, bezwzglednej niewaznosci decyzji
krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. Te ostatnie zostaly usuniete radykalnie (ex tunc)
z rumunskiego porzadku prawnego.

55. Ponadto wyrok z dnia 16 maja 2022 r. nie mial autonomicznego skutku konstytutywnego:
ograniczono si¢ w nim do ,stwierdzenia” wady decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. od
chwili ich wydania®. Stwierdzajac niewaznos¢ tych decyzji krajowych, sad rumunski przywrécit
wczesniejszy stan prawny, istniejacy przed ich wydaniem (stan okre$lony w decyzji z dnia 28 lipca
2010 r.)*.

Sad nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu faktu, ze z prawnego punktu widzenia wspélczynnik ,czasu” nie jest konstruowany
w sposéb liniowy i nieodwracalny: to, co nie mialo miejsca w danym momencie, mozna uzna¢ za prawnie istniejace w tym samym
momencie, jezeli p6Zniejszy akt jest stosowany z moca wsteczna. I vice versa.

Podstawy stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci opisano w przypisie 14.

Chociaz w wyroku z dnia 16 maja 2022 r. wspomniano o ,nowych” datach zakorczenia $rodka w postaci umieszczenia dzieci w rodzinie
zastepczej, nie zostaly one w nim wukonstytuowane. Przeciwnie, wynikaja z okoliczno$ci zewnetrznych i zwigzanych gltéwnie
z przywréceniem skutkéw prawnych wywolanych decyzja z dnia 28 lipca 2010 r., a takze z innymi kolejnymi zdarzeniami znanymi
administracji (takimi jak uzyskanie pelnoletno$ci przez jedno z dzieci i jego przysposobienie przez AL). Zobacz w tym wzgledzie tekst
wyroku przytoczony w przypisie 39.
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56. Wreszcie wyrok z dnia 16 maja 2022 r. byl ostateczna (i prawomocna) odpowiedzia sadu
rumunskiego na skarge kwestionujaca wazno$¢ aktu krajowego, w odniesieniu do ktérego Sad nie
ma jurysdykcji. Sad powinien byt zgodzi¢ si¢ z ocena sadu rumunskiego i uznaé powage rzeczy
osadzonej tego wyroku*.

57. W $wietle tresci wyroku z dnia 16 maja 2022 r. pragne powtorzy¢, ze sytuacje istniejgcg w dniu
22 pazdziernika 2021 r. nalezalo ocenia¢ w ten sposéb, ze umieszczenie dzieci w rodzinie
zastepczej trwajace w dniu 22 pazdziernika 2021 r. nie zostalo zmienione de iure decyzjami
krajowymi z dnia 30 stycznia 2013 r.

58. Aby osiagna¢ prog przeinaczenia okolicznosci faktycznych jest konieczne, by Sad ,w sposob
oczywisty przekroczy! granice racjonalnej oceny” dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy?.
Wykladnia zaproponowana przez strone, ktéra sie na nia powotuje, musi by¢ jedyng wykladnia,
jaka mozna zastosowac do akt sprawy. Odmienna ocena tych dokumentéw dokonana przez Sad
musi wskazywa¢ na znieksztalcenie ich tresci ,w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich
brzmieniem”*.

59. Uwazam, ze tak wlasnie jest w tym przypadku.

60. Brzmienie wyroku z dnia 16 maja 2022 r. nie dopuszcza innej wykladni niz ta oparta na
niewaznosci ab initio i ex tunc decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.* Lektura tego wyroku
nie potwierdza rekonstrukcji ustalen faktycznych dokonanych w pkt 100 zaskarzonego wyroku.

61. Powyzsze wystarcza do stwierdzenia, ze Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne w odniesieniu
do stanu postepowania w sprawie skargi przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym
w Bukareszcie) i do znaczenia wyroku z dnia 16 maja 2022 r. jako kluczowego czynnika
w zastosowaniu art. 85 regulaminu pracowniczego.

Zasada powagi rzeczy osadzonej ma fundamentalny status zaréwno w prawie Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Jest tak do
tego stopnia, ze sad krajowy nie jest zobowigzany do zaprzestania stosowania krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych powage
rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to usuniecie sytuacji krajowej, ktéra jest niezgodna z prawem Unii [zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 92, 93 i przytoczone tam orzecznictwo)]. O ile
zasada ta nie moze sta¢ na przeszkodzie wykonywaniu wylacznej kompetencji instytucji Unii [wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434)], o tyle wymég odstapienia od stosowania tej zasady ma charakter wyjatkowy i nie powinien wykracza¢ poza
te przestanki. W niniejszej sprawie Sad byl zobowiazany do poszanowania powagi rzeczy osadzonej przyslugujacej wyrokowi z dnia
16 maja 2022 r., poprzez zastosowanie sie do ustaleri wlasciwego sadu rumunskiego, tym bardziej ze poszanowanie to ulatwiloby, a nie
podwazylo, prawidtowe stosowanie art. 85 regulaminu pracowniczego.

W szczegélnoéci ,w celu wykazania istnienia przeinaczenia nie wystarczy zaproponowanie interpretacji tych dowoddéw innej od tej
przyjetej przez Sad”: wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Komisja/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, pkt 55).

3% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. (Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 54—57).

Na stronie 11 tlumaczenia na jezyk angielski wyroku z dnia 16 maja 2022 r. czytamy: ,Finding the reason for nullity based on the
violation of the provisions of art. 58(4) and [...] art. 29(1) of the [RO Child Protection] law no. 272/2004, in the form in force on the date
of issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated
the [child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings
and declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure
[...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013” (wyrdznienie moje).
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62. Jest logiczne, ze wydajac zaskarzona decyzje (w dniu 22 pazdziernika 2021 r.), administracja
nie wiedziala o istnieniu wyroku z dnia 16 maja 2022 r. i bezwzglednej niewaznosci decyzji
krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. Niewiedza ta nie ma jednak wplywu na to, co wlasnie
stwierdzilem, jak wyjasnie w dalszej cze$ci opinii.

b) Wymoég uprzedniego zapoznania sie przez administracje z informacjami , istniejgcymi” w chwili
wydania zaskarzonej decyzji

63. Abstrakcyjnie mozna by argumentowac, ze okolicznosci lezace u podstaw oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji powinny by¢ nie tylko ,istniejace” w chwili jej wydania, ale réwniez
»znane” przez organ, ktéry wydat akt®.

64. Uwazam jednak, Ze uprzednie zapoznanie si¢ przez administracje nie jest warunkiem
nieodzownym. Orzecznictwo dotyczace kontroli zgodnosci z prawem (uznajace autonomie
decyzyjna administracji wobec Sadu)* pozwala na wylaczenie wymogu uprzedniego zapoznania
sie w okreslonych przypadkach.

65. Wymdg, by administracja byla w stanie poznac i oceni¢, uprzednio i w sposéb autonomiczny,
okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie kontrola zgodnos$ci z prawem aktu
niekorzystnego, okazuje si¢, w zaleznos$ci od przypadku, zbedny* lub, przeciwnie, niezbedny*
w ramach tej kontroli.

66. Odmiennosci w traktowaniu wymogu uprzedniego zapoznania sie (przez administracje)
zalezg od: a) struktury i celéw postepowania administracyjnego w réznych obszarach prawa Unii;
oraz b) réznych punktéw réwnowagi miedzy tymi celami a (odmiennym) interesem adresata aktu
niekorzystnego, ktéry to adresat korzysta z prawa do skutecznej ochrony sadowej*.

W dalszej czesci niniejszej opinii gwoli zwieztosci bede uzywal wyrazenia ,uprzednie zapoznanie si¢” w celu odniesienia si¢ do tego
wymogu.

Ograniczenie kontroli zgodnosci z prawem do elementéw istniejacych w chwili wydania zaskarzonej decyzji ma na celu unikniecie
sytuacji, w ktorej Sad, biorac pod uwage okolicznosci zaistniale i nieznane administracji, zastapilby uzasadnienie tej decyzji swoim
wlasnym uzasadnieniem: wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaia i in./Komisja (C-603/13 P, EU:C:2016:38, zwany dalej
»wyrokiem Galp Energia Espafia”, pkt 73).

41

W odniesieniu do ochrony konkurencji Trybunal potwierdzil, ze zakresem kontroli zgodno$ci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE

objeta jest calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji dotyczacych postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 TFUE
i 102 TFUE, ,niezaleznie od tego, czy [material dowodowy] jest [...] wcze$niejszy lub péZniejszy od wydanej decyzji, czy zostal wezesniej
przedstawiony w postepowaniu administracyjnym lub po raz pierwszy w ramach rozpatrywanej przez Sad skargi w zakresie, w jakim
dowody te sa istotne dla kontroli zgodnosci z prawem [zaskarzonej] decyzji” (wyrok Galp Energia Espana, pkt 72).

# W dziedzinie pomocy panstwa ,zgodno$¢ z prawem decyzji wydanej po zakoriczeniu etapu badania wstepnego ocenia sie jedynie

w oparciu o informacje, ktérymi Komisja dysponowata w momencie jej wydania”. Wyréznienie moje. Wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja (C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 91); z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Komisja (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, pkt 52).

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 57—60), ograniczenie nalozone przez orzecznictwo
przytoczone w poprzednim przypisie jest uzasadnione celem polegajacym na zachowaniu ,podzialu kontroli pomocy panistwa na dwa
odrebne etapy, z ktérych drugi nie jest zawsze wymagany [...]". Natomiast w przypadku ochrony konkurencji Trybunal Sprawiedliwosci
uzasadnia ztagodzenie parametru kontroli w $wietle ogélnych ram prawnych w tej dziedzinie, wskazujac, ze ,jesli chodzi o stosowanie
art. 81 WE i 82 WE, zaden przepis prawa Unii nie naklada na adresata pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw obowigzku podwazenia
jego réznych okolicznosci faktycznych lub prawnych w toku postepowania administracyjnego pod rygorem péZniejszej niemoznosci
uczynienia tego na etapie postepowania sadowego. [...] W braku wyraznie przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie
[prawa do wniesienia skargi] jest bowiem sprzeczne z podstawowymi zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do obrony”
[wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja (C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 89-91)].
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67. Punkt réwnowagi nierozerwalnie zwigzany z dziedzing stuzby publicznej wymaga
racjonalnego wywazenia dwéch odrebnych elementéw:

— z jednej strony, celéw wlasciwych zazaleniu przewidzianemu w dziedzinie stuzby publicznej,
w szczegolnosci w przypadkach dotyczacych stosowania art. 85 regulaminu pracowniczego;

— z drugiej strony, konsekwencji wykladni zawezajacej, ktéra moglaby naruszaé prawo
skarzacego do skutecznej ochrony sadowej (w szczegdlnosci jego prawo do obrony).

68. W odniesieniu do pierwszego elementu Trybunal podkreslit ,zasade przypominana
w utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktéra art. 91 regulaminu pracowniczego ma na celu
umozliwienie i wspieranie polubownego rozstrzygania sporéw miedzy urzednikami
a administracja. Aby spelni¢ ten wymdg, ta ostatnia powinna by¢é w stanie zapoznac sie
wystarczajaco dokladnie z zarzutami lub zyczeniami zainteresowanego” juz na etapie zazalenia *.

69. Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 85 regulaminu pracowniczego, ma on na celu ochrone
intereséw finansowych Unii*: po ustaleniu przestanek koniecznych do jego stosowania
administracja jest zobowiazana do odzyskania w calo$ci nienaleznie wyptaconych kwot.

70. Tymczasem w kontekscie art. 85 regulaminu pracowniczego zazalenie zmierza nie tyle do
osiggniecia prawdziwego polubownego rozstrzygniecia sporu opartego na wzajemnych
ustepstwach obu stron, co raczej do unikniecia niepotrzebnego korzystania z drogi sadowe;j.

71. Z tej perspektywy interwencja wnoszacego zazalenie urzednika umozliwi administracji
uzyskanie wyjasnien co do obiektywnych i subiektywnych przestanek stosowania art. 85
regulaminu pracowniczego oraz, w razie potrzeby, sprostowanie wczes$niejszej decyzji w $wietle
nowych zebranych informacji.

72. Wymaganie oceny zgodnosci z prawem dziatann administracji ograniczonej do dowodéw
rzeczywiscie znanych w chwili wydania zaskarzonej decyzji mogloby w pewnych okolicznosciach
ograniczy¢ prawo skarzacego do obrony.

73. W szczegélnosci doszloby do nieuzasadnionego ograniczenia, gdyby skarzacy nie mogt
przedstawi¢ sadowi Unii wszystkich okolicznosci, ktére — nawet jesli zostaly odkryte pdzniej — sa
istotne dla jego obrony w zakresie, w jakim maja wplyw na zgodno$¢ z prawem niekorzystnego
dla niego aktu.

74. Ogolnie rzecz biorac, w przypadku decyzji administracyjnej juz prawomocnej, z uwagi na
uplyw terminéw wnoszenia zazalenia i skargi, Trybunal Sprawiedliwo$ci* zapewnia réwnowage
miedzy tym celem a prawem skarzacego do obrony, umozliwiajac skarzacemu zwrdcenie si¢ do

% Wyrok z dnia 7 maja 1986 r., Rihoux i in./Komisja (52/85, EU:C:1986:199, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

46

Przypomina o tym zaskarzony wyrok w pkt 64.

¥ Wyrok z dnia 18 czerwca 1981 r., Blasig/Komisja (173/80, EU:C:1981:145, pkt 8); postanowienie z dnia 18 listopada 1999 r.,
Progoulis/Komisja (C-431/98 P, EU:C:1999:569, pkt 36); wyrok z dnia 20 maja 2021 r, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406,
pkt 38).
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administracji, w rozsadnym terminie*, o ponowne zbadanie jego sytuacji w przypadku wyjscia na
jaw nowej i ,istotnej” okoliczno$ci faktycznej®. Skarzacy bedzie moégl zakwestionowad przed
Sadem zgodno$¢ z prawem decyzji podjetej w wyniku tej ponownej analizy.

75. Rozwigzanie to zachowuje zaréwno autonomie decyzyjng administracji, jak i prawo
skarzacego do obrony, co pozwala unikng¢ ostatecznego charakteru wczesniejszej decyzji.

76. O ile si¢ nie myle, Trybunal nie mial jeszcze okazji orzeka¢ w sprawie takiej jak niniejsza,
w ktorej nowa® istotna okoliczno$¢ faktyczna powstaje, gdy zaskarzona decyzja nie stata sie
jeszcze prawomocna, poniewaz skarga wniesiona przeciwko niej do Sadu jest nadal zawista
(art. 270 TFUE).

77. W takim przypadku zawezajaca wykladnia orzecznictwa wiazaca zgodno$¢ z prawem aktu
niekorzystnego z okoliczno$ciami nie tylko istniejacymi, lecz takze znanymi organowi
administracji:

— uniemozliwitaby Sadowi uwzglednienie okolicznosci faktycznych zaistnialych po wydaniu
zaskarzonej decyzji pomimo ich wlaczenia w odpowiednim czasie do akt sprawy i ich
ewentualnego skutku z mocg wsteczng;

— zobowiazywataby skarzacego, jako warunek przystugujacego mu prawa do powolania si¢ na
wszystkie istniejace okolicznosci faktyczne dzialajace na jego korzys¢, do ponownego
zwrdcenia sie¢ do administracji w celu przedstawienia nowych i istotnych okoliczno$ci
faktycznych pozostajacych w zwigzku z juz prawomocnymi decyzjami.

78. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byloby ani rozsadne, ani proporcjonalne wymaganie
od AL zlozenia nowego zazalenia do administracji.

79. Wymaganie, aby AL wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy przez administracje (wylacznie
w celu umozliwienia jej, w razie potrzeby, unikniecia skorzystania z drogi sgdowej w zwiazku z ta
nowa i istotna okolicznoscia), nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy toczylo sie juz postepowanie
sadowe dotyczace wplywu tej samej okolicznosci faktycznej na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji®'.

80. Taki wymoég wykraczalby poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu
i zapewnienia nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Stanowilby ponadto
przeszkode dla merytorycznego i szybkiego rozstrzygniecia sporu przez sad Unii.

*  Postanowienie z dnia 11 czerwca 2009 r., Ketselidou/Komisja (F-81/08, EU:F:2009:59, pkt 36).

*  Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Global Steel Wire i in./Komisja (C-454/16 P do C-456/16 P i C-458/16 P, EU:C:2017:818, pkt 31).
Trybunatl zgodzit sig, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ aktu administracyjnego, wydany po zaskarzonej decyzji (juz prawomocne;j),
moze stanowic¢ ,nowa istotna okolicznos¢ faktyczna” w odniesieniu do oséb, ktérych bezposrednio dotyczy akt, ktérego niewaznosé
stwierdzono: wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Brown/Trybunal Sprawiedliwosci (125/87, EU:C:1988:136, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Uzywam tutaj terminu ,nowa” zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w orzecznictwie przytoczonym w przypisie 47, to znaczy jako
okoliczno$¢ faktyczna nieznana wczesniej zaréwno urzednikowi, jak i administracji. W tym konteks$cie uznanie wyroku z dnia 16 maja
2022 r. za ,nowa okoliczno$¢ faktyczna” nie jest niezgodne z rozwiazaniem zaproponowanym w pkt 49—57 niniejszej opinii: bezwzgledna
niewazno$¢ decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. siega z moca wsteczng momentu wydania zaskarzonej decyzji. Ta pozorna
sprzeczno$¢ wynika z faktu, Ze nowa (nieznana) okolicznos¢ faktyczna moze wywotywa¢ skutki z mocg wsteczna w odniesieniu do
wecze$niejszych sytuacji prawnych.

51 W ramach pisemnego etapu postepowania przed Sadem Komisja miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wplywu wyroku
z dnia 16 maja 2022 r. na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Komisja ograniczyla sie do wykluczenia jego znaczenia dla sprawy, nie
przedstawiajac positkowo rozwazan co do jego istoty: zob. pkt 31 i 32 dupliki ztozonej do Sadu.
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81. Moim zdaniem, uznajac ja za ,nowa i istotna” okolicznos¢ faktyczna, Sad byt w stanie ocenic
ja bezposrednio i w spos6b autonomiczny po jej nalezytym wigczeniu do akt sprawy i poddaniu
kontradyktoryjnej debacie miedzy stronami. Mégl zatem wyciagna¢ wlasne wnioski co do wplywu
tej okolicznosci faktycznej na zgodno$¢ z prawem dzialania administracyjnego w dacie
odniesienia.

82. Proponowane przeze mnie rozwiazanie wydaje mi si¢ ponadto zgodne z orzecznictwem
Trybunatu dotyczacym zgodnosci zazalenia i skargi.

83. Co do zasady, zasada zgodnosci, podobnie jak zasada dotyczaca kontroli zgodnosci z prawem,
ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego przedstawienia sadowi na etapie postepowania sadowego
okoliczno$ci i zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione i omoéwione w uprzednim zazaleniu
w drodze administracyjnej.

84. Trybunal orzekl za$, ze takie zazalenie, cho¢ obowiazkowe, ,nie ma na celu zwigzania
w sposéb rygorystyczny i ostateczny ewentualnego etapu postepowania sadowego, pod
warunkiem ze skarga do sadu nie zmienia ani podstawy, ani przedmiotu zazalenia”*%. ,,Ogélna
koncepcja zaréwno postepowania administracyjnego poprzedzajacego wniesienie skargi, jak
i postepowania sadowego, stoi na przeszkodzie takiej wykladni art. 91 ust. 2, ktéra traktujac
przepis w spos6b doslowny, jedynie niepotrzebnie przediuzataby postepowanie”*.

85. Rozwazania te mozna zastosowa¢ do ograniczenia ustanowionego w orzecznictwie
dotyczacym kontroli zgodnosci z prawem. Ograniczenie swobody oceny Sadu nie powinno siegac
tak daleko, by zaweza¢ mozliwo$¢ uwzgledniania dowodéw przedstawionych przez skarzacego,
ktére nie zmieniajgc przedmiotu lub zakresu sporu, odnosza si¢ do podniesionych juz zarzutéw
i maja na celu wykazanie okolicznosci faktycznie istniejacych w dacie odniesienia.

86. W kontekscie art. 85 regulaminu pracowniczego administracji nie przystuguje
w rzeczywistosci zakres swobodnego uznania. Jej rola ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy
spelnione zostaly przestanki obiektywne (zaistnienie nienaleznej wyplaty) i subiektywne
(Swiadomos¢ lub dowdd braku podstawy prawnej wyplaty) uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu.

87. Nie istnieje zatem ryzyko zastgpienia uzasadnienia (ktéremu stara si¢ zapobiec orzecznictwo
dotyczace kontroli zgodnosci z prawem)* w sytuacji, w ktérej Sad stwierdzilby, ze przestanki
obiektywne lub subiektywne, o ktérych mowa powyzej, nie zostaly spetnione.

88. Rozwazania te sklaniaja mnie do potwierdzenia, ze brak uprzedniego zapoznania si¢
administracji z niewaznoscia decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r. nie uniemozliwiat
przeprowadzenia przez Sad kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

89. Sad mial obowiazek poszanowania mocy wstecznej wyroku z dnia 16 maja 2022 r. w celu
ustalenia okolicznosci ,istniejacych” z prawnego punktu widzenia w chwili wydania zaskarzonej
decyzji. Nie czyniac tego, Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne.

2 Wyrok z dnia 7 maja 1986 r., Rihoux i in./Komisja (52/85, EU:C:1986:199, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wyrok z dnia 16 marca 1978 r., Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Komisja (7/77, EU:C:1978:68, pkt 8).

Zobacz przypis 41. Sad ograniczylby sie zatem do zbadania, czy w nastepstwie nowej istotnej okolicznosci faktycznej zadanie zwrotu
nienaleznych kwot pozostaje zgodne z prawem, co odpowiada samej istocie kontroli zgodno$ci z prawem.
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90. Proponowane przeze mnie rozwigzanie jest zgodne ze szczegélnymi okoliczno$ciami
niniejszej sprawy. Nie sadze, aby odwotanie to bylo wlasciwa okazja do rozstrzygniecia
dostrzegalnej rozbiezno$ci miedzy wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacymi granic
kontroli zgodnosci z prawem?®. Gdyby jednak nalezalo jednej linii orzeczniczej da¢
pierwszenstwo nad innymi, jestem zdania, Ze orzecznictwo przedstawione w wyroku Galp
Energia Espafia powinno mie¢ ogdélne zastosowanie.

91. Nalezy zatem uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego. Jezeli Trybunal tak uzna, nie
bedzie konieczne badanie pozostalej czesci zarzutu drugiego. W kazdym razie uczynie¢ to
pomocniczo.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego odwotania

92. AL zarzuca Sadowi bledne stwierdzenie, ze decyzje krajowe z dnia 30 stycznia 2013 r.
wywolaly skutki prawne od stycznia 2013 r. Jego zdaniem w chwili ogloszenia zaskarzonego
wyroku zostalo juz ustalone, ze decyzje te byly dotkniete bezwzgledna niewaznoscia i nigdy nie
wywolaly zadnych skutkéw prawnych.

93. AL krytykuje dokonang przez Sad wykladnie majacego zastosowanie prawa rumunskiego nie
tylko w odniesieniu do wazno$ci decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r., ale réwniez,
posrednio, w odniesieniu do czasowej skuteczno$ci umieszczenia dzieci w rodzinie zastepcze;j .

94. Chociaz AL nie powoluje sie¢ w tej czesci zarzutu drugiego, przynajmniej wyraznie, na
przeinaczenie prawa rumunskiego, uwazam, ze taka krytyka jest dorozumiana i wynika logicznie
z cze$ci pierwszej tego zarzutu.

95. Istnieje Scisly zwiazek miedzy ,okolicznoscia faktyczng”, ktérej przeinaczenie zarzuca AL
(istnienie wyroku z dnia 16 maja 2022 r.) a majacym zastosowanie ,prawem” (skutki prawne tego
wyroku dla decyzji krajowych z dnia 30 stycznia 2013 r.)*".

96. Odrzucenie dopuszczalnosci czesci drugiej zarzutu drugiego odwotania tylko z tego powodu,
ze AL nie uzyl w jego sformutowaniu terminu ,przeinaczenie”, bytoby przesadnym formalizmem.
Aby oceni¢, czy mialo to miejsce w odniesieniu do prawa rumurnskiego, wystarczy zbada¢, czy
spelnione sa przestanki opisane juz w poprzednich punktach niniejszej opinii .

97. Zdaniem Trybunalu przeinaczenie prawa ma miejsce woéwczas, gdy ,Sad dokonal ocen, ktére
bylyby ewidentnie sprzeczne z trescia zawartych w tym prawodawstwie przepiséw czy tez

przypisal im taki zakres [zastosowania], ktérego one ewidentnie nie posiadaja”®.

% Zobacz przypisy 31, 42, 43 i 44 do niniejszej opinii.

% Artykul 2 ust. 2 akapit ostatni zatacznika VII do regulaminu pracowniczego uzaleznia prawo do dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu od tego, by urzednik mial wobec dziecka ,,[powstaly] na mocy decyzji organu sgdowego, opartej na ustawodawstwie paristwa
cztonkowskiego w sprawie ochrony nieletnich, [...] obowiazek alimentacyjny” (wyrdznienie moje). W niniejszej sprawie srodek w postaci
umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej podlega prawu rumuriskiemu, a spér dotyczy okresu skutecznosci tego srodka, ktéry wplywa na
prawo do dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu.

57 Zobacz w tym wzgledzie pkt 19 zdanie pierwsze odwolania.
% Punkt 37 niniejszej opinii.
% Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., TV2/Danmark/Komisja (C-649/15 P, EU:C:2017:835, pkt 52).
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98. W szczegdlnosci, co sie tyczy odwotania, , Trybunal jest wlasciwy do dokonania oceny przede
wszystkim, czy Sad, na podstawie dokumentéw i innych dowodéw, jakie zostaly mu przedtozone,
nie przeinaczyl tresci przedmiotowych przepiséw krajowych lub odnoszacego sie¢ do nich
orzecznictwa krajowego, lub tez dotyczacych ich publikacji doktryny, nastepnie do zbadania, czy
w odniesieniu do tych szczegélowych danych Sad nie poczynil ustalen pozostajacych w sposéb
oczywisty w sprzecznosci z ich trescig, i wreszcie — czy Sad, badajac calo$¢ tych okolicznosci, nie
przypisal jednej z nich — celem ustalenia tresci przedmiotowego ustawodawstwa krajowego —
zakresu, ktéry nie jest wlasciwy w stosunku do innych okolicznosci, jesli wynika to w spos6b
oczywisty z dokumentacji w aktach sprawy” ®.

99. Do Sadu nalezy zatem ,zbadanie catosci okolicznosci”, ktére zostaty skutecznie wlaczone do
akt sprawy, w celu przypisania kazdej z nich zakresu, jaki przystuguje jej ,w stosunku do innych
okolicznosci”.

100. W tej sprawie Sad miatl okresli¢ ,na podstawie dokumentéw i innych dowodéw, jakie zostaly
mu przediozone”, dokladny czasowy zakres zastosowania $§rodka w postaci umieszczenia dzieci
w rodzinie zastgepczej. W tym celu konieczne bylo dokonanie oceny wszystkich rozstrzygniec
rumuniskich wydanych w tym wzgledzie, w tym wyroku z dnia 16 maja 2022 r., oraz istniejacego
miedzy nimi zwiazku.

101. Z powoddw, ktére juz przedstawitem, Sad, uznajac, ze decyzje krajowe z dnia 30 stycznia
2013 r. wywolaly skutki prawne od stycznia 2013 r., nadal im zakres, ktéry — zgodnie
z porzadkiem prawnym, z ktérego si¢ wywodzily — im nie przystugiwal.

102. W konsekwencji dokonano oczywiscie blednej, w odniesieniu do prawa rumurnskiego, oceny
zakresu czasowego umieszczenia dzieci w rodzinie zastgepczej. Ocena ta miala wplyw, zaréwno
bezposredni, jak i nieprawidlowy, na stosowanie art. 85 regulaminu pracowniczego®".

103. Uwazam zatem, Ze cze$¢ drugg zarzutu drugiego réwniez nalezy uwzglednic.

4. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego odwotania

104. W $wietle rozwiazania, za ktérym opowiadam sie w odniesieniu do czesci pierwszej i drugiej
zarzutu drugiego odwolania, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie czesci trzeciej. Uczynie to
jednak, na wypadek gdyby Trybunat zajal odmienne stanowisko.

105. W tej czesci zarzutu drugiego AL powtarza niemal dostownie zarzuty podniesione przed
Sadem, nie przedstawiajac argumentacji majacej konkretnie na celu okreslenie naruszenia prawa
w zaskarzonym wyroku.

106. W tych okolicznosciach cze$¢ trzecia zarzutu drugiego nie spetnia wymogdw art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169
regulaminu postepowania przed Trybunatem, w zwiazku z czym nalezy ja uznaé za
niedopuszczalna.

® Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2024 r., Anglo Austrian AAB/EBC i Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, pkt 86).
Zobacz przypis 55 do niniejszej opinii.
@ Punkty 21 i 22 odwolania s3 identyczne z pkt 46 i 47 repliki zlozonej przed Sadem. W pkt 20 odwotania AL ogranicza si¢ do podniesienia

naruszenia przez Sad zasady paralelizmu formalnego, nie przedstawiajac zadnych innych argumentéw majacych konkretnie na celu
zakwestionowanie rozumowania przedstawionego przez Sad w zaskarzonym wyroku.
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107. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal uwzglednil czes$ci pierwsza i druga zarzutu
drugiego odwotania i uchylit odpowiednie punkty wyroku Sadu.

VI. W przedmiocie skargi przed Sadem

108. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad.

109. Biorac pod uwage ograniczony charakter mojej analizy odwolania, ograniczajacej sie do
zarzutu drugiego, nie jestem w stanie zaproponowaé Trybunalowi wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie.

110. Mégtby to jednak zrobi¢, gdyby chodzito jedynie o ten zarzut, zamiast przekazac sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, biorac pod uwage, ze powyzsze rozwazania prowadza do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

VII. Zwrot kosztow

111. Z tych samych wzgledéw nie ma potrzeby orzekania przeze mnie w przedmiocie obcigzenia
kosztami postepowania.

VIII. Whnioski
112. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal uwzglednil zarzut drugi

odwolania od wyroku Sadu z dnia 10 kwietnia 2024 r., AL/Komisja (T-50/22, EU:T:2024:220)
i uchylit te czes¢ wyroku, do ktérej si¢ on odnosi.
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