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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fl-20 ta’ Novembru 2025'

Kawza C-882/24 P

AL
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Servizz pubbliku — Remunerazzjoni — Allowances tal-familja — Allowance ghal
wild dipendenti — Artikolu 2 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal — Irtirar
tal-allowance — Irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament skont 1-Artikolu 85 tar-Regolamenti
tal-Persunal — Stharrig tal-legalita — Effetti ta’ dec¢izjoni nazzjonali definittiva u retroattiva —
Protezzjoni gudizzjarja effettiva”

1. Permezz ta’ dan l-appell, (ex)’ ufficjal tas-Segretarjat Generali tal-Kunsill jitlob 1-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ April 2024, AL vs II-Kummissjoni®.

2. Is-sentenza appellata tikkonferma decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea* li kienet ordnat
l-irkupru ta’ ¢erti hlasijiet maghmula favur l-appellant, bhala allowances tal-familja.

3. Hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li I-legalita ta’ att li jikkawza pregudizzju,
ikkontestat fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, ghandha, bhala principju, tigi evalwata
fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fil-mument tal-adozzjoni tieghu.

4, Issa ghandu jigi ddeterminat jekk il-Qorti Generali Znaturatx il-fatti billi ma haditx
inkunsiderazzjoni l-effetti retroattivi ta’ sentenza nazzjonali definittiva, debitament inkluza
fil-pro¢ess u moghtija wara l-adozzjoni tal-att li jikkawza pregudizzju, izda gabel it-tmiem
tal-procedura bil-miktub tar-rikors ghal annullament.

Lingwa originali: I-Ispanjol.

Fis-27 ta’ Settembru 2021, wara procedura dixxiplinari, l-Awtorita tal-Hatra (iktar ’il quddiem I-“Awtorita tal-Hatra” jew
l-“amministrazzjoni”) fi hdan il-Kunsill iddecidiet li tnehhi lill-appellant mis-servizz. AL ikkontesta din id-de¢izjoni quddiem il-Qorti
Generali, li kkonfermatha permezz tas-sentenza tal—lO'ta' April 2024, AL vs Il-Kunsill (T-22/22, EU:T:2024:219), li kontriha AL
ipprezenta appell li ghadu pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (Kawza C-893/24 P, AL vs II-Kunsill).

3 T-50/22, EU:T:2024:220 (iktar il quddiem is-“sentenza appellata”). Fuq talba tal-Qorti tal-Gustizzja, fdawn il-konkluzjonijiet ser
nindirizza biss it-tieni aggravju.

4+ Ir-rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali kien dirett kontra d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-22 ta’ Ottubru 2021 [Ares
(2021)6909466], li tiddeciedi dwar l-ilment imressaq minn AL kontra de¢izjoni precedenti tat-22 ta’ Marzu 2021 (Ares(2021)2023374) li
tordna r-rimbors ta’ certi allowances tal-familja mhallsa favurih. Fil-punti 17 u 21 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li
r-rikors ghal annullament, ghalkemm formalment intiz kontra ¢-¢ahda tal-ilment, kellu l-effett li jressaq quddiem il-qorti tal-Unjoni l-att
li jikkawza pregudizzju originali. Ghalhekk, iktar ’il quddiem, ser nuza l-espressjoni “decizjoni kkontestata” biex nirreferi, b'mod generali,
ghaz-zewg decizjonijiet, ikkunsidrati flimkien. Madankollu, meta jkun necessarju li ssir distinzjoni bejniethom, ser nuza l-espressjonijiet
“decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2021” u “decizjoni tat-22 ta’ Ottubru 2021”.
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I. Il-kuntest guridiku. Ir-Regolamenti tal-Persunal®
5. Skont I-Artikolu 85:

“Kull somma li thallset zejda ghandha tkun irkuprata jekk ir-ricevitur ma kienx jaf [kien jaf] li ma
kien hemm l-ebda ragun[i] dovuta ghall-pagament jew jekk il-fatt tal-hlas zejjed kien tali evidenti
li ma setax jinduna [ma setax ma jindunax] bih.

It-talba ghall-irkuprar trid issir mhux aktar tard minn hames snin mid-data meta s-somma
thallset. Fejn l-Awtorita tal-Hatra kapaci tistabbilixxi 1li r-ricevitur deliberatament ta
informazzjoni hazina lill-amministrazzjoni bil-hsieb li jikseb is-somma kkoncernata, it-talba
ghall-irkuprar ma tkunx invalidata jekk dan il-perjodu jkun skada”.

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

6. Il-fatti li wasslu ghall-kawza huma migbura fid-dettall fil-punti 2 sa 13 tas-sentenza appellata.
Ser nillimita ruhi biex insemmi dawk li huma rilevanti ghal dawn il-konkluzjonijiet.

7. AL nhatar uffi¢jal fl-1 ta’ Dicembru 2007 u gie assenjat lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill,
fil-Belgju.

8. Fit-28 ta’ Lulju 2010, l-awtorita Rumena kompetenti qeghdet zewg minuri ffoster care ta” AL®
Gie awtorizzat it-trasferiment taghhom lejn il-Belgju sabiex jghixu ma’ AL u I-konjugi tieghu.

9. Skont I-Artikolu 2 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, AL talab I-ghoti tal-allowance
ghal ulied dipendenti, li nghatatlu u thallas mill-1 ta’ Awwissu 2010 sal-31 ta’ Lulju 2013".
Insostenn tat-talba tieghu, huwa pproduca dokumenti konsulari ekwivalenti ghal awtorizzazzjoni
tal-genituri.

10. Fit-30 ta’ Jannar 2013, wara talba kongunta ta’” AL u tal-genituri tal-minuri, ipprezentata
fis-16 ta’ Ottubru 2012, il-Kummissjoni ghall-Protezzjoni tat-Tfal adottat zewg decizjonijiet li
jtemmu t-tqeghid f'foster care®.

11. Mill-process jirrizulta li dawn iz-zewg decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, adottati
fl-assenza tal-applikanti, qatt ma gew innotifikati lil AL°.

> Regolament Nru 31 (KEE), Nru 11 (KEFA) li jistabbilixxi r-Regolamenti tal-Persunal tal-uffi¢jali u I-kondizzjonijiet ta’ impjieg ta’ ufficjali
ohra tal-Komunita Ekonomika Ewropea u tal-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU 1962, L 45, p. 1385; EE 01/01, p. 19), kif
emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 723/2004 tat-22 ta’ Marzu 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 2, p. 130, rettifiki fil-GU 2007, L 248, p. 26, GU 2012, L 130, p. 24, GU2012, L 342, p. 48, GU 2016, L 289, p. 21, GU L 2025/90247);
iktar il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”.

¢ Id-decizjonijiet tal-Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (il-Kummissjoni ghall-Protezzjoni tat-Tfal) — Settur 5 ta’
Bukarest, ir-Rumanija) Nri 107 u 108, tat-28 ta’ Lulju 2010 (iktar 'il quddiem id-“decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2010”).

7 Inizjalment, l-allowance nghatat ghall-perijodu mill-1 ta’ Awwissu 2010 sal-31 ta’ Lulju 2011. Sussegwentement, din giet imgedda
darbtejn, ghall-perijodi mill-1 ta” Awwissu 2011 sal-31 ta’ Lulju 2012 u mill-1 ta’ Awwissu 2012 sal-31 ta’ Lulju 2013.

8 Iktar 'il quddiem id-“decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013”.
° Aran-nota ta’ giegh il-pagna 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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12. Fit-22 ta’ Marzu 2021, billi bbazat ruhha fuq il-konstatazzjonijiet ta’ investigazzjoni
tal-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (OLAF) miftuha fI-2016, il-Kummissjoni, skont
id-Decizjoni (UE) 2019/792%, ordnat, skont l-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal®,
l-irkupru (fost diversi allowances) tal-allowances imhallsa indebitament lil AL ghaz-zewg minuri,
matul il-perijodu mill-1 ta’ Awwissu 2010 sal-31 ta’ Lulju 2013.

13. AL irreagixxa billi uza zewg rimedji:

— Fis-16 ta” Marzu 2021, huwa stess u l-genituri tal-minuri pprezentaw quddiem it-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija) rikors ghall-annullament
tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013". Huma sostnew li kienu jmorru kontra
l-ahjar interessi tal-minuri, li ma kinux gew innotifikati u difetti formali ohra.

— Huwa ressaq ilment kontra d-decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2021, skont l-Artikolu 90(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal.

14. Ir-rizultat ta’ din il-linja doppja ta’ kontestazzjoni wasslet ghal dan li gej:

— F’dak i jirrigwarda l-kontestazzjoni quddiem l-awtoritajiet Rumeni tad-dec¢izjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013, it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest), permezz
ta’ sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, ikkonstatat in-nullita assoluta ta’ dawk id-decizjonijiet,
b’effett retroattiv. Din is-sentenza saret res judicata fis-16 ta’ Awwissu 2022 ™.

— Fir-rigward tal-ilment quddiem il-Kummissjoni, fit-22 ta’ Ottubru 2021, 1-Awtorita tal-Hatra
lagghetu parzjalment, b’'mod li: a) stabbilixxiet mill-gdid 1-allowance ghall-perijodu mill-1 ta’
Awwissu 2010 sad-29 ta’ Jannar 2013; u (b) ordnat l-irkupru tal-allowances imhallsa
indebitament ircevuti wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, ghal
perijodu ta’ sitt xhur ghal wiehed mill-minuri u ta’ xahrejn ghall-minuri l-iehor . Minkejja li
giet informata fi zmien xieraq bl-ezistenza tal-procedura pendenti quddiem it-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest), I-Awtorita tal-Hatra tal-Kummissjoni ¢ahdet
ir-rilevanza taghha ghad-decizjoni dwar l-ilment*.

1 Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2019/792 tat-13 ta’ Mejju 2019 li tafda fidejn il-Kummissjoni Ewropea — 1-Uffi¢¢ju tal-Amministrazzjoni u
I-Hlas tal-Intitolamenti Individwali (PMO) — l-ezercizzju ta’ certi setghat moghtija lill-awtorita tal-hatra u l-awtorita bis-setgha li
tikkonkludi I-kuntratti ta’ reklutagg (GU 2019, L 129, p. 3).

1 Skont il-Kummissjoni, billi ma informahiex immedjatament bil-bidla importanti tas-sitwazzjoni familjari tieghu, li sehhet wara
d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, AL deliberatament qarraq bl-amministrazzjoni sabiex jikseb il-hlas tal-allowance,
fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 85(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

2 Dan ir-rikors, ipprezentat tmien snin wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, ma jidhirx li huwa dagshekk tardiv jekk wiehed
jiffoka fuq kuntest fattwali usa’. Mir-rapport finali tal-investigazzjoni tal-OLAF fil-Kaz Nru OF/2016/0928/A1 jirrizulta li, din
l-investigazzjoni inbdiet fit-8 ta’ Novembru 2016, AL gie informat bil-ftuh taghha fit-22 ta’ Lulju 2020 u r¢ieva notifika tar-rapport finali
fDi¢cembru 2020. Ghalhekk huwa verosimili li, fid-dawl tan-nuqqas ta’ notifika tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013,
l-ezistenza taghhom giet skoperta fil-kuntest tal-investigazzjoni tal-OLAF u li AL sar jaf bihom b’mod shih biss f mument bejn Lulju u
Dicembru 2020.

13 Sentenza Civili Nru 844, tas-16 ta’ Mejju 2022, ECL:RO:TBBUC:2022:013:000844 (iktar ’il quddiem is-“sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022”).

4 Is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 ikkonfermat l-assenza ta’ prova ta’ notifika xierqa tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013,
izda princ¢ipalment rabtet in-nullita assoluta taghhom mal-ksur ta’ regoli imperattivi intizi sabiex jiggarantixxu l-ahjar interess
tal-minuri. B'mod partikolari, la 1-genituri bijologic¢i u lanqas il-genituri foster ma ssejhu regolarment ghal smigh qabel l-adozzjoni ta’
dawk id-decizjonijiet. Barra minn hekk, il-minuri ma nstemghux qabel l-adozzjoni taghhom, sabiex tinkiseb l-opinjoni taghhom.

> Din id-differenza hija dovuta ghall-fatt li, fApril 2013, AL kien ressaq talba ghall-adozzjoni ta’ wiehed miz-zewg minuri u li nghata
allowances ghal dan il-ghan, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal. Fir-rigward
tal-minuri l-iehor, l-ordni ta’ rkupru tkopri I-perijodu mill-1 ta’ Frar sal-31 ta’ Lulju 2013.

16 Pagna 27 tal-verzjoni Ingliza tad-decizjoni tat-22 ta’ Ottubru 2021.
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III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

15. Fil-21 ta’ Jannar 2022, AL ipprezenta quddiem il-Qorti Generali rikors ghal annullament
kontra d-decizjoni tat-22 ta’ Ottubru 2021.

16. Insostenn tar-rikors tieghu, huwa invoka hames motivi ta’ annullament. Ir-raba’ motiv kien
ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal u fuq zball ta’ evalwazzjoni f'dak
li jirrigwarda l-allowance mhallsa ghaz-zewg minuri ghall-perijodu wara d-de¢izjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013 u sal-iskadenza tat-terminu li ghalih kienet inghatat (mill-1 ta’ Frar sal-31 ta’
Lulju 2013).

17. Permezz ta’ dan il-motiv ta’ annullament, AL:

— irrepeta n-nuqqas ta’ gharfien tieghu tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 u,
ghaldagstant, l-assenza ta’ intenzjoni li deliberatament iqarraq bl-amministrazzjoni fir-rigward
tad-data tat-tmiem tal-perijodu ta’ fostering'’;

— enfasizza l-ezistenza tal-procedura ta’ rikors pendenti quddiem it-Tribunalul Bucuresti
(il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest) '

— sostna li d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 ma kinux jaffettwaw il-validita
tad-dokumenti konsulari lj, fil-fehma tieghu, kienu jiggustifikaw 1-ghoti tal-allowance ghal wild
dipendenti.

18. F'nota sussegwenti (fir-replika), ipprezentata fit-30 ta’” Awwissu 2022, AL informa lill-Qorti
Generali bl-ezitu tal-procedura quddiem it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’
Bukarest), billi baghtilha kopja tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022.

19. II-Kummissjoni, fil-kontroreplika taghha, sostniet li s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 ma
setghetx taffettwa l-legalita tad-decizjoni kkontestata, peress li din kellha tigi evalwata
eskluzivament fid-dawl tal-elementi ezistenti fil-mument tal-adozzjoni taghha ™.

20. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali:

— ddikjarat, b’risposta ghar-raba’ motiv ghal annullament, li l-amministrazzjoni setghet
tikkunsidra, gustament, li AL kien deliberatament zgwidaha, meta ma kkomunikax it-tmiem
tal-foster care mill-1 ta’ Frar 2013 %.

— qieset li “I-fatt li [kien] pendenti rikors quddiem il-qrati Rumeni kontra d-dec¢izjoni li [kienet]
ittemm il-foster care [ma kienx] rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 85
tar-Regolamenti tal-Persunal, peress li din id-decizjoni effettivament ipproduciet effetti legali
mix-xahar ta’ Jannar 2013”2,

17 Rikors quddiem il-Qorti Generali, punti 110 sa 119.
18 Rikors quddiem il-Qorti Generali, punt 121.

1 Kontroreplika tal-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali, punti 30 sa 32. Fir-rigward tan-nuqqas ta’ notifika tad-de¢izjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013, l-amministrazzjoni “ma kinitx tikkunsidra li kien plawzibbli” li AL ma kienx jaf bl-ezistenza ta’ decizjoni mehuda
fil-kuntest ta’ proc¢edura li huwa stess kien beda.

» Fil-punti 94 sa 98 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qablet mal-pozizzjoni adottata mill-amministrazzjoni, kif riprodotta fin-nota
precedenti. Minkejja n-nuqqas ta’ notifika tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, kien AL li kellu jitlob informazzjoni
direttament minghand l-awtoritajiet Rumeni, fkaz ta’ dubju dwar l-ezitu tat-talba tieghu (punti 96 sa 98 tas-sentenza appellata).

2 Punt 100 tas-sentenza appellata. Korsiv mizjud minni.
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— qieset li l-Awtorita tal-Hatra ma wettqitx zball ta’ evalwazzjoni meta talbet ir-rimbors
tal-allowances imhallsa, wara l-adozzjoni tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013.
Ghalkemm moghtija u mizmuma abbazi ta’ dokumenti konsulari li juru li I-minuri kienu
jirrisjedu mal-appellant, huma l-ispejjez ta’ manteniment ta’ dawn tal-ahhar li jiggustifikaw
l-ghoti ta’ dawn l-allowances*.

21. Ghaldagstant, il-Qorti Generali cahdet ir-raba’ motiv tar-rikors ghal annullament bhala
infondat.

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

22. Permezz tal-appell tieghu pprezentat fid-19 ta’ Dicembru 2024, AL jitlob li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni tat-22 ta’ Ottubru 2021, sa fejn din tichad l-ilment imressaq kontra
d-decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2021.

— tippermettilu jifformula aggravji godda konnessi, jekk jigu skoperti punti ta’ fatt jew ta’ ligi
godda.

— tqajjem ex officio kull aggravju iehor ta’ interess pubbliku li hija tqis xieraq.

tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha u ghal dawk tal-appellant.
23. II-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell.

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

V. Fugq it-tieni aggravju

24. Fl-appell tieghu, AL jinvoka tliet aggravji ghall-annullament tas-sentenza appellata, li
minnhom, kif diga indikajt, ser nindirizza biss it-tieni wiehed. Dan l-aggravju huwa maqsum fi tliet
partijiet.

A. L-argumenti ta’ AL u tal-Kummissjoni

25. Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu, AL jikkritika lill-Qorti Generali li zZnaturat
il-fatti meta ddecidiet (punt 100 tas-sentenza appellata) li kontra d-decizjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013 “[kien] pendenti rikors” quddiem il-qrati Rumeni, meta, fil-verita, dan

ir-rikors kien inghalaq permezz ta’ sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, inkorporata fil-process
bir-replika.

%2 Punt 101 tas-sentenza appellata.
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26. Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, AL isostni li, wara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta affermat (punt 100 tas-sentenza appellata) li
d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 kienu pproducew effetti legali mix-xahar ta’
Jannar 2013.

27. Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, AL isostni li I-Qorti Generali ma osservatx ir-regola
tal-parallellizmu tar-rekwiziti formali meta ddecidiet (punt 101 tas-sentenza appellata) li
l-Awtorita tal-Hatra ma wettqitx zball ta’ evalwazzjoni meta ordnat ir-rimbors tal-allowances
imhallsa, billi bbazat ruhha fuq id-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013.

28. II-Kummissjoni topponi dan l-aggravju billi tirrepeti li, sabiex tevalwa l-legalita ta’ att li
jikkawza pregudizzju, il-Qorti Generali ghandha tqgieghed lilha nfisha fil-mument li fih I-Awtorita
tal-Hatra adottat l-att ikkontestat, jigifieri fit-22 ta’ Ottubru 2021. F'din id-data, il-procedura
quddiem it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest) kienet ghadha pendenti.

29. Bl-istess mod, il-Kummissjoni tenfasizza li, fit-22 ta’ Ottubru 2021, l-annullament ex tunc
tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 kien ghadu ma giex deciz.

30. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tichad it-tielet parti tat-tieni aggravju, minhabba nuqqas ta’
carezza u ta’ fondatezza.

B. Evalwazzjoni

1. Osservazzjonijiet preliminari

31. L-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju huma marbuta mill-qrib. Ghalkemm minn
perspettivi  differenti, huma t-tnejn jikkritikaw lill-Qorti Generali talli ma haditx
inkunsiderazzjoni: a) l-gheluq tal-procedura ta’ annullament mibdija quddiem it-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest); u (b) il-konsegwenzi tas-sentenza tas-16 ta’
Mejju 2022 fuq l-effetti legali tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013.

32. Preliminarjament, infakkar li s-sentenza (definittiva) tas-16 ta’ Mejju 2022 iddikjarat in-nullita
ab initio tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013. Dawn tal-ahhar ghalhekk gatt ma
pproducew 1-ebda effett legali. B'mod partikolari, huma ma temmewx, legalment, il-mizura ta’
foster care ezistenti fl-2013.

33. AL ircieva l-allowances ghal ulied dipendenti sal-31 ta’ Lulju 2013. Ghaldaqstant, matul
il-perijodu li matulu huwa rcieva din l-allowance, il-mizura ta’ foster care deciza permezz
tad-decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2010 kellha titqies valida u effettiva: il-minuri setghu jigu assimilati
ghal tfal dipendenti, skont l-Artikolu 2(2) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal.
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34. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, la kien hemm
somma zejda bhala allowance ghal ulied dipendenti®, u lanqas intenzjoni manifesta li
“deliberatament l-amministrazzjoni tigi mqarrqa” dwar id-data tat-tmiem tal-mizura ta’ foster
care.

35. Fdan il-kuntest, il-kritika maghmula minn AL kontra l-punt 100 tas-sentenza appellata
ghandha zewg aspetti:

— fir-rigward tal-konstatazzjoni li r-rikors ghal annullament kontra d-decizjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013 kien ghadu pendenti, AL jinvoka espressament “zZnaturament importanti
tal-fatti”

— fir-rigward tal-effetti tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 mid-data ta’ meta saru
definittivi, AL jikkontesta l-interpretazzjoni li 1-Qorti Generali ghamlet tas-sentenza li
annullathom.

2. L-ewwel parti tat-tieni aggravju

36. Kif diga indikajt, AL jikkritika lill-Qorti Generali li znaturat il-fatti billi ddikjarat li r-rikors
ghal annullament tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, ipprezentat quddiem il-qorti
Rumena, kien ghadu pendenti, meta fir-realta kien diga ntemm. Huwa jikkritikaha wkoll talli ma
haditx inkunsiderazzjoni s-sentenza (definittiva) tas-16 ta’ Mejju 2022 li temmet dan ir-rikors ghal
annullament.

37. Bhala aggravju ta’ “natura eccezzjonali””, l-iznaturament tal-fatti ghandu jigi interpretat
b’mod strett. Sabiex ikunu jista’ jigi evalwat, ghandhom jigu ssodisfatti l-kundizzjonijiet li gejjin:

— l-appellant ghandu “jindika b’'mod preciz I-provi li[, fil-fehma tieghu,] gew Znaturati mill-Qorti
Generali u [...] juri l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni [tieghu], [wasslu lill-Qorti Generali]
ghal dan l-iznaturament”;

— l-izball imwettaq mill-Qorti Generali ghandu jirrizulta finezattezza materjali
tal-osservazzjonijiet taghha, li tirrizulta b’'mod car mill-atti tal-proc¢ess, minghajr ma jkun
mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti¥;

— l-iznaturament tal-fatti, jekk jigi stabbilit, ghandu jkun ta’ natura li jaffettwa l-fondatezza
tas-sentenza appellata®.

% Huwa minnu li, fid-dawl tal-espozizzjoni tal-fatti, l-allowance ghal ulied dipendenti nghatat sal-31 ta’ Lulju 2013, minkejja li d-decizjoni
tat-28 ta’ Lulju 2010 kienet stabbilixxiet li -foster care ghandu jintemm fis-27 ta’ Lulju 2013. Madankollu, anki li kieku kien hemm hlas
indebitu tal-allowance li jikkorrispondi ghall-qbiz b’erbat ijiem, it-talba tal-amministrazzjoni tkun attwalment preskritta, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, fl-assenza ta’ dolo specifiku mehtieg sabiex jippermetti li t-terminu ma jigix
infurzat fil-konfront tal-Awtorita tal-Hatra.

% Il-punt 15 tal-appell.

% Sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2011, PepsiCo vs Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, punt 78).

% Loc. ult. cit.

7 Sentenza tal-1 ta’ Awwissu 2025, Franza u II-Kummissjoni vs CWS Powder Coatings et (C-71/23 P u C-82/23 P, EU:C:2025:601, punt 67).

* Fl-assenza ta’ tali rekwizit, l-aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala ineffettiv: sentenzi tal-1 ta’ Frar 2007, Sis6n vs II-Kunsill (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punti 71 u 72); u tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punt 109).
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38. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, AL issodisfa, fil-fehma tieghi, 1-obbligu ta’ motivazzjoni u
ta’ prova tal-allegazzjoni tieghu: huwa identifika bi prec¢izjoni l-fatt allegatament Znaturat u
l-izball ta’ analizi li jirrizulta mill-iznaturament tieghu®.

39. Fir-rigward tat-tielet kundizzjoni, l-effett tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, li ddikjarat
in-nullita ab initio tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, jidhirli li ma jistax jigi
michud. Dawn tal-ahhar, kif diga indikajt, gatt ma pproducew l-ebda effett legali, skont il-qorti
Rumena, li ghandu effett qawwi fuq il-“fondatezza” tas-sentenza appellata.

40. Min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni tat-tieni kundizzjoni tipprezenta diffikultajiet ikbar,
minhabba /-mument li fih inghatat is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022. Din is-sentenza nghatat wara
l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata, izda gabel 1-gheluq tal-procedura bil-miktub tar-rikors ghal
annullament pendenti quddiem il-Qorti Generali.

41. Fdan ir-rigward, ser nenfasizza zewg aspetti rilevanti.

42. Qabel kollox, ma huwiex ikkontestat li AL ipproduc¢a quddiem il-Qorti Generali s-sentenza
tas-16 ta’ Mejju 2022, li ehmez mar-replika tieghu flimkien mat-traduzzjoni taghha fil-lingwa
tal-kawza.

43. Lanqas ma huwa kkontestat li I-Qorti Generali nagset milli tevalwa l-ezistenza u l-effetti legali
tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 fuq id-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013.

44. Jiena nagbel mal-opinjoni espressa mill-Avukat Generali Mengozzi: znaturament tal-fatti
jista’ jkun koncepibbli “kemm jekk [jlirrigwarda konstatazzjoni manifestament inezatta
tal-kontenut tal-provi li ttiehdu inkunsiderazzjoni, u [...] anki jekk [jlirrigwarda l-ommissjoni jew
is-selezzjoni ta’ provi li jwasslu ghal impressjoni manifestament qarrieqa u zbaljata tar-realta”*.

45. Ghalhekk ikun hemm znaturament tal-fatti fil-prezenza ta’ ommissjoni jew ta’ ghazla ta’ provi
ingustifikata jew arbitrarja.

46. Il-Kummissjoni ssostni li, fdan il-kaz, l-ommissjoni mhux biss kienet ig¢ustifikata, izda
mehtiega mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-mument li fih ghandha tigi evalwata
l-legalita tal-att ikkontestat, skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fid-data tal-adozzjoni tieghu*.

47. Ghar-ragunijiet li ser nispjega iktar ’il quddiem, inqis li dan l-argument ma jistax jintlaga’ f'dan
il-kaz.

¥ Punti 15 sa 19 tal-appell.

% Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawzi maghquda ArcelorMittal Tubular Products Ostrava et vs I1-Kunsill u Il-Kunsill vs Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P u C-193/14 P, EU:C:2015:767), punt 72.

' Sentenza tas-7 ta’ Frar 1979, Franza vs Il-Kummissjoni (15/76, EU:C:1979:29, punt 7). Dan il-prin¢ipju japplika b’'mod kostanti u
trasversali: ara s-sentenzi tas-17 ta’ Mejju 2001, IECC vs Il-Kummissjoni (C-449/98 P, EU:C:2001:275, punt 87) (kompetizzjoni);
tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punt 110) (servizz pubbliku); tat-3 ta’
Settembru 2015, Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 22) (rikors ghal annullament kontra att
legizlattiv); tal-10 ta’ Settembru 2019, HTTS vs Il-Kunsill (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punti 37 u 38) (Mizuri restrittivi); u tal-4 ta’
Ottubru 2024, Garcia Ferndndez et vs II-Kummissjoni u SRB (C-541/22 P, EU:C:2024:820, punt 327) (politika ekonomika u monetarja).
Iktar ’il quddiem, ser nirreferi ghal din il-gurisprudenza bhala “relatata mal-istharrig tal-legalita”.
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a) Elementi “ezistenti” fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata

48. 11-Qorti Generali kellha tibbaza l-evalwazzjoni taghha biss fuq l-elementi ezistenti fil-mument
meta l-amministrazzjoni adottat id-dec¢izjoni kkontestata, fit-22 ta’ Ottubru 2021 *?

49. Fil-fehma tieghi, kemm il-Kummissjoni (fir-risposta taghha) kif ukoll il-Qorti Generali
(fis-sentenza appellata) jadottaw perspettiva zbaljata meta jiddeterminaw liema punti ta’ fatt u ta’
ligi “kienu jezistu” £dik id-data. It-tnejn li huma jibbazaw ruhhom fuq vizjoni purament materjali
tal-fatturi rilevanti, jigifieri li:

— fit-22 ta’ Ottubru 2021, “kienu jezistu” de facto (fis-sens li kienu gew adottati) id-decizjonijiet
nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, li l-effetti legali taghhom (apparenti) kienu jikkonsistu
fit-tmiem tal-mizura ta’ foster care.

— ghall-kuntrarju, fit-22 ta’ Ottubru 2021, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 kienet ghadha “ma
tezistix”. Ghalhekk, ikun korrett li jigi affermat li r-rikors ghal annullament kien pendenti
quddiem it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’ Bukarest).

50. Madankollu, dan l-appro¢¢ ghandu t-tendenza li jevita l-problema fundamentali mgajma
mill-kawza, jigifieri t-tehid inkunsiderazzjoni tal-effett retroattiv u semplicement dikjaratorju
tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, flimkien mal-awtorita taghha ta’ res judicata.

51. Is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 kienet tipprekludi lill-Qorti Generali milli tirrikonoxxi effett
utli lid-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, invalidi de jure, sabiex tiddefinixxi l-kuntest
fattwali u legizlattiv.

52. Billi injorat dan l-element (jigifieri billi ma rrikonoxxietx li, fit-22 ta’ Ottubru 2021,
id-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 ma setghux jigu accettati bhala validi), il-Qorti
Generali injorat l-effett retroattiv tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022%. Hija, ghalhekk, Znaturat
il-fatt essenzjali tat-tilwima, jigifieri, is-sitwazzjoni tal-minuri fir-rigward ta’ AL, u
l-komprensjoni tad-dritt Rumen applikabbli ratione temporis ghall-fatti.

53. Fil-kuntest tal-konstatazzjoni tal-iznaturament tal-fatti, il-fatt li n-nullita tad-decizjonijiet
nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 irrizultat minn sentenza definittiva moghtija wara 1-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata huwa irrilevanti jekk — bhalma huwa l-kaz hawnhekk —
il-formulazzjoni ta’ din is-sentenza turi li l-effetti legali taghha huma retroattivi ghal data
precedenti.

54. Is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, nirrepeti, biddlet is-sitwazzjoni “ezistenti” f'Jannar 2013,
billi ddikjarat minghajr ekwivoku, b’'mod retroattiv, in-nullita assoluta tad-dec¢izjonijiet nazzjonali
tat-30 ta’ Jannar 2013. Dawn tal-ahhar kienu gew eliminati radikalment (ex tunc) mill-ordinament
guridiku Rumen.

2 Din hija d-data tad-de¢izjoni dwar l-ilment. Kif tfakkar il-Qorti Generali fil-punti 17 sa 22 tas-sentenza appellata, in-natura evoluttiva
tal-ilment amministrattiv timplika li prec¢izazzjonijiet addizzjonali fir-rigward tal-motivi tal-konferma tal-att precedenti, li jinsabu
f'decizjoni esplicita ta’ ¢cahda tal-ilment, jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-legalita tal-att ikkontestat.

3 11-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni b’mod suffi¢jenti l-fatt li, minn perspettiva legali, il-fattur “zmien” ma huwiex ikkoncepit
b’mod lineari u irriversibbli: dak li ma sehhx fmument partikolari jista’ jitqies li jezisti legalment f'dak il-mument, jekk att sussegwenti
jigi applikat b’'mod retroattiv. U viceversa.
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55. Barra minn hekk, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 ma kellhiex effett kostituttiv awtonomu:
hija llimitat ruhha li “tikkonstata” id-difett li affettwa d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’
Jannar 2013 sa mill-origini taghhom®. Billi annullat dawn id-decizjonijiet nazzjonali, il-qorti
Rumena regghet stabbilixxiet is-sitwazzjoni legali precedenti, kif kienet tezisti qabel 1-adozzjoni
taghhom (sitwazzjoni ddefinita mid-decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2010)*.

56. Fl-ahhar nett, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 kienet ir-risposta definittiva (u finali) ta’ qorti
Rumena ghar-rikors fejn kienet ikkontestata I-validita ta’ att nazzjonali, li fuqu 1-Qorti Generali
ma kellhiex gurisdizzjoni. Din kellha taccetta l-evalwazzjonijiet tal-qorti Rumena u tirrikonoxxi
l-awtorita ta’ res judicata ta’ dik is-sentenza®.

57. Fid-dawl tal-kontenut tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, is-sitwazzjoni li kienet tezisti
fit-22 ta’ Ottubru 2021 kellha, nirrepeti, tigi evalwata fis-sens li I-foster care li kien jezisti fit-22 ta’
Ottubru 2021 ma kienx inbidel, de jure, bid-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013.

58. Sabiex jintlahaq il-limitu ta’ Znaturament tal-fatti, huwa necessarju li I-Qorti Generali tkun
“manifestament qabzet il-limiti ta’ evalwazzjoni ragonevoli” tal-provi inkluzi fil-process¥.
L-interpretazzjoni proposta mill-parti li tinvokaha ghandha tkun /-unika wahda li tista’ tinghata
lid-dokumenti prodotti. L-evalwazzjoni divergenti ta’ dawn id-dokumenti mill-Qorti Generali
ghandha tizvela Znaturament tal-kontenut taghhom, “b’'mod li huwa manifestament kuntrarju
ghall-kliem taghhom” .

59. Ingis li dan huwa I-kaz f'din il-kawza.

3 Ir-ragunijiet ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidita assoluta huma deskritti fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14.

% Minkejja li s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 issemmi d-dati “godda” tat-tmiem tal-mizura ta’ foster care, dawn ma gewx stabbiliti
minnha. Ghall-kuntrarju, dawn jirrizultaw minn cirkustanzi barranin u principalment marbuta mal-istabbiliment mill-gdid tal-effetti
legali prodotti mid-decizjoni tat-28 ta’ Lulju 2010, kif ukoll minn avvenimenti successivi ohra, maghrufa mill-amministrazzjoni
(bhall-adozzjoni u l-emancipazzjoni ta’ wiehed mill-minuri). Ara, fdan ir-rigward, it-test tas-sentenza riprodott fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 39.

% Huwa minnu li, kemm fid-dritt tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata ghandu
status fundamentali. Dan japplika sal-punt li qorti nazzjonali ma hijiex obbligata li ma tapplikax ir-regoli procedurali interni li jaghtu
l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni gudizzjarja, anki jekk dan jippermettilha tirrimedja sitwazzjoni nazzjonali inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, punti 92 u 93 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata)). Ghalkemm tali principju ma jistax jipprekludi l-ezer¢izzju ta’ kompetenza eskluziva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni
(sentenza tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)), ir-rekwizit ta’ nuqqas ta’ applikazzjoni jibqa’ ec¢¢ezzjoni u ma
ghandux jestendi lil hinn minn din l-ipotezi. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali kienet obbligata tosserva l-awtorita ta’ res judicata marbuta
mas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, billi tikkonforma ruhha mal-konstatazzjonijiet tal-qorti Rumena kompetenti, iktar u iktar peress li
din l-osservanza kienet tiffacilita, u mhux timmina, applikazzjoni korretta tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal.

¥ B'mod partikolari, “ma huwiex bizzejjed, sabiex tintwera l-ezistenza ta’ tali znaturament, li jigi propost qari tal-provi [...] li jkun differenti
minn dak maghmul mill-Qorti Generali”: sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, II-Kummissjoni vs ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732,
punt 55).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Frar 2011, Activision Blizzard Germany vs Il-Kummissjoni (C-260/09 P, EU:C:2011:62,
punti 54 sa 57).
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60. Il-formulazzjoni tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 ma tippermettix interpretazzjoni ohra
hlief dik ibbazata fuq in-nullita ab initio u ex tunc tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’
Jannar 2013%. Il-qari ta’ din is-sentenza ma jsostnix interpretazzjoni ohra tal-fatti maghmula
fil-punt 100 tas-sentenza appellata.

61. Dak li ntqal iktar ’il fug huwa bizzejjed sabiex jigi konkluz li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti
fdak li jirrigwarda l-istat tar-rikors quddiem it-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti tal-Municipalita ta’
Bukarest) u r-rilevanza tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, bhala fattur ewlieni ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal.

62. Logikament, meta adottat id-decizjoni kkontestata (fit-22 ta’ Ottubru 2021),
l-amministrazzjoni ma kinitx taf bl-ezistenza tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 u n-nullita
assoluta tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013. Madankollu, dan in-nuqqas ta’
gharfien ma jaffettwax dak li ghadni kif ghidt, kif ser nispjega iktar 'il quddiem.

b) Ir-rekwizit ta’ gharfien minn qabel, mill-amministrazzjoni, tal-elementi “ezistenti” fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata

63. Fl-astratt, jista’ jigi sostnut li 1-elementi li fughom hija bbazata l-evalwazzjoni tal-legalita ta’
decizjoni kkontestata ghandhom ikunu mhux biss “ezistenti” fil-mument tal-adozzjoni ta’ din
tal-ahhar, izda wkoll “maghrufa” mill-amministrazzjoni awtric¢i tal-att*.

64. Madankollu, inqgis li I-gharfien minn qabel tal-amministrazzjoni ma huwiex kundizzjoni
indispensabbli. Il-gurisprudenza dwar l-istharrig tal-legalita (li tirrikonoxxi l-awtonomija
decizjonali tal-amministrazzjoni fil-konfront tal-Qorti Generali)* tippermetti li titwarrab
in-necessita tal-gharfien minn qabel f'kazijiet specifi¢i.

* Fil-pagna 11 tat-traduzzjoni Ingliza tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, jinghad li: “Finding the reason for nullity based on the violation of
the provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing
the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/
30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated the
[child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings and
declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure
[...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013” (enfasi mizjuda minni).

% Iktar 'il quddiem, ser nuza, ghall-finijiet ta’ qosor, l-espressjoni “gharfien minn qabel” sabiex nirreferi ghal dan ir-rekwizit.

# Il-limitazzjoni tal-istharrig tal-legalita ghall-elementi ezistenti fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata hija intiza sabiex jigi
evitat li I-Qorti Generali, meta tikkunsidra elementi li sehhew u mhux maghrufa mill-amministrazzjoni, tissostitwixxi l-motivazzjoni
tal-amministrazzjoni bil-motivazzjoni taghha: sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espaiia et vs Il-Kummissjoni (C-603/13 P,
EU:C:2016:38; iktar 'il quddiem is-“sentenza Galp Energia Espaia”), punt 73.
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65. Ir-rekwizit li l-amministrazzjoni kienet f'pozizzjoni li tkun taf u li tevalwa, minn qabel u b’'mod
awtonomu, il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li fughom huwa bbazat I-istharrig tal-legalita tal-att li jikkawza
pregudizzju huwa, skont il-kaz, superfluwu* jew, ghall-kuntrarju, indispensabbli®, fil-kuntest ta’
dan l-istharrig.

66. Il-varjazzjonijiet fit-trattament irrizervat ghar-rekwizit ta’ gharfien minn qabel
(mill-amministrazzjoni) jiddependu: a) mill-istruttura u mill-ghanijiet imfittxija mill-pro¢edura
amministrattiva fid-diversi ogsma tad-dritt tal-Unjoni; u (b) mid-differenza fil-bilan¢ bejn dawn
l-ghanijiet u l-interess (oppost) tad-destinatarju ta’ att li jikkawza pregudizzju, li jibbenefika
mid-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva™.

67. Il-punt ta’ bilanc¢ inerenti fil-qasam tas-servizz pubbliku jimplika 1-ibbilancjar ragunat ta’ zewg
elementi distinti:

— minn naha, l-ghanijiet specifici tal-ilment previst fil-qasam tas-servizz pubbliku, b’'mod
partikolari fil-kazijiet dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal;

— min-naha l-ohra, il-konsegwenzi ta’ interpretazzjoni restrittiva li tista’ tippregudika d-dritt ta’
rikorrent ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (b’'mod partikolari, id-drittijiet tad-difiza tieghu).

68. Fir-rigward tal-ewwel element, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat “il-prin¢ipju mfakkar minn
gurisprudenza stabbilita, li 1-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal ghandu l-ghan li
jippermetti u jiffavorixxi ftehim bonarju tat-tilwim bejn l-uffi¢jali u l-amministrazzjoni. Sabiex
jigi ssodisfatt dan ir-rekwizit, jehtieg li din tal-ahhar tkun fpozizzjoni li tkun taf bi precizjoni
suffi¢jenti l-ilmenti jew ix-xewqat tal-persuna kkonc¢ernata” sa mill-istadju tal-ilment*.

69. Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, dan huwa
intiz li jipprotegi l-interessi finanzjarji tal-Unjoni:* ladarba jigu stabbiliti 1-kundizzjonijiet
necessarji ghall-applikazzjoni tieghu, l-amministrazzjoni hija obbligata tipprocedi ghall-irkupru
shih tas-somom imhallsa indebitament.

“ Fir-rigward tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li l-portata tal-istharrig tal-legalitd previst
fl-Artikolu 263 TFUE testendi ghall-elementi kollha tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-proc¢eduri ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, “kemm jekk dawn ikunu gew prodotti qabel u kemm jekk wara d-decizjoni mehuda, kemm jekk ikunu gew
ipprezentati qabel fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva jew jekk ghall-ewwel darba, fil-kuntest tar-rikors li 1-Qorti Generali tkun
adita bih, sa fejn dawn il-provi tal-ahhar ikunu rilevanti ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni [kkontestata]” (sentenza Galp Energia
Espana, punt 72).

% Fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, “il-legalita ta’ decizjoni mehuda fi tmiem il-fazi ta’ ezami preliminari ghandha tigi evalwata biss fug
il-bazi tal-elementi ta’ informazzjoni li I-Kummissjoni setghet kellha fil-mument meta hadet id-decizjoni” Korsiv mizjud minni. Sentenzi
tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-521/06 P, EU:C:2008:422, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata); tat-2 ta’
Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punt 91); u tal-20 ta’ Dicembru 2017, Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punt 52).

“ Skont is-sentenza tal-15 ta’ April 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punti 57 sa 60), il-limitazzjoni imposta
mill-gurisprudenza msemmija fin-nota precedenti hija ggustifikata mill-ghan li tigi pprezervata “d-divizjoni tal-kontroll ta’ I-ghajnuna
mill-Istat fzewg fazijiet distinti, li t-tieni wahda mhijiex dejjem mehtiega”. Ghall-kuntrarju, fil-kuntest tad-difiza tal-kompetizzjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja tiggustifika I-attenwazzjoni tal-parametru ta’ stharrig fid-dawl tal-kuntest guridiku fil-qasam, billi tghid li
“fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikoli 81 KE u 82 KE, l-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma jimponi fuq id-destinatarju
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet 1-obbligu li jikkontesta d-diversi punti ta’ fatt u ta’ ligi matul il-procedura amministrattiva, taht piena
li ma jkunx jista’ jikkontesthom ulterjorment fl-istadju tal-procedura gudizzjarja. [...] Fin-nuqqas ta’ bazi legali li tistabbilixxi
espressament dan, din il-limitazzjoni tikser il-principji fundamentali tal-legalita u tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza” (sentenza tal-1 ta’
Lulju 2010, Knauf Gips vs II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punti 89 u 91).

% Sentenza tas-7 ta’ Mejju 1986, Rihoux et vs II-Kummissjoni (52/85, EU:C:1986:199, punt 12 u l-gurisprudenza ccitata).
% Dan huwa dak li tfakkar is-sentenza appellata fil-punt 64 taghha.
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70. Issa, fil-kuntest tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-ilment ma huwiex dagstant
intiz sabiex jintlahaq ftehim bonarju veru, ibbazat fuq koncessjonijiet reciproci bejn il-partijiet,
izda, iktar sabiex jigi evitat l-uzu inutli tal-mezz kontenzjuz.

71. Minn din il-perspettiva, l-intervent tal-uffic¢jal lanjant jippermetti lill-amministrazzjoni tikseb
kjarifiki dwar il-kundizzjonijiet oggettivi u suggettivi ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 85
tar-Regolamenti tal-Persunal u, jekk ikun il-kaz, li tirrettifika decizjoni precedenti fid-dawl
tal-provi I-godda migbura.

72. Ir-rekwizit 1li evalwazzjoni tal-legalita tal-azzjoni tal-amministrazzjoni tkun limitata
ghall-elementi effettivament maghrufa fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata jista’,
f'¢erti ¢irkustanzi, jillimita d-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent.

73. B’'mod partikolari, ikun hemm restrizzjoni indebita jekk rikorrent ma jkunx jista’ jissottometti
lill-qorti tal-Unjoni [-elementi kollha li, anki jekk jigu skoperti sussegwentement, ikunu rilevanti
ghad-difiza tieghu, sa fejn dawn ikollhom effett fuq il-legalita tal-att li jikkawzalu pregudizzju.

74. B'mod generali, fil-prezenza ta’ decizjoni amministrattiva li diga saret definittiva, minhabba
l-iskadenza tat-termini ghat-tressiq ta’ Iment u ghall-prezentata ta’ rikors, il-Qorti tal-Gustizzja ¥
tasal ghal bilan¢ bejn dan 1-ghan u d-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent, billi tippermettilu jitlob
lill-amministrazzjoni, fterminu ragonevoli®, ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tieghu, meta jsehh
fatt gdid u “sostanzjali”*. Rikorrent jista’ jikkontesta quddiem il-Qorti Generali l-legalita
tad-decizjoni adottata wara dan l-ezami ulterjuri.

75. Din is-soluzzjoni tipprezerva kemm l-awtonomija decizjonali tal-amministrazzjoni kif ukoll
id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent, li b’hekk tevita n-natura definittiva ta’ de¢izjoni pre¢edenti.

76. Sakemm mhux gieghed nizbalja, il-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex l-okkazjoni li
tiddeciedi dwar kaz bhal dak inkwistjoni, fejn il-fatt gdid*® u sostanzjali jitnissel meta d-dec¢izjoni
kkontestata tkun ghadha ma saritx definittiva, peress li r-rikors ipprezentat kontriha quddiem
il-Qorti Generali ghadu pendenti (Artikolu 270 TFUE).

77. F’tali kaz, interpretazzjoni restrittiva tal-gurisprudenza li torbot il-konformita mad-dritt ta’ att
li jikkawza pregudizzju mal-elementi mhux biss ezistenti, izda wkoll maghrufa
mill-amministrazzjoni:

— tkun tipprekludi lill-Qorti Generali milli tiehu inkunsiderazzjoni fatti li sehhew wara
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, minkejja l-inkluzjoni taghhom fil-hin fil-process u
l-eventwali portata retroattiva taghhom;

¥ Sentenza tat-18 ta’ Gunju 1981, Blasig vs Il-Kummissjoni (173/80, EU:C:1981:145), punt 8; digriet tat-18 ta’ Novembru 1999, Progoulis vs
II-Kummissjoni (C-431/98 P, EU:C:1999:569, punt 36); u sentenza tal-20 ta’ Mejju 2021, Dickmanns vs EUIPO (C-63/20 P,
EU:C:2021:406, punt 38).

% Sentenza tal-11 ta’ Gunju 2009, Ketselidou vs II-Kummissjoni (F-81/08, EU:F:2009:59, punt 36).

#  Sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2017, Global Steel Wire et vs II-Kummissjoni (C-454/16 P sa C-456/16 P u C-458/16 P, EU:C:2017:818,
punt 31). Il-Qorti tal-Gustizzja tac¢etta li sentenza li tannulla att amministrattiv, moghtija wara d-decizjoni kkontestata (li saret
definittiva), tista’ tikkostitwixxi “fatt gdid sostanzjali” fir-rigward tal-persuni direttament ikkonc¢ernati mill-att annullat: sentenza tat-8 ta’
Marzu 1988, Brown vs Il-Qorti tal-Gustizzja (125/87, EU:C:1988:136, punt 13 u l-gurisprudenza ccitata).

Hawnhekk gieghed nuza t-terminu “gdid” skont it-tifsira moghtija lilu mill-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 47, jigifieri
bhala fatt li gabel ma kienx maghruf kemm mill-uffi¢jal kif ukoll mill-amministrazzjoni. F'dan il-kuntest, il-klassifikazzjoni tas-sentenza
tas-16 ta’ Mejju 2022 bhala “fatt gdid” ma hijiex inkompatibbli mas-soluzzjoni proposta fil-punti 49 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet:
in-nullita assoluta tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 hija retroattiva ghall-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata. Din l-antinomija apparenti hija dovuta ghall-fatt li fatt gdid (mhux maghruf) jista’ jipproduci effetti retroattivi li ghandhom
effett fuq sitwazzjonijiet legali precedenti.
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— tkun tobbliga lir-rikorrent, bhala kundizzjoni tad-dritt tieghu li jinvoka l-elementi kollha
skagonanti ezistenti, li jerga’ jressaq il-kaz quddiem l-amministrazzjoni sabiex isostni fatti
godda u sostanzjali b’rabta ma’ de¢izjonijiet diga definittivi.

78. Fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, la jkun ragonevoli u lanqas proporzjonat li AL jintalab iressaq
ilment gdid quddiem l-amministrazzjoni.

79. Ir-rekwizit li AL jitlob ezami mill-gdid min-naha tal-amministrazzjoni (bl-uniku ghan li
jippermetti lil din, jekk ikun il-kaz, /i tevita r-rikors ghal rimedju kontenzjuz fir-rigward ta’ dan
il-fatt gdid u sostanzjali) ma huwiex iggustifikat meta diga kien hemm procedura gudizzjarja dwar
l-effett ta” dan l-istess fatt fuq il-legalita tad-dec¢izjoni kkontestata®.

80. Tali rekwizit imur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex u tigi
pprezervata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Barra minn hekk, dan jikkostitwixxi ostakolu
sabiex il-kawza tigi deciza, fil-mertu u malajr, mill-qorti tal-Unjoni.

81. Fil-fehma tieghi, kieku kklassifikatu bhala fatt “gdid u sostanzjali”, il-Qorti Generali kienet
tkun fpozizzjoni li tevalwah, direttament u b’'mod awtonomu, ladarba debitament iddahhal
fil-process u kien suggett ghal dibattitu kontradittorju bejn il-partijiet. Hija kienet tkun tista’,
ghalhekk, tislet il-konkluzjonijiet taghha stess fir-rigward tal-effett ta’ dan il-fatt fuq il-legalita
tal-azzjoni amministrattiva fid-data inkwistjoni.

82. Is-soluzzjoni li nirrakkomanda jidhirli, barra minn hekk, li hija konformi mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-konkordanza bejn l-ilment u r-rikors.

83. Bhala principju, ir-regola ta’ konkordanza, l-istess bhal dik dwar l-istharrig tal-legalita,
tirrestringi 1-possibbilta li jitressqu direttament quddiem il-qorti, matul il-fazi kontenzjuza,
elementi u motivi li ma jkunux gew invokati u diskussi fil-kuntest tal-ilment amministrattiv
imressaq qabel.

84. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tali Iment, filwaqt li huwa obbligatorju, “ma ghandux
l-ghan li jorbot, b’'mod rigoruz u definittiv, il-fazi kontenzjuza eventwali, bil-kundizzjoni li
r-rikors gudizzjarju la jbiddel il-kawza u lanqas is-suggett tal-ilment” 2. “Il-kuncett generali kemm
tal-procedura prekontenzjuza kif ukoll dik kontenzjuza jmur kontra interpretazzjoni
tal-Artikolu 91(2) li, mehuda litteralment, semplicement ittawwal inutilment il-procedura” .

85. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jistghu jigu estrapolati ghal-limitazzjoni stabbilita
mill-gurisprudenza dwar l-istharrig tal-legalita. It-tnaqqis tas-setgha ta’ evalwazzjoni tal-Qorti
Generali ma ghandux imur sal-punt li jirrestringi l-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni
elementi prodotti mir-rikorrent li, minghajr ma jbiddlu s-suggett jew il-portata tat-tilwima,
huma marbuta ma’ motivi diga invokati u li ghandhom l-ghan li jigu stabbiliti 1-elementi
effettivament ezistenti fid-data inkwistjoni.

5 Fil-kuntest tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni kellha l-possibbilta li tiddeciedi dwar l-effett
tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022 fuq il-legalita tad-decizjoni kkontestata. Il-Kummissjoni llimitat ruhha sabiex ti¢had ir-rilevanza
taghha, minghajr ma zviluppat, sussidjarjament, kunsiderazzjonijiet fuq il-mertu: ara l-punti 31 u 32 tal-kontroreplika pprezentata
quddiem il-Qorti Generali.

2 Sentenza tas-7 ta’ Mejju 1986, Rihoux et vs II-Kummissjoni (52/85, EU:C:1986:199, punt 12 u l-gurisprudenza c¢itata).

% Sentenza tas-16 ta’ Marzu 1978, Ritter von Willlerstorff und Urbair vs II-Kummissjoni (7/77, EU:C:1978:68, punt 8).
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86. Fil-kuntest tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-amministrazzjoni ma ghandhiex,
fir-realta, margni ta’ evalwazzjoni. Ir-rwol taghha huwa limitat ghall-verifika tal-ezistenza
tal-kundizzjonijiet oggettivi (ezistenza ta’ hlas indebitu) u suggettivi (gharfien jew prova
tal-irregolarita tal-hlas) li jiggustifikaw l-applikazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni.

87. Ghalhekk, ma hemmx riskju ta’ sostituzzjoni tal-motivazzjoni (li l-gurisprudenza dwar
l-istharrig tal-legalita ghandha l-ghan 1i tevita)® jekk il-Qorti Generali tikkonstata li
l-kundizzjonijiet oggettivi jew suggettivi mfakkra iktar ’il fuq ma humiex issodisfatti.

88. Dawn il-kunsiderazzjonijiet iwassluni sabiex nikkonferma li n-nuqqas ta’ gharfien minn qabel,
mill-amministrazzjoni, tan-nullitd tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013 ma kienx
jipprekludi l-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, mill-Qorti Generali.

89. 1I-Qorti Generali kellha tosserva l-effett retroattiv tas-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, sabiex
tiddetermina l-elementi “ezistenti”, minn perspettiva legali, fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata. Billi nagset milli taghmel dan, hija wettqet Zznaturament tal-fatti.

90. Is-soluzzjoni li nipproponi hija konformi mac-cirkustanzi specifici ta’ dan il-kaz. Ma nahsibx li
dan l-appell huwa l-okkazjoni xierqa sabiex tittiehed dec¢izjoni fir-rigward tad-diskrepanza
apparenti bejn is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-limiti tal-istharrig tal-legalita®. Kieku
kellha tinghata preferenza lil linja ta’ gurisprudenza fuq ohrajn, jiena tal-fehma li ghandha tigi
ggeneralizzata dik esposta fis-sentenza Galp Energia Espana.

91. Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi milqugha. Jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tagbel ma’ dan, ma jkunx indispensabbli li jigi analizzat il-kumplament ta’ dan
it-tieni aggravju. Fi kwalunkwe kaz, ser naghmel dan b’'mod sussidjarju.

3. It-tieni parti tat-tieni aggravju

92. AL jikkritika lill-Qorti Generali talli ddikjarat li d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’
Jannar 2013 ipproducew effetti legali mix-xahar ta’ Jannar 2013. Skont dan, fil-mument tal-ghoti

.....

ghalhekk qatt ma kienu pproducew effett guridiku.

93. AL jikkritika l-interpretazzjoni li I-Qorti Generali ghamlet tad-dritt Rumen applikabbli, mhux
biss f'dak li jirrigwarda l-validita tad-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013, izda wkoll,
b’mod indirett, f'dak li jirrigwarda l-effett ratione temporis tal-mizura ta’ foster care.

94. Ghalkemm AL ma invokax fdin il-parti tat-tieni aggravju, tal-inqas b’'mod espress, I-
iznaturament tad-dritt Rumen, inqis li tali kritika hija implicita u tirrizulta, logikament,
mill-ewwel parti tal-aggravju tieghu.

* Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 41. II-Qorti Generali ghalhekk semplicement tezamina jekk, wara I-fatt gdid u sostanzjali, it-talba
ghall-irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament tibqax regolari, li jikkorrispondi ghas-sustanza stess tal-istharrig tal-legalita.

% Aran-noti ta’ qiegh il-pagna 31, 42, 43 u 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

5% L-ahhar paragrafu tal-Artikolu 2(2) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal jorbot id-dritt ghal allowance ghal wild dipendenti ma’
“responabbilta [ta’ manteniment] takt decizjoni gudizzjarja bbazata fuq il-legislazzjoni ta’ I-Istati Membri dwar il-harsien tal-minuri’
(enfasi mizjuda minni). F'dan il-kaz, il-mizura foster care hija rregolata mid-dritt Rumen u t-tilwima tirrigwarda l-effettivita ratione
temporis ta’ din il-mizura, li ghandha effett fuq id-dritt ghal allowance ghal wild dipendenti.
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95. Hemm rabta mill-qrib bejn il-“fatt” li AL jallega znaturament tieghu (l-ezistenza tas-sentenza
tas-16 ta’ Mejju 2022) u d-“dritt” applikabbli (il-konsegwenzi legali ta’ din is-sentenza fuq
id-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’ Jannar 2013) .

96. Ikun formalizmu eccessiv li tigi michuda l-ammissibbilta tat-tieni parti tat-tieni aggravju
ghas-sempli¢i raguni li AL ma uzax, meta fformulah, it-terminu “Znaturament”. Sabiex jigi
evalwat jekk dan sehhx, fir-rigward tad-dritt Rumen, huwa bizzejjed li jigi vverifikat jekk
il-kundizzjonijiet diga deskritti fil-punti prec¢edenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet humiex
issodisfatti®®.

97. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, ikun hemm znaturament tad-dritt meta “-Qorti Generali [tkun]
wettget evalwazzjonijiet li manifestament imorru kontra l-kontenut tad-dispozizzjonijiet ta’ dik
il-legizlazzjoni jew tat lil dawn tal-ahhar portata li mhix dovuta lilhom”*.

98. B'mod partikolari, fil-kuntest ta’ appell, “il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex
tezamina, l-ewwel nett, jekk il-Qorti Generali, abbazi tad-dokumenti u tal-atti l-ohra li gew
ipprezentati quddiemha, znaturatx il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
jew il-gurisprudenza nazzjonali relatata maghhom jew inkella d-duttrina legali li tittrattahom,
it-tieni nett, jekk il-Qorti Generali ghamlitx, fid-dawl ta’ dawn I-elementi, konstatazzjonijiet li
jmorru manifestament kontra l-kontenut taghhom u, fl-ahhar nett, jekk il-Qorti Generali,
fil-kuntest tal-ezami tal-elementi kollha, tatx lil wiehed minn dawn l-elementi, sabiex tikkonstata
l-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, portata li ma tixraqlux meta mqabbel
mal-elementi l-ohra, sa fejn dan jirrizulta b’'mod manifest mill-atti tal-process” .

99. Ghaldagstant, hija I-Qorti Generali li ghandha l-obbligu li “tezamina l-elementi kollha”,
validament inkluzi fil-process, sabiex tattribwixxi lil kull wiehed minnhom il-portata li ghandu
“meta mqabbel mal-elementi 1-ohra”.

100. F’din il-kawza, il-Qorti Generali kellha tiddetermina, “abbazi tad-dokumenti u tal-atti l-ohra
li gew ipprezentati quddiemha”, il-portata ratione temporis ezatta tal-mizura ta’ foster care. Sabiex
dan isir b'mod korrett, kien indispensabbli li jigu evalwati d-decizjonijiet Rumeni kollha moghtija
fdan ir-rigward, inkluza s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2022, kif ukoll ir-relazzjoni ezistenti
bejniethom.

101. Ghar-ragunijiet li diga esponejt, billi accettat li d-decizjonijiet nazzjonali tat-30 ta’
Jannar 2013 kienu pproducew effetti legali mix-xahar ta’ Jannar 2013, il-Qorti Generali tathom
portata li ma kellhomx, skont l-ordinament guridiku li kienu gejjin minnu.

102. Konsegwentement, kien hemm evalwazzjoni manifestament zbaljata, skont id-dritt Rumen,
tal-portata ratione temporis tal-mizura ta’ foster care. Din l-evalwazzjoni kellha effett, kemm
dirett kif ukoll zbaljat, fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal *.

103. Ghaldagstant, inqis li anki t-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tintlaga’.

7 Ara, fdan ir-rigward, l-ewwel sentenza tal-punt 19 tal-appell.

% Punt 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punt 52).

®  Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2024, Anglo Austrian AAB vs BCE u Far East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, punt 86).
" Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 55 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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4. It-tielet parti tat-tieni aggravju

104. Fid-dawl tas-soluzzjoni li jiena nipproponi fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni parti tat-tieni
aggravju, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar it-tielet parti. Madankollu, ser naghmel
dan fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiehu pozizzjoni differenti.

105. F'din il-parti tat-tieni aggravju, AL jirriproduci, kwazi kelma b’kelma, il-motivi invokati
quddiem il-Qorti Generali®’, minghajr ma jinkludi argument intiz specifikament sabiex jidentifika
l-izball ta’ ligi fis-sentenza appellata.

106. F'dawn i¢-cirkustanzi, it-tielet parti tat-tieni aggravju ma tissodisfax ir-rekwiziti tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif ukoll
tal-Artikoli 168(1)(d) u 169 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, b’tali mod li ghandha
tigi kkunsidrata bhala inammissibbli.

107. Fil-qosor, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni aggravju u
tannulla I-punti korrispondenti tas-sentenza tal-Qorti Generali.

VI. Dwar ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

108. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, jew
hija stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tibghat lura
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

109. Minhabba n-natura limitata tal-analizi tieghi tal-appell, li hija limitata ghat-tieni aggravju
tieghu, ma nistax nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi definittivament il-kawza.

110. Kont inkun nista’ naghmel dan kieku hemm biss dan l-aggravju, minflok ma tibghat lura
l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal dec¢izjoni, peress li I-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il
fuq iwasslu unikament ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

VIIL. Fugq l-ispejjez

111. Ghal dawn l-istess ragunijiet, ma huwiex xieraq li nesprimi ruhi dwar l-ispejjez.

VIII. Konkluzjoni

112. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ t-tieni
aggravju pprezentat kontra s-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ April 2024, AL vs
[I-Kummissjoni (T-50/22, EU:T:2024:220), u tannulla l-parti ta’ din is-sentenza li hija
kkon¢ernata minn dan l-aggravju.

¢ Il-punti 21 u 22 tal-appell huma identi¢i ghall-punti 46 u 47 tar-replika pprezentata quddiem il-Qorti Generali. Fil-punt 20 tal-appell
tieghu, AL jillimita ruhu sabiex jinvoka l-ksur, mill-Qorti Generali, tar-regola tal-parallelizmu tar-rekwiziti formali, minghajr ma
jizviluppa argumenti ohra sabiex jikkritika, specifikament, ir-ragunament zviluppat mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.
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