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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,

sniegti 2025. gada 20. novembri!’
Lieta C-882/24 P

AL
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Civildienests — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts —
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. pants — Pabalsta atnemsana —
Nepamatotu maksajumu atgtsana saskana ar Civildienesta noteikumu 85. pantu —
Tiesiskuma parbaude — Valsts galiga lémuma ar atpakalejosu spéku sekas — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa

1. Ar S0 apelacijas sidzibu (bijusais) Padomes Generalsekretariata ierédnis? ladz atcelt Visparéjas
tiesas 2024. gada 10. aprila spriedumu AL/Komisija®.

2. Ar parsudzéto spriedumu tika atstats spéka Eiropas Komisijas lémums®, ar kuru apelacijas
stdzibas iesniedzéjam tika uzdots atmaksat noteiktus vinam izmaksatos gimenes pabalstus.

3. Saskana ar Tiesas iedibinato judikattiru tada nelabvéliga tiesibu akta tiesiskums, par kuru celta
atcelSanas prasiba, principa javérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pastavéja ta
pienemsanas diena.

4. Tagad janoskaidro, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, nenemot véra lietas materialiem
pienacigi pievienota tada galiga valsts tiesas sprieduma atpakalejoso spéku, kurs pasludinats péc
nelabvéliga akta pienemsanas, bet pirms atcel$anas prasibas rakstveida procesa beigam.

' Originalvaloda — spanu.

2021. gada 27. septembri Padomes iecéléjinstitacija (turpmak teksta — “iecéléjinstitacija” vai “administracija”), izskatijusi disciplinarlietu,
noléma atbrivot apelacijas sidzibas iesniedzéju no dienesta. AL $o léemumu parsudzéja Visparéja tiesa, kas to apstiprinaja ar 2024. gada
10. aprila spriedumu AL/Padome (T-22/22, EU:T:2024:219), par kuru AL iesniedza apelacijas sudzibu, ko joprojam izskata Tiesa (lieta
C-893/24 P, AL/Padome).

T-50/22, EU:T:2024:220; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”. Saskana ar Tiesas noradijumiem $ajos secinajumos aplitkosu tikai
apelacijas sadzibas otro pamatu.

*  Visparéja tiesa celta prasiba atcelt iecéléjinstitacijas 2021. gada 22. oktobra lémumu (Ares(2021)6909466), ar kuru tika noraidita AL
iesniegta sudziba par iepriekséjo 2021. gada 22. marta lémumu (Ares(2021)2023374), ar kuru vinam tika uzdots atmaksat noteiktus
vinam izmaksatos gimenes pabalstus. Parsadzéta sprieduma 17. un 21. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan atcel$anas prasiba
formali bija celta par sidzibas noraidi$anu, Savienibas tiesai tika nodots izvértésanai sakotnéjais nelabvéligais akts. Turpmak, visparigi
atsaucoties uz abiem lémumiem kopa, lieto$u frazi “stridigais léemums”. Savukart gadijumos, kad nepiecieSams tos noskirt, lietosu frazes “
2021. gada 22. marta léemums” un “2021. gada 22. oktobra lémums”.

LV
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAjuMI — LieTa C-882/24
AL/Komisga

I. Atbilstosas tiesibu normas. Civildienesta noteikumi®
5. Saskana ar 85. pantu:

“Jebkuru nepamatoti parmaksato summu atmaksa, ja tas sanéméjs zinaja, ka nav pienaciga iemesla
tas samaksai, vai ari ja fakts par parmaksato summu neparprotami noradija uz to, ka tas sanéméjs
nevareja par to nezinat.

Atmaksas pieprasijums jaiesniedz ne vélak ka piecu gadu laika no dienas, kura summa ir
samaksata. Ja iecéléjinstitticija var konstatét, ka sanéméjs ar nodomu maldinajis administraciju,
lai ieghtu attiecigo summu, atmaksas pieprasijjumu neatzist par spéka neesos$u, pat ja Sis
laikposms ir pagajis.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

6. Tiesvedibas prieksvésture sikak izklastita parstidzéta sprieduma 2.—13. punkta. Minésu tikai tos
faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime $ajos secinajumos.

7. AL tika iecelts par ierédni 2007. gada 1. decembri un norikots darba Padomes
Generalsekretariata Belgija.

8. 2010. gada 28. julija Rumanijas kompetenta iestade pienéma lémumu par divu nepilngadigo
bérnu nodosanu audzugimené AL aprapé®. Bérniem tika atlauts parcelties uz dzivi Belgija, lai vini
varétu dzivot kopa ar AL un vina sievu.

9. Saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. pantu AL pieprasija apgadajama bérna
pabalstu, kas vinam tika pieskirts un maksats laikposma no 2010. gada 1. augusta lidz 2013. gada
31. jalijam’. Pieteikuma pamatojumam vins iesniedza konsularos dokumentus, kas ir lidzvértigi
vecaku atlaujai.

10. 2013. gada 30. janvari Bérnu tiesibu aizsardzibas komisija, pamatojoties uz kopigo pieteikumu,
ko AL un bérnu vecaki iesniedza 2012. gada 16. oktobri, pienéma divus lémumus par aprapes
audzugimené izbeigsanu®.

11. No lietas materialiem izriet, ka $ie divi 2013. gada 30. janvara valsts lémumi tika pienemti,
neuzklausot pieteikuma iesniedzéjus, un tie nekad netika pazinoti AL®.

5 Regula Nr. 31 (EEK), Nr. 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas Kopienas un Eiropas Atomenergijas Kopienas Civildienesta
noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV 1962, 45., 1385. Ipp.) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2004. gada 22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (OV 2004, L 124, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”).

¢ Comisia pentru Protectia Copilului — Sectorului 5 Bucuresti (Bérnu tiesibu aizsardzibas komisija, Bukarestes 5. nodala, Rumanija)
2010. gada 28. jilija lémumi Nr. 107 un 108 (turpmak teksta — “2010. gada 28. jalija Iléemumi”).

7 Sakotnéji pabalsts tika pieskirts laikposmam no 2010. gada 1. augusta lidz 2011. gada 31. jalijam. Vélak tas tika pagarinats divas reizes —
no 2011. gada 1. augusta lidz 2012. gada 31. jalijam un no 2012. gada 1. augusta lidz 2013. gada 31. jalijam.

8 Turpmak teksta — “2013. gada 30. janvara valsts léemumi”.
Skat. $o secinajumu 14. zemsvitras piezimi.
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12. Pamatojoties uz Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) 2016. gada uzsaktas
izmeklésanas rezultatiem, Komisija 2021. gada 22. marta, piemérojot Lémumu (ES) 2019/792%,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 85. pantu', pienéma lémumu tostarp par tadu
nepamatoti izmaksatu pabalstu atmaksu, kurus laikposma no 2010. gada 1. augusta lidz
2013. gada 31. julijam AL sanéma par diviem nepilngadigajiem bérniem.

13. AL uz to reagéja, izmantojot divus tiesibu aizsardzibas mehanismus:

2021. gada 16. marta vin§ kopa ar bérnu vecakiem céla Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa, Rumanija) prasibu atcelt 2013. gada 30. janvara valsts lémumus ™. Vini apgalvoja,
ka tie ir pretruna bérnu labakajam interesé, ka ari noradija uz lémumu nepazinosanu un citam
procesualajam nepilnibam;

vin$ iesniedza sudzibu par 2021. gada 22. marta lémumu saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu.

14. So abu tiesibu aizsardzibas mehanismu iznakums bija sads:

Attieciba uz 2013. gada 30. janvara valsts lémumu apstridésanu Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa) 2022. gada 16. maija sprieduma’ atzina tos par absoliti spéka
neeso$iem ar atpakalejosu spéku. Sis spriedums stajas likumiga spéka 2022. gada 16. augusta .

lecélgjinstittcija 2021. gada 22. oktobri daléji apmierinaja Komisija iesniegto siidzibu, proti, ta
a) atjaunoja pabalsta izmaksu laikposmam no 2010. gada 1. augusta lidz 2013. gada 29. janvarim
un b) pienéma lémumu par pabalstu, kuri péc 2013. gada 30. janvara valsts lémumu
pienemsanas tika nepamatoti izmaksati, atgiSanu — par seSiem ménesiem attieciba uz vienu
un par diviem ménesiem attieciba uz otru no nepilngadigajiem bérniem . Lai gan Komisijas
iecéléjinstitacija tika laikus informéta par tiesvedibu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa), ta uzskatija, ka $ai tiesvedibai nav nozimes, pienemot lémumu par sidzibu **.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

15. 2022. gada 21. janvari AL céla Visparéja tiesa prasibu atcelt 2021. gada 22. oktobra lémumu.

Padomes 2019. gada 13. maija lémums, ar kuru Eiropas Komisijai — Atalgojuma un individualo tiesibu birojam (PMO) — uztic istenot
dazas pilnvaras, kas pieskirtas iecéléjinstitucijai un iestadei, kas ir pilnvarota noslégt darba ligumus (OV 2019, L 129, 3. Ipp.).

Komisija uzskata, ka, nekavéjoties neinforméjot to par butiskam izmainam, kas notika gimenes situacija péc 2013. gada 30. janvara valsts
lémumu pienemsanas, AL apzinati maldinaja administraciju, lai sanemtu pabalstus Civildienesta noteikumu 85. panta otras dalas otra
teikuma izpratné.

Si prasiba, kas celta astonus gadus péc stridigo lemumu pienemsanas, neskiet tik novélota, ja nem véra plasaku faktisko apstaklu
izvértégjumu. No OLAF izmekléSanas galiga zinojuma lieta Nr. OF/2016/0928/A1 izriet, ka izmekléSana tika uzsakta 2016. gada
8. novembri un AL par to tika informéts 2020. gada 22. jalija, savukart pazinojumu par galigo zinojumu vin$ sanéma 2020. gada
decembri. Tadé] ir ticams, ka, ta ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi netika pazinoti, par to esamibu kluva zinams OLAF izmeklésanas
gaita, un AL par tiem pilniba uzzinaja tikai laikposma no 2020. gada julija lidz decembrim.

2022. gada 16. maija spriedums civillieta Nr. 844, ECLI:RO:TBBUC:2022:013:000844 (turpmak teksta — “2022. gada 16. maija
spriedums”).

2022. gada 16. maija sprieduma tika apstiprinats, ka nav pieradijumu tam, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi butu pienacigi
pazinoti, tomér to absoluta spéka neesamiba galvenokart bija saistita ar tadu imperativu normu parkapumu, kuru mérkis ir nodros$inat
bérna labakas intereses. It ipasi pirms $o lémumu pienemsanas netika uzklausiti ne bérnu biologiskie vecaki, ne audzuvecaki. Netika arl
noskaidrots arl nepilngadigo bérnu viedoklis pirms $o lémumu pienemsanas.

Si atskiriba izriet no ta, ka 2013. gada aprili AL bija iesniedzis adopcijas pieteikumu attieciba uz vienu no diviem bérniem, un §i iemesla
dél vinam tika pieskirti pabalsti saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 2. punkta otro dalu. Attieciba uz otro bérnu
lémums par pabalsta atgasanu attiecas uz laikposmu no 2013. gada 1. februara lidz 31. jalijam.

2021. gada 22. oktobra léemuma anglu valodas versijas 27. lappuse.
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16. Prasibas pamatojumam vins izvirzija piecus atcel$anas pamatus. Ceturtaja pamata noradits uz
Civildienesta noteikumu 85. panta parkapumu un kladu vértéjuma attieciba uz pabalstu, kas
izmaksats par abiem bérniem laikposma no 2013. gada 30. janvara valsts lémumu pienemsanas
lidz pieskirta pabalsta termina beigam (no 2013. gada 1. februara lidz 31. jalijam).

17. Saja atcel$anas pamata AL:

— atkartoti noradija, ka vin$ nebija informéts par 2013. gada 30. janvara valsts lémumiem un
tadéjadi vinam nebija nodoma apzinati maldinat administraciju par apripes audzugimené
izbeig$anas datumu .

— Uzsveéra, ka Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) ir ierosinata parsadzésanas
procedura*®.

— Apgalvoja, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi neietekméja konsularo dokumentu spéka
esibu, kas, vinaprat, pamatoja apgadajama bérna pabalsta pieskirsanu.

18. Replikas raksta, kas iesniegts 2022. gada 30. augusta, AL informéja Visparéjo tiesu par
tiesvedibas iznakumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) un nosatija tai 2022. gada
16. maija sprieduma kopiju.

19. Komisija atbildes raksta uz repliku apgalvoja, ka 2022. gada 16. maija spriedums nevar
ietekmeét stridiga lémuma tiesiskumu, jo tas javérté, nemot véra tikai tos apstaklus, kas pastavéja
ta pienemsanas diena®.

20. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa:

— atbildot uz ceturto atcel$anas pamatu, noradija, ka administracija varéja pamatoti uzskatit, ka
AL to bija apzinati maldinajis, nepazinojot, ka no 2013. gada 1. februara apripe audzugimené
tika izbeigta .

— Tas skatijuma “apstaklim, ka Rumanijas tiesas izskata prasibu atcelt lémumu par apriapes
audzugimené izbeigSanos, nav nozimes Civildienesta noteikumu 85. panta piemérosanas
vajadzibam, jo minétais lemums faktiski radija tiesiskas sekas no 2013. gada janvara”?*.

— Ta nosprieda, ka iecélgjinstiticija nav pielavusi kladu vértéjuma, pieprasot atmaksat péc
2013. gada 30. janvara valsts lémumu pienemsanas izmaksatos pabalstus. Lai gan $ie pabalsti
tika pieskirti un izmaksati, pamatojoties uz konsularajiem dokumentiem, kas apliecinaja, ka
nepilngadigie bérni dzivoja kopa ar apelacijas siidzibas iesniedzéju, to pieskirSsanu pamatoja $o
bérnu uzturésanas izmaksas*.

17 Prasibas pieteikuma Visparéja tiesa 110.—119. punkts.

18 Prasibas pieteikuma Visparéja tiesa 121. punkts.

1 Komisijas atbildes raksts uz repliku, kas iesniegts Visparéja tiesa, 30.—32. punkts. Attieciba uz 2013. gada 30. janvara valsts lemumu
nepazino$anu administracija “neatzina par ticamu” apgalvojumu, ka AL neesot zinajis, ka vina ierosinataja procedira tika pienemts
léemums.

% Parsadzéta sprieduma 94.—98. punktd Visparéja tiesa piekrita administracijas nostajai, kas izklastita iepriek$éja zemsvitras piezimé.
Neraugoties uz to, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi netika pazinoti, AL bija pienakums pieprasit informaciju tie$i no Rumanijas
iestadém, ja vinam radas $aubas par vina pieteikuma izskati$anas iznakumu (parsuadzéta sprieduma 96.-98. punkts).

2 Parsudzéta sprieduma 100. punkts. Mans izcélums.

2 Parsuadzéta sprieduma 101. punkts.
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAjuMI — LieTa C-882/24
AL/Komisga

21. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija atcelSanas prasibas ceturto pamatu ka nepamatotu.

IV. Tiesvediba Tiesa

22. Apelacijas sudziba, kas iesniegta 2024. gada 19. decembri, AL ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt 2021. gada 22. oktobra lémumu, ciktal ar to tika noraidita sidziba par 2021. gada
22. marta léemumu;

— atlaut izvirzit jaunus saistitus pamatus, ja tiek atklati jauni faktiskie vai juridiskie apstakli;

— izvértét péc savas ierosmes citus sabiedribas interesu apsvérumus, kurus ta uzskata par
piemeérotiem;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesasanas
izdevumus.

23. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu.

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Otrais apelacijas sadzibas pamats

24. AL apelacijas stdziba izvirza tris pamatus parstidzéta sprieduma atcel$anai, no kuriem, ka jau
minéju, izskatisu tikai otro pamatu. Sim apelacijas pamatam ir tris dalas.

A. AL un Komisijas argumenti

25. Otra apelacijas stdzibas pamata pirmaja dala AL parmet Visparéjai tiesai faktu sagrozisanu, jo
ta (parsudzeta sprieduma 100. punkts) konstatéja, ka Rumanijas tiesas “izskata” prasibu par
2013. gada 30. janvara valsts lémumiem, lai gan faktiski $i tiesvediba bija pabeigta, pasludinot
2022. gada 16. maija spriedumu, kas ieklauts lietas materialos kopa ar replikas rakstu.

26. Otra apelacijas sadzibas pamata otraja dala AL apgalvo, ka Visparéja tiesa péc 2022. gada
16. maija sprieduma pasludinasanas esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot (parsidzéta sprieduma
100. punkts), ka 2013. gada 30. janvara valsts léemumiem bija tiesiskas sekas kop$ 2013. gada
janvara.

27. Otra apelacijas sudzibas pamata tresaja dala AL norada, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi
noteikumu par formas lidzvértibu, nospriezot (parsudzéta sprieduma 101. punkts), ka
iecélgjinstitiicija nav pielavusi kladu vértéjuma, kad, pamatojoties uz 2013. gada 30. janvara valsts
lémumiem, ta pienéma lémumu par izmaksato pabalstu atgasanu.
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28. Komisija apstrid $o apelacijas stiidzibas pamatu, atgadinot, ka, lai izvértétu nelabvéliga akta
tiesiskumu, Visparéjai tiesai janem véra diena, kad iecéléjinstiticija pienémusi stridigo aktu,
proti, 2021. gada 22. oktobris. Saja datuma tiesvediba Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa) vél nebija pabeigta.

29. Tapat Komisija norada, ka 2021. gada 22. oktobri 2013. gada 30. janvara valsts lémumi veél
nebija atcelti ex tunc.

30. Visbeidzot Komisija noraida otra apelacijas sidzibas pamata treSo dalu tas neskaidribas un
atbilstiga pamatojuma nenoradisanas dél.

B. Izvertéjums

1. levada apsvérumi

31. Apelacijas sudzibas otra pamata pirma un otra dala ir savstarpéji ciesi saistitas. Tajas no
atskiriga skatpunkta Visparéja tiesa tiek kritizéta par to, ka ta neesot némusi véra: a) apstakli, ka
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) ierosinata tiesvediba par léemuma atcel$anu bija
pabeigta, un b) 2022. gada 16. maija sprieduma ietekmi uz 2013. gada 30. janvara valsts lemumu
tiesiskajam sekam.

32. Vispirms atgadinu, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi (galigaja) 2022. gada 16. maija
sprieduma tika atziti par spéka neesosiem ab origine. Tapéc tie nekad nav radijusi tiesiskas sekas.
Konkréti — tie juridiski neizbeidza apripi audzugimené 2013. gada.

33. AL sanéma apgadajamo bérnu pabalstu lidz 2013. gada 31. jalijam. Tadéjadi laika, kad vins
sanéma $o piemaksu, ar 2010. gada 28. jalija lémumu noteikta aprape audzugimené bija
uzskatama par spéka esosu un efektivu: nepilngadigos bérnus varéja uzskatit par apgadajamiem
bérniem Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 2. punkta izpratné.

34. Tadé] Civildienesta noteikumu 85. panta piemérosanas nolika nepastavéja ne nepamatoti
izmaksatas summas attieciba uz apgadajamo bérnu pabalstu®, ne ari acimredzams nodoms
“apzinati maldinat administraciju” par apriapes audzugimené beigu datumu.

35. Sajos apstaklos AL kritizé parsidzéta sprieduma 100. punktu divéjadi:

— Attieciba uz konstatéjumu, ka prasiba atcelt 2013. gada 30. janvara valsts lémumus joprojam
tika izskatita, AL skaidri norada uz “butisku faktu sagrozisanu” .

— Attieciba uz 2013. gada 30. janvara valsts lémumu tiesiskajam sekam no to spéka stasanas
dienas AL kritizé Visparéjas tiesas sniegto interpretaciju par spriedumu, ar kuru sie lémumi tika
atcelti.

% Nemot véra faktisko apstaklu izklastu, apgadajamo bérnu pabalsts tika pieskirts lidz 2013. gada 31. julijam, lai gan ar 2010. gada 28. jalija
lémumu aprapes audzugimené termins bija noteikts lidz 2013. gada 27. jalijam. Tomér, pat ja pabalsts par papildu ¢etram dienam butu
izmaksats nepamatoti, administracijas prasijumam Sobrid butu iestajies noilgums saskana ar Civildienesta noteikumu 85. panta otro
dalu, jo nav konstatéjama konkréta Jaunpratiga riciba, kas butu nepiecie$ama, lai $o terminu nevarétu piemérot iecéléjinstitucijai.

* Apelacijas sadzibas 15. punkts.
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2. Apelacijas sudzibas otra pamata pirma dala

36. Ka jau noradiju ieprieks, AL parmet Visparéjai tiesai faktu sagrozisanu, apgalvojot, ka
Rumanijas tiesa joprojam tiek izskatita prasiba atcelt 2013. gada 30. janvara valsts lémumus, lai
gan faktiski $1 tiesvediba jau bija pabeigta. Tapat AL tai parmet, ka ta nebija némusi véra
2022. gada 16. maija (galigo) spriedumu, ar kuru tika izbeigta $is atcelSanas prasibas izskatisana.

37. Attieciba uz apelacijas stdzibas pamatu par “iznémuma raksturu””® faktu sagrozisana
jainterpreté Sauri. Lai to varétu konstatét, jabut izpilditiem $adiem nosacijumiem:

— apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir pienakums “precizi noradit elementus, kurus Visparéja tiesa
esot sagrozijusi, un noradit kladas vértéjuma, kuras, apelacijas siidzibas iesniedzéja ieskata, esot
izraisijusas to, ka Visparéja tiesa pielavusi $o sagrozisanu”*;

— Visparéjas tiesas pielautajai kladai jaizpauzas ka tas konstatéjumu butiskai neprecizitatei, kurai
acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, ka nav javeic jauns faktu un pieradijumu
noveértéjums *;

— faktu sagrozisanai, ja ta ir pieradita, jaspéj ietekmét parsudzéta sprieduma pamatotibu®.

38. Attieciba uz pirmo nosacijumu AL, manuprat, ir izpildijis pienakumu pamatot un pieradit
savu apgalvojumu: vin$ precizi noradija faktu, kas ticis sagrozits, un kladu vértéjuma, kas izriet
no ta sagrozisanas®.

39. Attieciba uz tre$o nosacijumu, manuprat, nenoliedzama ir 2022. gada 16. maija sprieduma, ar
kuru 2013. gada 30. janvara valsts lémumi tika atziti par spéka neesosiem ab origine, ietekme. Ka
jau ieprieks noradits, péc Rumanijas tiesas domam, Sie lémumi nekad nav radijusi tiesiskas sekas,
kas pilniba ietekmé parstdzéta sprieduma “pamatotibu”.

40. Savukart otra nosacijuma izvértésana rodas lielakas grutibas, nemot véra bridi, kad tika
pienemts 2022. gada 16. maija spriedums. Sis spriedums tika pasludinats péc stridiga lémuma
pienemsanas, bet pirms Visparéja tiesa tika pabeigts rakstveida process saistiba ar izskatamo
atcel$anas prasibu.

41. Saja zina uzsveérsu divus butiskus aspektus.

42. Vispirms nav strida par to, ka AL iesniedza Visparéjai tiesai 2022. gada 16. maija spriedumu,
pievienojot to replikas rakstam kopa ar ta tulkojumu tiesvedibas valoda.

43. Tapat netiek apstridéts, ka Visparéja tiesa nav némusi véra 2022. gada 16. maija sprieduma
esamibu un nav izvértéjusi ta raditas tiesiskas sekas uz 2013. gada 30. janvara valsts lémumiem.

% Spriedums, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), 78. punkts.
% Turpat.
7 Spriedums, 2025. gada 1. augusts, Francija un Komisija/ CWS Powder Coatings u.c. (C-71/23 P un C-82/23 P, EU:C:2025:601), 67. punkts.

% Ta ka $is nosacljums nav minéts, apelacijas sudzibas pamats janoraida ka neefektivs: spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome
(C-266/05 P, EU:C:2007:75), 71. un 72. punkts, un 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), 109. punkts.

¥ Apelacijas sadzibas 15.—19. punkts.
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44. Piekritu generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] paustajam viedoklim, ka faktu sagrozisana
var notikt [neatkarigi no ta], vai “runa ir par acimredzami nepareizu konstatéjumu par véra nemto
pieradijumu saturu vai ari [..] pieradijumu nenemsanu véra vai atlasi, kuru dé] tiek radits
acimredzami maldigs vai kladains iespaids par realitati”*.

45. Tatad fakti tiek sagroziti tad, ja pieradijumi tiek nepamatoti vai patvaligi nenemti véra vai
atlasiti.

46. Komisija apgalvo, ka $aja gadijuma to neieklausana bija ne tikai pamatota, bet pat tas ir
noteikts Tiesas judikatira attieciba uz bridi, kad javerté stridiga akta tiesiskums, nemot veéra
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pastavéja ta pienemsanas diena*.

47. Turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka nevar atbalstit §1 argumenta izmanto$anu
izskatamaja lieta.

a) Apstakli, kas “pastavéja” stridiga lemuma pienemsanas diena

48. Vai Visparéjai tiesai vértéjums bija japamato vienigi ar apstakliem, kas pastavéja diena, kad
administracija pienéma stridigo lémumu, proti, 2021. gada 22. oktobri?*

49. Manuprat, gan Komisija (sava atbildes raksta), gan Visparéja tiesa (parsudzétaja sprieduma)
kladaini novérté, kadi faktiskie un tiesiskie apstakli “pastavéja” minétaja diena. Abas balstas uz
tiri materialu skatijumu uz butiskajiem faktoriem, ka rezultata:

— 2021. gada 22. oktobri de facto “pastavéja” 2013. gada 30. janvara valsts lemumi (tada nozimeé,
ka tie bija pienemti), kuru (Skietamas) tiesiskas sekas bija aprapes audzugimené izbeig$anas;

— savukart 2022. gada 16. maija spriedums 2021. gada 22. oktobri vél “nepastavéja”. Tapéc butu
pareizi noradit, ka atcel$anas prasiba taja laika vél tika izskatita Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa).

50. Tomér sada pieeja neatspogulo butisku problému, kas rodas $aja lieta, proti, jautajumu par
2022. gada 16. maija sprieduma atpakalejosu un vienigi deklarativu iedarbibu kopsakara ar ta
res judicata spéku.

51. 2022. gada 16. maija spriedums liedza Visparéjai tiesai atzit 2013. gada 30. janvara valsts
lémumu — kuri nav spéka de iure — iedarbibu, nosakot faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Secinajumi apvienotajas lietas ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Padome un Padome/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P un
C-193/14 P, EU:C:2015:767), 72. punkts.

Spriedums, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija (15/76 un 16/76, EU:C:1979:29), 7. punkts. So principu pieméro pastavigi un
transversali: skat. spriedumus, 2001. gada 17. maijs, IECC/Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275), 87. punkts (jurisdikcija); 2008. gada
22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767), 110. punkts (civildienests); 2015. gada 3. septembris,
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535), 22. punkts (atcel$anas prasiba); 2019. gada 10. septembris, HTTS
/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694), 37. un 38. punkts (ierobezojos$i pasakumi), un 2024. gada 4. oktobris Garcia
Ferndndez u.c./Komisija un JUR (C-541/22 P, EU:C:2024:820), 327. punkts (ekonomikas un monetara politika). Turpinajuma atsauksos
uz $o judikataru ka uz judikataru par “tiesiskuma parbaudi”.

2 Saja diena tika pienemts lémums par sidzibu. Ka parsadzéta sprieduma 17.-22. punkta atgadina Visparéja tiesa, administrativas sadzibas
mainigais raksturs nozimé, ka, novértéjot stridiga lémuma tiesiskumu, janem véra papildu precizéjumi par agraka lémuma
apstiprinasanas iemesliem, kas skaidri noraditi léemuma, ar kuru sadziba noraidita.
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52. Ignoréjot $o apstakli (proti, neatzistot, ka 2013. gada 30. janvara valsts lemumus 2021. gada
22. oktobri nevaréja uzskatit par spéka esosiem), Visparéja tiesa neievéroja 2022. gada 16. maija
sprieduma atpakalejoso speku®. Sadi ta sagrozija lietas galveno faktu, proti, nepilngadigo bérnu
stavokli attieciba pret AL, un faktiskajiem apstakliem ratione temporis piemérojamo Rumanijas
tiesibu aktu izpratni.

53. Konstatéjot faktu sagrozisanu, nav nozimes tam, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi tika
atziti par spéka neesosSiem galigaja sprieduma, kas pasludinats péc stridiga lémuma pienemsanas,
ja — ka tas ir Saja lieta — no §I sprieduma formuléjuma izriet, ka ta tiesiskajam sekam ir
atpakalejoss spéks no agraka datuma.

54. Jaatgadina, ka 2022. gada 16. maija spriedums mainija situdciju, kas “pastavéja” 2013. gada
janvari, neparprotami atzistot 2013. gada 30. janvara valsts lémumu absolatu spéka neesamibu ar
atpakalejosu spéku. Sie lémumi radikali (ex tunc) tika izslégti no Rumanijas tiesibu sistémas.

55. Turklat 2022. gada 16. maija spriedumam nebija patstavigas konstitutivas iedarbibas: taja
vienigi tika “konstatéts” trikums, kas ietekméja 2013. gada 30. janvara valsts lémumus no to
pienemsanas dienas®. Atcelot Sos valsts lémumus, Rumanijas tiesa atjaunoja tiesisko situaciju,
kas pastavéja pirms to pienemsanas (2010. gada 28. julija lemuma konstatéto situaciju) *.

56. Visbeidzot, 2022. gada 16. maija spriedums bija Rumanijas tiesas galiga (un pédéja) atbilde uz
prasibu, ar kuru tika apstridéta tada valsts tiesibu akta spéka esiba, kura izskatisana nav Visparéjas
tiesas kompetencé. Tai bija japienem Rumanijas tiesas vértéjums un jaatzist §1 sprieduma
res judicata spéks™®.

57. Nemot véra 2022. gada 16. maija sprieduma saturu, atgadinu, ka situacija, kas pastavéja
2021. gada 22. oktobri, bija javerté tadéjadi, ka apriupe audzugimené, kas pastavéja 2021. gada
22. oktobri, ar 2013. gada 30. janvara valsts lémumiem netika grozita de iure.

58. Lai sasniegtu faktu sagrozisanas slieksni, nepieciesams, lai Visparéja tiesa butu “acimredzami
parkapusi sapratiga vértéjuma robezas” attieciba uz lieta iesniegtajiem pieradijumiem?.
Interpretacijai, ko piedava lietas dalibnieks, kurs uz to atsaucas, jabut vienigajai interpretacijai, ko
var sniegt lietas materialiem. Visparéjas tiesas veiktaja atskirigaja So dokumentu interpretacija
jaatklaj satura sagrozisana “tada veida, kas acimredzami ir pretruna to saturam”*.

% Visparéja tiesa nepietiekami néma véra, ka no juridiska skatpunkta “laika” faktors nav linears un neatgriezenisks: to, kas nav noticis
konkrétaja bridi, var uzskatit par juridiski pastavosu $aja bridji, ja vélak pienemto aktu pieméro ar atpakalejosu spéku, un otradi.
Absolutas spéka neesibas pasludinasanas iemesli aprakstiti 14. zemsvitras piezimé.

% Lai gan 2022. gada 16. maija sprieduma minéti “jaunie” aprupes audzugimené izbeig$anas datumi, $aja sprieduma tie nav noraditi. Gluzi
pretéji, tie izriet no apstakliem, kas nav saistiti ar $o lietu un galvenokart attiecas uz 2010. gada 28. julija lémuma tiesisko seku
atjaunos$anu, ka ari citiem turpmakiem notikumiem, par kuriem tika informéta iestade (pieméram, viena no nepilngadigajiem bérniem
emancipacija un tam sekojo$a adopcija, ko veica AL). Saja zina skat. sprieduma tekstu, kas minéts 39. zemsvitras piezimé.

% Gan Savienibas tiesibas, gan valstu tiesibu sistémas res judicata spéka principam ir batiska nozime. Ta ir tik svariga, ka valsts tiesai nav
pienakuma nepiemeérot valsts procesualos noteikumus, kuri tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu novérst
ar Savienibas tiesibam nesavietojamu situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273),
92. un 93. punkts un taja minéta judikatira). Lai gan $ads princips nevar buat pretruna Savienibas iestades ekskluzivas kompetences
isteno$anai (spriedums, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434), prasiba par nepiemérosanu joprojam ir iznémuma
gadijums un to nedrikst attiecinat uz citiem gadijumiem. Saja lieta Visparéjai tiesai bija pienakums nemt véra 2022. gada 16. maija
sprieduma res judicata spéku, ievérojot Rumanijas kompetentas tiesas konstatéjumus, it ipasi tapéc, ka $i ievérosana batu veicinajusi,
nevis apdraudéjusi Civildienesta noteikumu 85. panta pareizu piemérosanu.

7 Konkrétak, “lai pieraditu $adas sagrozi$anas esamibu, nepietiek piedavat tadu minéto pieradijumu interpretaciju, kas at$kiras no
Visparéjas tiesas sniegtas interpretacijas: spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Komisija/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732), 55. punkts.

3 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Activision Blizzard Germany/Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62), 54. un 57. punkts.
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59. Uzskatu, ka ta tas ir $aja lieta.

60. 2022. gada 16. maija sprieduma formuléjums pielayj tikai tadu interpretaciju, kas balstita uz
2013. gada 30. janvara valsts lémumu spéka neesibu ab origine un ex tunc®. S1 sprieduma
interpretacija neatbalsta parsiidzéta sprieduma 100. punkta izklastito faktu rekonstrukciju.

61. Ar ieprieks izklastito pietiek, lai secinatu, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus attieciba uz
prasibas izskatiSanas stadiju Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) un 2022. gada
16. maija sprieduma nozimi ka batisku faktoru Civildienesta noteikumu 85. panta piemérosana.

62. Logiski, ka, pienemot stridigo lémumu (2021. gada 22. oktobri), administracija nebija
informéta ne par 2022. gada 16. maija sprieduma pastavésanu, ne par 2013. gada 30. janvara
valsts lémumu absolatu spéka neesamibu. Tomér §1 nezinasana neietekmé ieprieks paustos
apgalvojumus, ka to paskaidrosu turpmak.

b) Prasiba ieprieks informet administraciju par apstakliem, kas “pastavéja” stridiga lemuma
pienemsanas diend

63. Abstrakti varétu apgalvot, ka faktiem, kas ir stridiga lémuma tiesiskuma parbaudes pamata, ne
tikai “japastav” $a lemuma pienemsanas diena, bet arl administracijai, kas $o lémumu ir pienémusi,
par tiem jabut “informétai” .

64. Tomér uzskatu, ka prasiba par administracijas iepriekséju informésanu nav obligata.
Judikatara par tiesiskuma parbaudi (kura atzita administracijas lemumu pienemsanas autonomija
attieciba pret Visparéjo tiesu)* atseviskos gadijumos lauj nepiemérot iepriekséjas informésanas
prasibu.

65. Prasiba, ka administracijai jabut iespéjai ieprieks un patstavigi uzzinat un izvértét faktiskos un
tiesiskos apstaklus, uz kuriem balstita nelabvéliga akta tiesiskuma parbaude, atkariba no konkréta
gadijuma var but neobligata® vai, gluzi pretéji, obligata®, veicot parbaudi.

2022. gada 16. maija sprieduma tulkojuma anglu valoda 11. lappusé teikts: “Finding the reason for nullity based on the violation of the
provisions of Art. 58(4) and [..] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing the
contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013
issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [..], [decisions] which had terminated the [child] protection
measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [..]. Resulting from the above [findings and declaration of absolute
nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the [hereby annulled] Decision
nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [..], [but instead the court finds that] this measure [..] continued to produce
effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [..] pronounced by the Alba Court [..] in
which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [..]. Pertaining to the child [B], starting [the legal
reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the measure of placement [in foster care] is a temporary
one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on 28.7.2013” (mans izcélums.).

% Turpmak, atsaucoties uz $o prasibu, isuma labad lietosu apziméjumu “iepriekséja informésana”.

* Tiesiskuma parbaudes, kas attiecas uz apstakliem, kuri pastavéja stridiga léemuma pienemsanas diena, ierobeZo$ana paredzéta, lai

novérstu situaciju, kura Visparéja tiesa, izvértéjot apstaklus, kas radusies péc lémuma pienemsanas un par kuriem administracija nebija
informéta, aizstatu administracijas pamatojumu ar savu pamatojumu: spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38; turpmak teksta — “spriedums Galp Energia Esparia”, 73. punkts).

# Izskatot konkurences tiesibu jautajumus, Tiesa ir apstiprinajusi, ka LESD 263. panta paredzétais tiesiskuma parbaudes tvérums attiecas
uz visiem Komisijas lémumiem par LESD 101. un 102. panta pieméro$anas proceduru, “neatkarigi no ta, vai [tie] attiecas uz laiku pirms
vai péc pienemta léemuma, vai [tie] jau ir [tiku$i iesniegti] iepriek$ administrativaja procedira vai pirmoreiz tiesvediba lieta, ko izskata
Visparéja tiesa, ja $ai informacijai ir nozime Komisijas [stridiga] léemuma tiesiskuma parbaudé” (spriedums Galp Energia Espana,
72. punkts).

# Valsts atbalsta joma “iepriekséjas izvértésanas stadijas beigas pienemta lémuma likumiba ir izvértéjama, tikai nemot véra informdciju, kas
ir Komisijas riciba ta pienemsanas bridi”. Mans izcélums. Spriedumi, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P,
EU:C:2008:422), 56. punkts un taja minéta judikatara; 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480), 91. punkts,
un 2017. gada 20. decembris, Spanija/Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003), 52. punkts.
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66. Atskiribas attieksmé pret (administracijas) iepriekséjas informésanas prasibu ir atkarigas no:
a) administrativas proceduras struktiras un meérkiem dazadas Savienibas tiesibu jomas un
b) atskiriga lidzsvara starp Siem mérkiem un (pretstatitajam) nelabvéliga akta adresata, kuram ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, interesém*.

67. Civildienesta joma lidzsvarojumu var panakt, sapratigi izvértéjot divus dazadus elementus:

— pirmkart, civildienesta joma paredzétos sudzibas mérkus, it ipasi gadijumos, kas saistiti ar
Civildienesta noteikumu 85. panta piemérosanu;

— otrkart, Sauras interpretacijas sekas, kas varétu kaitét prasitaja tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (it ipasi vina tiesibam uz aizstavibu).

68. Attieciba uz pirmo elementu Tiesa uzsvérusi “pastavigaja judikatara atgadinato principu, ka
Civildienesta noteikumu 91. panta mérkis ir veicinat mierizligumu par dazadam domstarpibam
starp ierédniem un administraciju. Lai izpilditu $o prasibu, tai jaspéj skaidri un precizi zinat
ieinteresétas personas iebildumus vai vélmes” jau stidzibas izskatiSanas posma®*.

69. Konkrétak, Civildienesta noteikumu 85. panta meérkis ir aizsargat Savienibas finansu
intereses*: tiklidz ir konstatéti ta pieméro$anai nepieciesamie nosacijumi, administracijai ir
pienakums atgit visas nepamatoti izmaksatas summas.

70. Tomeér saistiba ar Civildienesta noteikumu 85. pantu stdzibas mérkis ir nevis panakt patiesu
izligumu, kura pamata ir pusu savstarpéja piekapsanas, bet novérst nevajadzigas tiesvedibas
ierosinasanu.

71. No $1 viedokla raugoties, sidzibu iesniegusa ierédna iejauk$anas laus administracijai iegut
skaidrojumu par Civildienesta noteikumu 85. panta piemérosanas objektivajiem un
subjektivajiem nosacijumiem un vajadzibas gadijuma labot ieprieks pienemto lémumu, nemot
véra iegiito jauno informaciju.

72. Prasiba izvértét administracijas ricibas tiesiskumu, pamatojoties tikai uz faktiskajiem
apstakliem, kas bija zinami stridigd lémuma pienems$anas diena, atseviskos gadijumos var
ierobezot apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu.

73. Itipasi ierobezojums butu nepamatots tad, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjs nevarétu iesniegt
Eiropas Savienibas tiesai visus elementus, kas, pat ja tie tiek atklati velak, ir batiski vina aizstavibai,
ciktal tie attiecas uz vinam nelabvéliga akta tiesiskumu.

“  Attieciba uz 2008. gada 15. aprila sprieduma Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224) 57.—60. punktu iepriekséja zemsvitras piezimé
minétaja judikatara noteiktais ierobezojums ir pamatots ar mérki saglabat “valsts atbalsta kontroles procedaras sadalijumu divas
atseviskas stadijas, no kuram otra ne vienmeér ir nepiecie$ama [..]”. Savukart konkurences aizsardzibas joma Tiesa parbaudes parametra
mikstinasanu pamato ar visparéjo tiesisko reguléjumu $aja joma, noradot, ka “attieciba uz EKL 81. un 82. panta pieméro$anu neviena
Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka pazinojuma par iebildumiem adresatam administrativaja procesa butu jaapstrid ta dazadie
faktiskie vai tiesibu apstakli, lai tam nebutu liegts to darit vélak tiesvedibas stadija. [..] Ja nepastav $aja sakara tiesi paredzéts juridiskais
pamats, $ads ierobeZojums ir pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pamatprincipiem (spriedums, 2010. gada 1. jalijs,
Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389), 89.—91. punkts.

% Spriedums, 1986. gada 7. maijs, Rilioux u.c./Komisija (52/85, EU:C:1986:199), 12. punkts un taja minéta judikatara.
% Tas atgadinats parsudzéta sprieduma 64. punkta.

ECLI:EU:C:2025:900 11



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAjuMI — LieTa C-882/24
AL/Komisga

74. Visparigi runajot, ja administrativais lémums ir kluvis galigs, jo beidzies sudzibu un
parsudzibu iesniegSanas termin$, Tiesa® panak lidzsvaru starp So mérki un apelacijas sidzibas
iesniedzéja tiesibam uz aizstavibu, laujot apelacijas stdzibas iesniedzéjam sapratiga termina* lagt
administraciju parskatit vina situaciju, ja tiek atklats jauns un “butisks” fakts*. Apelacijas stidzibas
iesniedzéjs var Visparéja tiesa apstridét péc atkartotas parbaudes pienemta lémuma tiesiskumu.

75. Sis risindjums saglaba gan administracijas lémuma autonomiju, gan apelacijas stdzibas
iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu, jo lauj vinam izvairities no agrak pienemta lémuma galiguma.

76. Ja neklados, Tiesai vél nav bijis iespéjas lemt par tadu lietu ka i lieta, kura jauns* un butisks
fakts radies laika, kad stridigais lemums veél nebija kiuvis galigs, jo Visparéja tiesa joprojam
izskatija par to celto prasibu (LESD 270. pants).

77. Sada gadijuma tadas judikatiras $aura interpretacija, kas saista nelabvéliga akta tiesiskumu ar
apstakliem, kuri ne tikai pastav, bet ari ir zinami administracijai:

— nelautu Visparéjai tiesai nemt véra faktus, kas radusies péc stridiga lémuma pienemsanas, pat ja
tie laikus ieklauti lietas materialos un var radit atpakalejosu iedarbibu;

— nozimétu, ka, lai apelacijas stadzibas iesniedzéjs varétu atsaukties uz visiem eso$ajiem
attaisnojosajiem pieradijumiem, vinam buatu atkartoti javérsas pie administracijas, noradot
jaunus un batiskus faktus saistiba ar lemumiem, kas jau kluvusi galigi.

78. Sados apstaklos bitu nepamatoti un nesamérigi prasit AL iesniegt administricijai jaunu
studzibu.

79. Prasiba, lai AL lagtu administraciju veikt jaunu parbaudi (tikai ar mérki dot administracijai
iespéju attieciga gadijuma izvairities no tiesvedibas saistiba ar $o jauno un batisko faktu), nav
pamatota, ja jau ir ierosindta tiesvediba par $1 fakta ietekmi uz stridiga lémuma tiesiskumu®.

80. Sada prasiba parsniegtu to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito mérki un nodrosinatu
pareizu tiesvedibu. Turklat tas batu skérslis, kas traucétu Savienibas tiesai izskirt stridu atri un péc
butibas.

#  Spriedums, 1981. gada 18. juanijs, Blasig/Komisija (173/80, EU:C:1981:145), 8. punkts; rikojums, 1999. gada 18. novembris, Progoulis
/Komisija (C-431/98 P, EU:C:1999:569), 36. punkts, un spriedums, 2021. gada 20. maijs, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406),
38. punkts.

*  Rikojums, 2009. gada 11. janijs, Ketselidou/Komisija (F-81/08, EU:F:2009:59, 36. punkts).

#  Spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija (no C-454/16 P lidz C-456/16 P un C-458/16 P, EU:C:2017:818),

31. punkts. Tiesa atzist, ka spriedums, ar ko atcelts administrativais akts un kas pienemts péc stridiga (tagad galiga) léemuma

pienemsanas, var tikt uzskatits par “jaunu butisku faktu” attieciba uz personam, kuras tie$i skar atceltais akts (spriedums, 1988. gada

8. marts, Brown/Tiesa, 125/87, EU:C:1988:136), 13. punkts un taja minéta judikatara.

Seit lietoju terminu “jauns” tada nozimé, kada tam pieskirta 47. zemsvitras piezimé minétaja judikatiira, proti, ki faktu, kas ieprieks

nebija zinams ne ierédnim, ne administracijai. Sados apstaklos 2022. gada 16. maija sprieduma ka “jauna fakta” kvalificé$ana nav pretruna

risindjumam, kas ierosindts $o secindjumu 49.-57. punkta: 2013. gada 30. janvara valsts lémumu absolata spéka neesamiba attiecas uz
laiku, kad tika pienemts stridigais lémums. Si $kietama pretruna rodas tadél, ka jaunam (nezinamam) faktam var bat atpakalejosa
iedarbiba, kas ietekmé agrakas tiesiskas situacijas.

51 Rakstveida procesa Visparéja tiesa Komisija varéja paust savu nostaju par 2022. gada 16. maija sprieduma ietekmi uz stridiga lémuma
tiesiskumu. Komisija tikai noraidija ta atbilstibu, pakartoti neizvirzot apsvérumus péc butibas: skat. Visparéja tiesa iesniegta atbildes
raksta uz repliku 31. un 32. punktu.
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81. Manuprat, ja $o faktu varétu kvalificét ka “jaunu un batisku”, Visparéja tiesa varéja to izvérteét
tie$i un patstavigi, tiklidz tas bija piendcigi ieklauts lietas materialos un nodots lietas dalibnieku
apsprieSanai, ievérojot sacikstes principu. Tadé] ta varéja izdarit savus secinajumus par $i fakta
ietekmi uz administracijas ricibas tiesiskumu attiecigaja bridi.

82. Turklat manis piedavatais risinajums, skiet, ir saderigs ar Tiesas judikatiru par sudzibas un
prasibas savstarpéju atbilstibu.

83. Principa savstarpéjas atbilstibas prasiba tapat ka prasiba par tiesiskuma parbaudi ierobezo
iespéju tiesvedibas stadija tiesi iesniegt tiesai pieradijumus un argumentus, kas nav minéti un
apspriesti iepriek$éja administrativaja sadziba.

84. Tiesa ir nospriedusi, ka $adas siidzibas, lai gan ta ir obligata, “mérkis nav precizi un galigi
ierobezot iespéjamo tiesvedibas posmu, ja vien prasiba tiesa negroza ne stdzibas pamatu, ne
priek$metu”*%. “Gan iepriek$éjas administrativas procediras, gan tiesvedibas visparéja struktira
nepielauj tadu 91. panta 2. punkta interpretaciju, kas, to saprotot burtiski, tikai nevajadzigi
paildzinatu procedaru”*.

85. Turklat Sie apsvérumi attiecinami uz ierobezojumu, kas noteikts judikatiira par tiesiskuma
parbaudi. Visparéjas tiesas ricibas brivibu nevajadzétu samazinat tiktal, ka tiktu ierobezota
iespéja nemt véra apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegtos pieradijumus, kas, nemainot strida
prieksmetu vai apjomu, ir saistiti ar jau izvirzitajiem pamatiem un paredzéti, lai pieraditu
elementus, kas attiecigaja datuma faktiski pastavéja.

86. Saistiba ar Civildienesta noteikumu 85. pantu administracijai faktiski nav ricibas brivibas. Tas
uzdevums ir tikai parbaudit, vai ir izpilditi objektivi (nepamatota maksajuma esamiba) un
subjektivi (informacija vai pieradijumi par maksajuma neatbilstibu) nosacijumi, kas pamato
minétas tiesibu normas piemérosanu.

87. Tadéjadi pamatojuma aizstasanas risks (ko censas novérst judikatara par tiesiskuma parbaudi)
nepastav*, ja Visparéja tiesa konstaté, ka ieprieks minétie objektivie vai subjektivie nosacijumi nav
izpilditi.

88. Sie apsvérumi liek man apstiprinat, ka Visparéja tiesa varéja parbaudit stridiga lémuma
tiesiskumu, lai gan administracija nebija iepriek$ informéta par 2013. gada 30. janvara valsts
lémumu spéka neesibu.

89. Visparéjai tiesai bija jaievéro 2022. gada 16. maija sprieduma atpakalejosais spéks, lai no
juridiska skatpunkta konstatétu apstaklus, kas “pastavéja” stridiga léemuma pienemsanas bridi. To
nedaridama, ta sagrozija faktus.

90. Manis piedavatais risindjums atbilst §is lietas konkrétajiem apstakliem. Neuzskatu, ka $i
apelacijas tiesvediba dod iespéju atrisinat skietamo pretrunu starp Tiesas spriedumiem attieciba
uz tiesiskuma parbaudes robezam®. Ja batu jadod prieksroka vienam no judikatiras virzieniem,
uzskatu, ka vajadzétu visparinat sprieduma Galp Energia Esparia izstradato judikataru.

2 Spriedums, 1986. gada 7. maijs, Rihoux u.c./Komisija (52/85, EU:C:1986:199), 12. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums, 1978. gada 16. marts, Ritter von Wiillerstorff un Urbair/Komisija (7/77, EU:C:1978:68), 8. punkts.

% Skat. 41. zemsvitras piezimi. Tadéjadi Visparéja tiesa tikai izvértétu to, vai pieteikums par nepamatoti izmaksato summu atgasanu jauna
un butiska fakta dé] joprojam ir likumigs, un tas atbilst tiesiskuma parbaudes batibai.

% Skat. $o secindgjumu 31., 42., 43. un 44. zemsvitras piezimi.
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91. Tatad otra apelacijas sidzibas pamata pirma dala jaapmierina. Ja Tiesa tam piekristu, paréjas
§i otra pamata dalas nebatu jaizskata. Katra zina tas izskatisu pakartoti.

3. Otra apeldcijas sudzibas pamata otra dala

92. AL parmet Visparéjai tiesai klidu, jo ta nosprieda, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi
radija tiesiskas sekas no 2013. gada janvara. Vin$ uzskata, ka parsadzéta sprieduma
pasludinasanas diena jau bija skaidrs, ka Sie lemumi bija absoliti spéka neeso$i un lidz ar to
nekad nebija radijusi nekadas tiesiskas sekas.

93. AL kritizé interpretaciju, kuru Visparéja tiesa sniegusi piemérojamajam Rumanijas tiesibam
ne tikai attieciba uz 2013. gada 30. janvara valsts lemumu spéka esibu, bet ari netiesi attieciba uz
aprapes audzugimené iedarbibu laika®.

94. Lai gan AL $aja otra pamata dala vismaz neparprotami nenorada uz Rumanijas tiesibu aktu
sagrozisanu, uzskatu, ka sada kritika netiesi un logiski izriet no apelacijas sidzibas pamata pirmas
dalas.

95. Pastav ciesa saikne starp “faktu”, kura sagrozisanu parmet AL (2022. gada 16. maija sprieduma
esamiba), un piemérojamajam “tiesibam” (tiesiskas sekas, ko $is spriedums rada attieciba uz
2013. gada 30. janvara valsts lemumiem) .

96. Apelacijas sudzibas otra pamata otro dalu noraidot ka nepienemamu tikai ta iemesla dél, ka
AL, to formuléjot, nav lietojis jédzienu “sagrozi$ana”, tiktu pielauts parmeérigs formalisms. Lai
novértétu, vai tas ir noticis saistiba ar Rumanijas tiesibu aktiem, pietiek ar to, ka tiek parbaudits,
vai ir izpilditas prasibas, kas jau aprakstitas iepriekséjos $o secinajumu punktos*.

97. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli tiesibas ir sagrozitas, kad “Visparéja tiesa ir veikusi
vértéjumu, kas acimredzami ir pretruna $o tiesibu aktu noteikumu saturam, vai [..] ir pieskirusi
piemérojamibu, kadas tiem acimredzami nav” .

98. Konkrétak, saistiba ar apelacijas sadzibu “Tiesai ir pilnvaras parbaudit, visupirms, vai
Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem un citiem materialiem, nav
sagrozijusi attiecigo valsts tiesibu normu formuléjumu vai uz tam attiecinamo valsts tiesu
judikatiiru, vai arl ar tam saistitas tiesibu doktrinas publikacijas, péc tam — vai Vispareéja tiesa,
nemot véra $os elementus, nav veikusi konstatéjumus, kas acimredzami ir pretruna to saturam,
un, visbeidzot, vai Visparéja tiesa, veicot visu elementu vértéjumu nolaka konstatét attiecigo
valsts tiesibu normu saturu, nav atzinusi viena no $iem elementiem piemérojamibu, kas tam
nepienakas, nemot véra paréjos elementus, ciktal tas acimredzami izriet no lietas materialiem” .

% Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 2. punkta pédéja dala saista tiesibas uz apgadajama bérna pabalstu ar “pienakum/[u]
uzturét atbilstosi tiesas lemumam, kas balstits uz dalibvalsts tiesibu aktiem par mazgadigo aizsardzibu” (mans izcélums). Saja lieta
aprupi audzugimené reglamenté Rumanijas tiesibu akti, un strids ir par §1 pasakuma iedarbibu laika, kas ietekmé tiesibas uz bérna
pabalstu.

5 Saja zina skat. apelacijas siidzibas 19. punkta pirmo teikumu.

% So secindgjumu 37. punkts.

% Spriedums, 2017. gada 9. novembris, TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835), 52. punkts.

% Spriedums, 2024. gada 12. septembris, Anglo Austrian AAB/ECB un Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731), 86. punkts.
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99. Tadé] Visparéjai tiesai ir pienakums “parbaudit visu informaciju”, kas pienacigi ieklauta lietas
materialos, lai katram no taja ietvertajiem elementiem pieskirtu atbilstosu tvérumu “attieciba pret
paréjiem”.

100. Saja lieta Visparéjai tiesai, “pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem un citiem
pieradijumiem”, precizi bija janosaka apripes audzugimené ilgums. Lai to izdaritu pareizi, bija
jaizverté visi lemumi, kurus Saja zina bija pienémusi Rumanija, tostarp 2022. gada 16. maija
spriedums, un to savstarpéja saikne.

101. Jau izklastito iemeslu dél Visparéja tiesa, atzistot, ka 2013. gada 30. janvara valsts lémumi
radija tiesiskas sekas no 2013. gada janvara, pieskira tiem nozimi, kada tiem nepiemita tiesibu
sistéma, saskana ar kuru tie tika pienemti.

102. Ta rezultata tika acimredzami kladaini novértéts apripes audzugimené ilgums saskana ar
Rumanijas tiesibu aktiem. Sis vértéjums kladaini un tiesi ietekméja Civildienesta noteikumu
85. panta piemérosanu®.

103. Lidz ar to uzskatu, ka jaapmierina ari apelacijas stidzibas otra pamata otra dala.

4. Apelacijas sudzibas otra pamata tresda dala

104. Nemot véra manis piedavato risindjumu attieciba uz apelacijas stidzibas otra pamata pirmo
un otro dalu, par treSo dalu nebatu jalemj. Tomeér to izskatiSu gadijumam, ja Tiesa paustu citu
nostaju.

105. Saja apelacijas stdzibas otra pamata dalda AL gandriz burtiski atkarto Visparéja tiesa
izvirzitos pamatus®, neieklaujot argumentaciju, kura tiesi identificéta parsudzétaja sprieduma
pielauta tiesibu kluda.

106. Sados apstaklos otra pamata tre$a dala neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 58. panta
pirmas dalas, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta
prasibam, un tadé] jauzskata par nepienemamu.

107. Kopuma ierosinu Tiesai apmierinat apelacijas sidzibas otra pamata pirmo un otro dalu un
atcelt attiecigos Vispareéjas tiesas sprieduma punktus.

VI. Par prasibu Visparéja tiesa

108. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas
tiesas nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liets, ja to lauj tiesvedibas stadija,
vai nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

109. Ta ka mans vértéjums ir ierobezots un attiecas tikai uz otro apelacijas stidzibas pamatu, es
nevaru ierosinat Tiesai pienemt galigo spriedumu $aja lieta.

Skat. $o secinajumu 55. zemsvitras piezimi.

Apelacijas sadzibas 21. un 22. punkts ir identiski Visparéjai tiesai iesniegta replikas raksta 46. un 47. punktam. Apelacijas sudzibas
20. punkta AL parmet Visparéjai tiesai vienigi noteikuma par formas lidzvértibu neievéro$anu, neizklastot papildu argumentaciju, lai
konkréti apstridétu parsuadzétaja sprieduma sniegto Visparéjas tiesas pamatojumu.
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110. Tomeér tas butu iespéjams, ja runa butu tikai par So pamatu, nevis par lietas nodosanu atpakal
Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai, jo ieprieks izklastitie apsvérumi viennozimigi noved pie
stridiga lemuma atcel$anas.

VII. Tiesasanas izdevumu atlidzinasana

111. So pasu iemeslu dé] man nav jaspriez par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

VIII. Secinajumi
112. Nemot véra visu ieprieks minéto, ierosinu Vispareéjai tiesai apmierinat apelacijas sidzibas par

Visparéjas tiesas 2024. gada 10. aprila spriedumu AL/Komisija (T-50/22, EU:T:2024:220) otro
pamatu un atcelt §1 sprieduma dalu, uz kuru ta attiecas.
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