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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. lapkri¢io 20 d.!

Byla C-882/24 P

AL
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Darbo uzmokestis — ISmokos Seimai — I$moka vaikui
islaikyti — Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnis — I$mokos panaikinimas —
Nepagristai iSmokéty sumuy susigrazinimas pagal Tarnybos nuostaty 85 straipsnj —

Teisétumo kontrolé — Galutinio ir atgaline data galiojancio nacionalinio sprendimo pasekmés —

Veiksminga teisiné gynyba“

1. Siuo apeliaciniu skundu (buves)? Tarybos Generalinio sekretoriato pareigiinas praso panaikinti
2024 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendima AL / Komisija®.

2. Skundziamu sprendimu buvo patvirtintas Europos Komisijos sprendimas*?, kuriuo nurodyta
susigrazinti tam tikras sumas, apeliantui iSmokétas kaip i$mokas Seimai.

3. Teisingumo Teismas yra suformaves jurisprudencija, pagal kuria asmeniui nepalankaus akto,
dél kurio pareikstas ieskinys dél panaikinimo, teisétumas i§ esmés turi buti vertinamas
atsizvelgiant j jo priémimo momentu egzistavusias faktines ir teisines aplinkybes.

4. Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas neiskraipé faktiniy aplinkybiy, nes
neatsizvelgeé | tai, kad galutinis nacionalinis sprendimas, tinkamai pateiktas bylos medziagoje ir
priimtas po AL nepalankaus teisés akto priémimo, taciau pries tai, kai ieskinys dél panaikinimo
baigtas nagrinéti rasytinio proceso tvarka, galioja atgaline data.

! Originalo kalba: ispany.

2 2021 m. rugséjo 27 d., baigus drausmine procedura, Tarybos paskyrimy tarnyba (toliau — Paskyrimuy tarnyba arba administracija)
nusprendé atleisti apelianta i§ tarnybos. AL uZgincijo §j sprendima Bendrajame Teisme, o Bendrasis Teismas ji patvirtino 2024 m.
balandzio 10 d. Sprendimu AL / Taryba (T-22/22, EU:T:2024:219), dél kurio AL pateiké apeliacinj skunda, dar nagrinéjama Teisingumo
Teisme (byla AL / Taryba, C-893/24 P).

3 T-50/22, EU:T:2024:220; toliau — skundziamas sprendimas. Teisingumo Teismo nurodymu S$ioje i$vadoje nagrinésiu tik antrgjj
apeliacinio skundo pagrinda.

* Bendrajame Teisme buvo pareikstas ie$kinys dél 2021 m. spalio 22 d. Paskyrimy tarnybos sprendimo (Ares(2021)6909466) panaikinimo;
$is sprendimas priimtas dél AL pateikto skundo dél ankstesnio 2021 m. kovo 22 d. sprendimo [Ares(2021)2023374], kuriuo nurodyta
grazinti tam tikras jam sumokétas i$mokas $eimai. Skundziamo sprendimo 17 ir 21 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad net
formaliai dél skundo atmetimo pareikstas ieskinys dél panaikinimo reiskia, jog j Sajungos teisma kreipiamasi dél asmeniui nepalankaus
pirminio teisés akto. Taigi toliau savoka ,gincijamas sprendimas” apskritai vartosiu abiem sprendimams, vertinamiems kaip visuma,
apibadinti. Vis délto, kai reikés juos atskirti, vartosiu sgvokas ,2021 m. kovo 22 d. sprendimas” ir ,2021 m. spalio 22 d. sprendimas®.
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ECLI:EU:C:2025:900 1




GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — Byra C-882/24 P
AL / Komisya

I. Teisinis pagrindas. Pareigiiny tarnybos nuostatai®
5. 85 straipsnyje nurodyta:

»Bet kuri permokéta suma turi biti grazinama, jei gavéjas zinojo, kad néra teisinio pagrindo ja
gauti arba jei permokéjimo faktas buvo tiek akivaizdus, kad jis negaléjo apie tai nezinoti.

Prasymas grazinti permoka turi buti pateiktas ne véliau, kaip per penkerius metus nuo tos dienos,
kuria ta suma buvo iSmokéta. Jeigu Paskyrimy tarnyba sugeba nustatyti, kad gavéjas samoningai
suklaidino administracija, siekdamas gauti atitinkama suma, Prasymas grazinti permoka
nepraranda galios net ir Siam laikotarpiui pasibaigus.”

II. Bylos aplinkybés

6. Bylos aplinkybés i$samiai iSdéstytos skundziamo sprendimo 2—-13 punktuose. Nurodysiu tik tas
aplinkybes, kurios yra reik§mingos $iai iSvadai.

7. 2007 m. gruodzio 1 d. AL buvo paskirtas pareigiinu j Tarybos Generalinj sekretoriata Belgijoje.

8. 2010 m. liepos 28 d. Rumunijos kompetentinga institucija perdavé du nepilnamecius globoti
AL seimoje®. Jiems buvo leista persikelti j Belgija gyventi su AL ir jo Zmona.

9. Pagal Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnj AL pateiké prasyma skirti iSmoka vaikui
islaikyti; ji buvo paskirta ir mokama 2010 m. rugpjacio 1 d. —2013 m. liepos 31 d.”. Savo
prasymui pagrijsti AL pateiké konsulinius dokumentus, prilygstancius tévy sutikimui.

10. 2013 m. sausio 30 d., gavusi bendra AL ir vaiky tévy prasyma, pateikta 2012 m. spalio 16 d.,
Vaiky apsaugos komisija priémé du sprendimus, kuriais globos $eimoje tvarka buvo nutraukta®.

11. IS bylos medziagos matyti, kad apie Siuos du 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus,
priimtus nedalyvaujant pareiskéjams, AL niekada nebuvo pranesta’.

12. 2021 m. kovo 22 d., remdamasi 2016 m. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF)
pradéto tyrimo i$vadomis, Komisija, taikydama Sprendima (ES) 2019/792', pagal Tarnybos
nuostaty 85 straipsnj nurodé! susigrazinti (be kity iSmoky) 2010 m. rugpjacio 1 d. — 2013 m.
liepos 31 d. nepagrijstai AL iSmokétas iSmokas uz du vaikus.

5 Tarybos reglamentas Nr. 31 (EEB) ir 11 (EAEB), nustatantis Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos
pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity tarnautojy jdarbinimo salygas (OL 45, 1962, p. 1385)), i$ dalies pakeistas 2004 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004 (OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130);
toliau — Tarnybos nuostatai.

¢ 2010 m. liepos 28 d. Comisia pentru protectia copilului — Sectorul 5 Bucuresti (Vaiky apsaugos komisija — 5-asis Bukare$to sektorius,
Rumunija) sprendimai Nr. 107 ir Nr. 108 (toliau — 2010 m. liepos 28 d. sprendimas).

7 Visy pirma i$moka buvo skirta 2010 m. rugpjucio 1 d. — 2011 m. liepos 31 d. laikotarpiui. Véliau i$mokos mokéjimas pratestas du kartus:
2011 m. rugpjacio 1 d. — 2012 m. liepos 31 d. ir 2012 m. rugpjucio 1 d. — 2013 m. liepos 31 d. laikotarpiams.

8 Toliau — 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai sprendimai.

o 7r. $ios i$vados 14 i$nasa.

12019 m. geguzés 13 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Europos Komisijai — Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biurui
(PMO) - pavedama vykdyti tam tikrus jgaliojimus, suteiktus paskyrimy tarnybai ir sudaryti darbo sutartis jgaliotai tarnybai
(OL L 129, 2019, p. 3).

1 Komisijos teigimu, i§ karto neinformaves apie esminj savo $eiminés padéties pasikeitima priémus 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius
sprendimus, AL tyc¢ia suklaidino administracija, siekdamas gauti i$moka, kaip ji suprantama pagal Tarnybos nuostaty 85 straipsnio
antros pastraipos antrg sakinj.
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13. Reaguodamas j tai AL savo teises gyné dviem budais:

2021 m. kovo 16 d. jis pats ir vaiky tévai pateiké Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas, Rumunija) skunda dél 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy panaikinimo ' Jie
nurodé, kad $ie sprendimai prieStarauja geriausiems vaiky interesams, kad apie juos nebuvo
pranesta ir kad yra kity formos trakumy,

pateiké skunda dél 2021 m. kovo 22 d. sprendimo pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

14. Pasinaudojus $iais dviem teisiy gynimo btudais buvo pasiektas toks rezultatas:

uzgincijus 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus, Tribunalul Bucuresti (Bukaresto
apygardos teismas) 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimu® pripazino juos absoliuciai
negaliojanciais atgaline data. Sprendimas jsiteiséjo 2022 m. rugpjacio 16 d.*,

pateikus skunda Komisijai, Paskyrimy tarnyba 2021 m. spalio 22 d. jj i§ dalies patenkino: a)
atnayjino i$moky mokéjima uz laikotarpj, apimantj 2010 m. rugpjacio 1 d. — 2013 m. sausio
29 d; b) nurodé susigrazinti iSmokas, kurios priémus 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius
sprendimus Sesis ménesius nepagristai buvo mokamos uz viena vaika ir du ménesius — uz kita
vaika®. Nors Komisijos paskyrimy tarnyba buvo tinkamai informuota apie Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nagrinéjama byla, ji neatsizvelgé j tai, kad $i byla
svarbi siekiant priimti sprendima dél skundo .

II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

15. 2022 m. sausio 21 d. AL Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél 2021 m. spalio 22 d.
sprendimo panaikinimo.

16. Grisdamas savo ieskinj jis nurodé penkis panaikinimo pagrindus. Ketvirtasis pagrindas buvo
susijes su Tarnybos nuostaty 85 straipsnio pazeidimu ir vertinimo klaida dél iSmokos uz du
vaikus skyrimo nuo 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy priémimo iki laikotarpio, uz
kurj i$Smoka buvo paskirta, pabaigos (2013 m. vasario 1 d. — 2013 m. liepos 31 d.).

Neatrodo, kad $is skundas, gautas praéjus astuoneriems metams nuo gincijamy sprendimy priémimo, buvo pateiktas pavéluotai,
atsizvelgiant j i$samesnes faktines aplinkybes. I§ OLAF tyrimo byloje Nr. OF/2016/0928/A1 galutinés ataskaitos matyti, kad $is tyrimas
buvo pradétas 2016 m. lapkricio 8 d., o AL apie jo pradzig buvo informuotas 2020 m. liepos 22 d. ir prane$ima apie galutine ataskaita gavo
2020 m. gruodzio mén. Taigi atsizvelgiant j tai, kad apie 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus nebuvo pranesta, tikétina, jog apie
ju egzistavima suzinota atliekant OLAF tyrima, o AL apie juos i$§samiai buvo informuotas tik kazkuriuo metu nuo 2020 m. liepos iki
gruodzio mén.

2022 m. geguzés 16 d. Sprendimas civilinéje byloje Nr. 844, ECLI:RO:TBBUC:2022:013:000844 (toliau — 2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimas).

2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendime patvirtinta, kad néra jrodymy, jog buvo tinkamai prane$ta apie 2013 m. sausio 30 d.
nacionalinius sprendimus, taciau $ie sprendimai absoliuciai negaliojanciais i§ esmés pripazinti dél to, kad pazeistos imperatyvios
taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti geriausius vaiko interesus. Visy pirma prie$ priimant $iuos sprendimus nei biologiniai tévai, nei
globéjai nebuvo tinkamai pakviesti j poséd;. Be to, pries$ juos priimant nebuvo i$klausyti vaikai, kad buaty galima suZinoti jy nuomone.

Sis skirtumas atsirado dél to, kad 2013 m. balandzio mén. AL buvo pateikes prasyma jvaikinti viena i dviejy vaiky ir $iuo pagrindu jam
buvo skirtos i$mokos pagal Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Kito vaiko atveju vykdomasis rastas dél
i$mokuy susigrazinimo apima 2013 m. vasario 1 d. — liepos 31 d. laikotarpij.

2021 m. spalio 22 d. sprendimo angly kalba 27 puslapis.
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17. Siame panaikinimo pagrinde AL:

pakartojo, kad nezinojo apie 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus, todél neturéjo
tikslo samoningai klaidinti administracija dél globos seimoje laikotarpio pabaigos datos",

pabrézé, kad Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) dar nebaigé nagrinéti
skundo ¢,

pazyméjo, kad 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai sprendimai neturéjo jtakos konsuliniy
dokumenty, kuriais, jo nuomone, galima pagrijsti iSmokos vaikui islaikyti skyrima, galiojimui.

18. Vélesniame dublike, pateiktame 2022 m. rugpjacio 30 d., AL informavo Bendrajj Teisma apie
proceso Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) rezultatus ir perdavé jam 2022 m.
geguzés 16 d. teismo sprendimo kopija.

19. Savo triplike Komisija pazyméjo, kad 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas negaléjo turéti
jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, nes gincijamas sprendimas turéjo buti vertinamas
atsizvelgiant tik j ji priimant egzistavusias aplinkybes*.

20. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas:

atsakydamas j ketvirtajj panaikinimo pagrinda konstatavo, kad administracija teisingai galéjo
nuspresti, jog AL samoningai ja suklaidino nepranesdamas apie globos Seimoje pabaiga nuo
2013 m. vasario 1 d.”*,

nurodé, kad ,,aplinkybé, jog Rumunijos teismuose [buvo)] nagrinéjamas skundas dél sprendimo
nutraukti globa Seimoje, neturi reik§més taikant Tarnybos nuostaty 85 straipsnj, nes $is

sprendimas teisiniy pasekmiy faktiskai sukélé nuo 2013 m. sausio mén.“*,

konstatavo, kad Paskyrimuy tarnyba nepadaré vertinimo klaidos reikalaudama grazinti iSmokas,
kurios buvo sumokétos priémus 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus. Nors $ios
iSmokos buvo paskirtos ir mokamos remiantis konsuliniais dokumentais, i§ kuriy matyti, kad
vaikai gyvens kartu su apeliantu, $iy iSmokuy skyrima pateisino butent jy i$laikymo islaidos*.

21. Taigi Bendrasis Teismas ieskinio dél panaikinimo ketvirtajj pagrinda atmeté kaip nepagrijsta.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. Savo apeliaciniame skunde, pateiktame 2024 m. gruodzio 19 d., AL Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio 110-119 punktai.

Bendrajame Teisme pareiksto ieSkinio 121 punktas.

Bendrajame Teisme pateikto Komisijos tripliko 30-32 punktai. Dél nepranes$imo apie 2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus
nurodyta, kad administracija ,mané, jog néra tikétina“, kad AL nezinoty apie jo paties pradétoje procedaroje priimta sprendima.
Skundziamo sprendimo 94-98 punktuose Bendrasis Teismas pritaré administracijos pozicijai, nurodytai pirmesnéje i$nasoje. Nors apie
2013 m. sausio 30 d. nacionalinius sprendimus nebuvo pranesta, AL, kilus abejoniy dél jo prasymo nagrinéjimo rezultato, turéjo prasyti
informacijos tiesiogiai Rumunijos institucijy (skundziamo sprendimo 96-98 punktai).

SkundZiamo sprendimo 100 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
Skundziamo sprendimo 101 punktas.
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— panaikinti 2021 m. spalio 22 d. sprendima tiek, kiek juo atmestas skundas dél 2021 m. kovo
22 d. sprendimo,

— leisti AL pateikti naujus susijusius pagrindus, jeigu paaiskéty naujy faktiniy ar teisiniy
aplinkybiy,

— savo iniciatyva jvertinti bet kurj kita vieSojo intereso pagrinda, kurj laikyty tinkamu,

nurodyti Komisijai padengti savo ir apelianto bylinéjimosi islaidas.
23. Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

V. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

24. Savo apeliaciniame skunde AL pateikia tris skundziamo sprendimo panaikinimo pagrindus, i$
kuriy, kaip minéjau, nagrinésiu tik antrajj. Sj apeliacinio skundo pagrinda sudaro trys dalys.

A. AL ir Komisijos argumentai

25. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje AL teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, nes konstatavo (skundziamo sprendimo 100 punktas), kad Rumunijos
teismuose ,nagrinéjamas skundas“ dél 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy, nors i$
tikryjy sis skundas buvo baigtas nagrinéti priémus 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendima, kuris
teismo procese buvo pateiktas kaip dubliko dalis.

26. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje AL tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida dél 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo, nes nurodé (skundziamo sprendimo
100 punktas), kad 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai sprendimai teisiniy pasekmiy sukélé nuo
2013 m. sausio mén.

27. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecioje dalyje AL pazymi, kad Bendrasis Teismas
nesilaiké formos nuoseklumo taisyklés, nes konstatavo (skundziamo sprendimo 101 punktas),
kad Paskyrimy tarnyba nepadaré vertinimo klaidos, kai remdamasi 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniais sprendimais nurodé grazinti sumokétas iSmokas.

28. Komisija gincija $j apeliacinio skundo pagrinda ir pakartoja, kad norédamas jvertinti AL
nepalankaus akto teisétuma Bendrasis Teismas turi atsizvelgti i momenta, kada Paskyrimuy
tarnyba priémé gincijama akta, t. y. 2021 m. spalio 22 d. Tq diena procesas Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas) dar nebuvo baigtas.

29. Be to, Komisija pabrézia, kad 2021 m. spalio 22 d. dar nebuvo paskelbta apie 2013 m. sausio
30 d. nacionaliniy sprendimy panaikinima ex tunc.

30. Galiausiai Komisija atmeta apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalj kaip neaiskia ir
netinkamai pagrjsta.
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B. Vertinimas

1. Pirminés pastabos

31. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma ir antra dalys yra glaudziai susijusios. Nors jose
nurodyti skirtingi aspektai, abiejose Bendrasis Teismas kritikuojamas dél to, kad neatsizvelgé j: a)
Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) pradéto proceso dél panaikinimo pabaiga ir
b) pasekmes, kurias 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas sukélé 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniy sprendimy teisinéms pasekméms.

32. Pirmiausia priminsiu, kad 2022 m. geguzés 16 d. (galutiniu) teismo sprendimu 2013 m. sausio
30 d. nacionaliniai sprendimai buvo pripazinti negaliojanciais ab origine. Taigi jie niekada
nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy. Visy pirma tais sprendimais teisi$kai nebuvo nutrauktas
2013 m. galiojusios globos seimoje priemonés taikymas.

33. AL iSmoka vaikui i$laikyti gavo iki 2013 m. liepos 31 d. Taigi laikotarpiu, kuriuo §i iSmoka jam
buvo mokama, 2010 m. liepos 28 d. sprendimu nustatyta globos $eimoje priemoné turéjo buti
laikoma galiojancia ir veiksminga: vaikai galéjo buti prilyginti islaikomiems vaikams pagal
Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 2 dalj.

34. Taikant Tarnybos nuostaty 85 straipsnj, nebuvo nei ,,nepagristai iSmokéty sumy®, susijusiy su
iSmoka vaikui i$laikyti*, nei akivaizdaus ketinimo ,samoningai suklaidinti administracija“ dél
globos Seimoje priemonés galiojimo pabaigos datos.

35. Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 100 punkta AL kritikuoja dél dviejy aspektu:

— kalbédamas apie isvada, kad skundas dél 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy
panaikinimo dar buvo nagrinéjamas, AL aiSkiai teigia, jog ,i$ esmés iSkraipytos faktinés
“24

aplinkybés“*,

— kalbédamas apie 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy pasekmes nuo juy jsiteiséjimo
dienos, AL kritikuoja Bendrojo Teismo pateikta sprendimo, kuriuo tie nacionaliniai
sprendimai buvo panaikinti, aiskinima.

2. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis

36. Kaip minéjau, AL tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes nurodé, jog
Rumunijos teisme pateiktas skundas dél 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy panaikinimo
dar nagrinéjamas, nors i$ tiesy jis jau buvo baigtas nagrinéti. Be to, AL teigia, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | 2022 m. geguzés 16 d. (galutinj) teismo sprendima, priimta baigus
nagrinéti $j skunda dél panaikinimo.

% Tiesa, i$ faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti, kad i$moka vaikui i$laikyti buvo skiriama iki 2013 m. liepos 31 d., nors 2010 m. liepos 28 d.
sprendime nustatyta, jog globa $eimoje baigiasi 2013 m. liepos 27 d. Vis délto, net jei iSmoka ir buty nepagristai i$mokéta uz keturias
perteklines dienas, pagal Tarnybos nuostaty 85 straipsnio antrg pastraipa administracijos reikalavimui dabar jau buty suéjes senaties
terminas, nes néra konkrecios tycios, kuri batina tam, kad Paskyrimuy tarnybai baty galima netaikyti atitinkamo termino.

* Jo apeliacinio skundo 15 punktas.
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37. Faktiniy aplinkybiy iskraipymas, kaip ,isskirtinis“* apeliacinio skundo pagrindas, turi buti
aiSkinamas siaurai. Tam, kad buty galima jj vertinti, turi buti jvykdytos $ios salygos:

— apeliantas turi ,tiksliai nurodyt[i], kokius irodymus iskraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyt[i]
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, minétas teismas iskraipé jrodymus”?*,

— dél Bendrojo Teismo padarytos klaidos jo iSvados turi i§ esmés ir akivaizdziai neatitikti pateikty
bylos dokumenty, ir nebitina i$ naujo atlikti faktiniy aplinkybiy vertinimo?,

— faktiniy aplinkybiy iskraipymas, jeigu jis buty nustatytas, turi turéti poveikj skundziamo
sprendimo pagristumui?®.

38. Dél pirmosios salygos manau, kad AL jvykdé pareiga pagristi ir jrodyti savo teigini: jis tiksliai
nustaté tariamai iSkraipyta faktine aplinkybe ir dél jos iSkraipymo padaryta analizés klaida *.

39. Dél treciosios salygos laikausi nuomoneés, kad 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo, kuriuo
2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai sprendimai buvo pripazinti negaliojanciais ab origine, poveikis
yra neginc¢ijamas. Kaip minéjau, Rumunijos teismas mano, kad Sie nacionaliniai sprendimai
niekada nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy, o tai visiS$kai paneigia skundziamo sprendimo
»pagristuma®“.

40. Vis délto, vertinant antraja salyga, kyla daugiau sunkumuy dél 2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimo priémimo momento. Sis sprendimas buvo priimtas po ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, taciau pries tai, kai ieskinys dél panaikinimo Bendrajame Teisme baigtas nagrinéti
raSytinio proceso tvarka.

41. Siuo tikslu noréc¢iau pabrézti du svarbius aspektus.

42. Visy pirma negincijama, kad AL Bendrajam Teismui pateiké 2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimg, pridéta prie dubliko kartu su vertimu j proceso kalba.

43. Taip pat negincijama, kad Bendrasis Teismas nejvertino 2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimo egzistavimo ir teisiniy pasekmiy 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniams sprendimams.

44. Sutinku su generalinio advokato P. Mengozzi nuomone, kad faktiniy aplinkybiy iskraipymas
gali atsirasti ,[tiek dél] akivaizdziai netiksl[aus] jrodymy, i kuriuos buvo atsizvelgta, turinio
konstatavim[o], [tiek dél] <...> jrodymuy nepaisym[o] arba atrinkim[o], lemian[¢io] tai, kad
sukuriamas akivaizdziai apgaulingas ar klaidingas tikrovés jspuadis“*.

45. Taigi faktinés aplinkybés iskraipomos, kai nepagristai ar savavaliskai nepaisoma jrodymuy
arba jie nepagristai ar savavaliskai atrenkami.

%2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679) 78 punktas.
% Loc. ult. cit.

#2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Prancuzija ir Komisija / CWS Powder Coatings ir kt. (C-71/23 P ir C-82/23 P, EU:C:2025:601)
67 punktas.

% Nejvykdzius $ios salygos, apeliacinio skundo pagrindas turéty bati atmestas kaip nepagristas: 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison /
Taryba (C-266/05 P, EU:C:2007:75) 71 ir 72 punktai ir 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318)
109 punktas.

¥ Jo apeliacinio skundo 15-19 punktai.

* I$vados, pateiktos sujungtose bylose ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Taryba ir Taryba / Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ir C-193/14 P, EU:C:2015:767), 72 punktas.
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46. Komisija teigia, kad nagrinéjamu atveju nepaisyti jrodymuy buvo ne tik pateisinama, bet ir
privaloma pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su momentu, kada turi buti
vertinamas gincijamo akto teisétumas, atsizvelgiant j jj priimant egzistavusias faktines ir teisines
aplinkybes?.

47. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad nagrinéjamu atveju negalima pritarti tokiam
argumentui.

a) Priimant gincijamg sprendima ,egzistavusios* aplinkybés

48. Ar Bendrasis Teismas savo vertinima turéjo gristi tik aplinkybémis, egzistavusiomis 2021 m.
spalio 22 d.*, kai administracija priémé ginc¢ijama sprendima?

49. Mano nuomone, tiek Komisija (atsiliepime j ieskinj), tiek Bendrasis Teismas (skundziamame
sprendime) laikesi klaidingo pozitrio nustatydami faktines ir teisines aplinkybes, ,egzistavusias*
tuo momentu. Ir Komisija, ir Bendrasis Teismas rémési vien materialiniu poziiriu j reikSmingus
veiksnius, pagal kurj:

— 2021 m. spalio 22 d. de facto ,egzistavo” (t. y. buvo priimti) 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai
sprendimai, turéje (akivaizdziy) teisiniy pasekmiy — buvo nutrauktas globos seimoje priemonés
taikymas,

— priesingai, 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas 2021 m. spalio 22 d. dar ,neegzistavo®. Dél
to teisinga teigti, kad skundas dél panaikinimo Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas) dar buvo nagrinéjamas.

50. Vis délto taikant tokj pozitrj neatsizvelgiama j esming nagrinéjamoje byloje iskelta problema,
t. y. argumenta, kad res judicata galia turintis 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas galioja
atgaline data ir yra tik deklaratyvaus pobiidZio.

51. Remdamasis 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimu Bendrasis Teismas negaléjo pripazinti,
kad de jure negaliojantys 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai sprendimai galioja siekiant nustatyti
faktines ir teisines aplinkybes.

52. Neatsizvelgdamas j $j aspekta (t. y. nepripazindamas, kad 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai
sprendimai 2021 m. spalio 22 d. negaléjo bati pripazinti galiojanciais), Bendrasis Teismas nepaisé
aplinkybeés, kad 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas galioja atgaline data®. Taip jis iskraipé
esmine bylos faktine aplinkybe, susijusia su vaiky padétimi AL atzvilgiu, ir ratione temporis
faktinéms aplinkybéms taikomos Rumunijos teisés samprata.

1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (15/76 ir 16/76, EU:C:1979:29) 7 punktas. Sis principas taikomas nuosekliai ir
visuotinai: Zr. 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo IECC / Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275) 8 punkta (konkurencija), 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767) 110 punkta (vie$oji tarnyba), 2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535) 22 punkta (ieSkinys dél teisés akto panaikinimo),
2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694) 37 ir 38 punktus (ribojamosios priemonés) ir 2024 m.
spalio 4 d. Sprendimo Garcia Fernandez ir kt. / Komisija ir JUR (C-541/22 P, EU:C:2024:820) 327 punkta (ekonominé ir pinigy politika).
Toliau $ig jurisprudencija vadinsiu ,susijusia su teisétumo kontrole*.

Tai yra sprendimo dél skundo priémimo data. Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 17-22 punktuose, galimybé keisti
administracinj skunda reiskia, kad siekiant jvertinti gin¢ijamo teisés akto teisétuma atsizvelgiama j aiSkiame sprendime atmesti skunda
iSdestytus papildomus paaiskinimus dél motyvy, kuriais remiantis ankstesnis teisés aktas paliktas galioti.

Bendrasis Teismas nepakankamai atsizvelgé j tai, kad teisiniu poziariu ,laiko“ veiksnys neveikia tolygiai ir negrjztamai: tai, kas nejvyko
tam tikru momentu, teisiniu poziariu gali bati laikoma egzistavusiu tuo momentu, jeigu vélesnis teisés aktas taikomas atgaline data. Ir
atvirksciai.
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53. Konstatuojant faktiniy aplinkybiy iskraipyma néra svarbu, kad 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniai sprendimai tapo negaliojanciais paskelbus galutinj teismo sprendimga, priimta po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, jeigu — kaip yra nagrinéjamu atveju — i$§ to galutinio sprendimo
teksto matyti, kad jo teisinés pasekmeés atgaline data taikomos ankstesniam momentui.

54. Kartoju, 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimu buvo pakeista 2013 m. sausio mén.
segzistavusi® situacija, nedviprasmiskai paskelbus, kad 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai
sprendimai yra absoliuciai negaliojantys atgaline data. Sie sprendimai buvo visiskai (ex tunc)
pasalinti i§ Rumunijos teisés.

55. Be to, 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimas neturéjo savarankisko kuriamojo poveikio:
jame tik ,konstatuotas® trikumas, kuris turéjo jtakos 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniams
sprendimams nuo jy priémimo momento*. Panaikindamas S$iuos nacionalinius sprendimus
Rumunijos teismas atkaré ankstesne teising situacija, buvusia iki jo sprendimo priémimo
(2010 m. liepos 28 d. sprendimu apibrézta situacija)*.

56. Galiausiai 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimu buvo pateiktas galutinis (ir jsiteiséjes)
Rumunijos teismo atsakymas j skunda, kuriuo uzgincytas nacionalinés teisés akto galiojimas
(Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos $io teisés akto atzvilgiu). Bendrasis Teismas turéjo
pripazinti Rumunijos teismo vertinimus ir to sprendimo res judicata galia*.

57. Kartoju, atsizvelgiant j 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo turinj, 2021 m. spalio 22 d.
egzistavusiqg situacija reikéjo vertinti taip: 2021 m. spalio 22 d. egzistavusi globa Seimoje 2013 m.
sausio 30 d. nacionaliniais sprendimais de jure nebuvo pakeista.

58. Tam, kad buty pasiekta faktiniy aplinkybiy iSkraipymo riba, Bendrasis Teismas turéjo
yakivaizdziai vir§[yti] protingo [byloje pateikty] jrodymuy vertinimo ribas“¥. Salies siilomas
aiskinimas, kuriuo ji remiasi, turi buti vienintelis galimas bylos dokumenty aiskinimas. Kitoks
Bendrojo Teismo pateiktas $iy dokumenty vertinimas turi reiksti, kad jy turinys buvo iskraipytas
»akivaizdziai priesingai ju formuluotei®?.

59. Manau, kad nagrinéjamoje byloje taip ir yra.

Priezastys, dél kuriy sprendimai pripazinti absoliuciai negaliojanciais, aprasytos 14 i$nasoje.

Nors 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendime nurodytos ,naujos“ datos, kada baigia galioti globos $eimoje priemoné, $ios datos nebuvo
nustatytos sprendime. Prie$ingai, jos numatytos atsizvelgiant j pasalines aplinkybes, daugiausia susijusias su 2010 m. liepos 28 d.
sprendimo teisiniy pasekmiy atkirimu ir Kitais vélesniais jvykiais, kurie buvo Zinomi administracijai (pavyzdziui, vieno i§ vaiky
emancipacija ir tuo, kad jj jvaikino AL). Siuo klausimu Zr. 39 i$na$oje pateikta sprendimo tekstg.

Res judicata principas turi pagrindinio principo statusa tiek Sajungos teiséje, tiek nacionalinése teisése. Taigi nacionalinis teismas
neprivalo netaikyti vidaus proceso nuostaty, suteikianciy sprendimui res judicata galig, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sajungos teise
nesuderinama nacionaline situacija ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273) 92 ir
93 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Nors tas principas negali kliudyti Sajungos institucijai naudotis i$imtine kompetencija
(2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)), netaikymo reikalavimas lieka i$imtinis ir neturéty bati taikomas
platesniu mastu nei toje byloje. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas privaléjo paisyti 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo
res judicata galios ir atsizvelgti j kompetentingo Rumunijos teismo i$vadas, juolab kad toks paisymas baty padéjes, o ne trukdes teisingai
taikyti Tarnybos nuostaty 85 straipsnj.

Visy pirma, ,siekiant jrodyti tokj i$kraipyma, nepakanka pasialyti kitaip suprasti $iy [aplinkybiy], nei tai daré Bendrasis Teismas“:
2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732) 55 punktas.

Pavyzdziui, zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Activision Blizzard Germany / Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62) 54—57 punktus.
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60. Remiantis 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo turiniu negalima pateikti kitokio
aiskinimo, kaip tik ta, kuris pagrijstas 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy negaliojimu
ab origine ir ex tunc®. Atsizvelgiant i §j sprendima skundziamo sprendimo 100 punkte atkurty
faktiniy aplinkybiy patvirtinti negalima.

61. Pirma iSdéstyty argumenty pakanka nuspresti, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines
aplinkybes, susijusias su Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) gauto skundo
statusu ir 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo, kaip pagrindinio veiksnio siekiant taikyti
Tarnybos nuostaty 85 straipsnj, reiksme.

62. Logiska, kad priimdama gincijama sprendima (2021 m. spalio 22 d.) administracija nezinojo
apie 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo egzistavima ir absoliuty 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniy sprendimy negaliojima. Vis délto $is nezinojimas neturi poveikio pateiktiems
argumentams, kaip paaiskinsiu toliau.

b) Reikalavimas, kad administracija is anksto Zinoty apie priimant gincijamg sprendimag
»egzistavusias“ aplinkybes

63. Apskritai galima teigti, kad aplinkybés, kuriomis remiantis vertinamas gin¢ijamo sprendimo
teisétumas, turi ne tik ,egzistuoti“ priimant $j sprendima, bet ir buti ,Zinomos“ teisés akta
priémusiai administracijai ®.

64. Vis délto manau, kad iSankstinis administracijos zinojimas néra batina salyga. Su teisétumo
kontrole susijusioje jurisprudencijoje (joje pripazinta, kad Bendrojo Teismo atzvilgiu
administracija turi teise savaranki$kai priimti sprendimus)* tam tikrais atvejais leidziama
susvelninti iSankstinio Zinojimo reikalavima.

¥ 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo vertimo j angly kalba 11 puslapyje nurodyta: ,Finding the reason for nullity based on the
violation of the provisions of Art. 58(4) and <...> Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the
date of issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 <...>, [decisions] which had terminated
the [child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; <...>. Resulting from the above [findings
and declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 <...>, [but instead the court finds that] this measure
<...> continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment <...>
pronounced by the Alba Court <...> in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 <...>.
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013“ (kursyvu isskirta mano).

% Toliau glaustumo sumetimais $iam reikalavimui jvardyti vartosiu sagvoka ,i$ankstinis Zinojimas".

# Kai atliekant teisétumo kontrole tikrinamos tik tos aplinkybés, kurios egzistavo priimant gin¢ijama sprendima, siekiama, kad Bendrasis

Teismas, vertindamas administracijai nezinomas susiklosciusias aplinkybes, negaléty administracijos motyvy pakeisti savaisiais: 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38; toliau — Sprendimas Galp Energia Espariia)
73 punktas.
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65. Reikalavimas, kad administracija baty i§ anksto ir savarankiskai issiaiskinusi ir jvertinusi
faktines bei teisines aplinkybes, kuriomis remiantis atliekama asmeniui nepalankaus akto
teisétumo kontrolé, yra nebiitinas* arba, priesingai, butinas® vykdant sig kontrole, nelygu atvejis.

66. Reikalavimas dél (administracijos) iSankstinio Zinojimo vertinamas skirtingai atsizvelgiant j: a)
administracinés proceduros struktirg ir tikslus, kuriy siekiama jvairiose Sgjungos teisés srityse, ir
b) skirtinga Siy tiksly ir nepalankaus akto adresato, turincio teise j veiksmingg teisine gynyba,
(priestaringy) interesy pusiausvyra *.

67. Viesosios tarnybos sriciai biidinga pusiausvyra reiskia, kad remiantis jrodymais vertinami du
skirtingi veiksniai:

— pirma, vieSosios tarnybos srityje numatyto skundo tikslai, visy pirma su Tarnybos nuostaty
85 straipsnio taikymu susijusiais atvejais,

— antra, siauro aiskinimo pasekmés: dél tokio aiskinimo gali bati pazeista apelianto teisé j
veiksmingg teismine gynyba (konkreciai kalbant, jo teisé j gynyba).

68. Dél pirmojo veiksnio Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,suformuotoje jurisprudencijoje
nurodytas principas, jog Tarnybos nuostaty 91 straipsniu siekiama sudaryti salygas ir skatinti
taikiai spresti pareigiiny ir administracijos gincus. Tam, kad $is reikalavimas buty jvykdytas,
administracija turi turéti galimybe pakankamai tiksliai i$siaiskinti suinteresuotojo asmens
nusiskundimus ar pageidavimus” jau skundo pateikimo stadijoje®.

69. Konkreciai dél Tarnybos nuostaty 85 straipsnio pazymétina, kad juo siekiama apsaugoti
Sgjungos finansinius interesus*: konstatavus batinas Sio straipsnio taikymo salygas,
administracija privalo susigrazinti visas nepagristai iSmokétas sumas.

70. Vis délto, atsizvelgiant j Tarnybos nuostaty 85 straipsnio konteksta, skundu veikiau siekiama
ne sudaryti tikra taiky susitarimg, pagrista abipusémis $aliy nuolaidomis, o iSvengti nereikalingo
kreipimosi j teisma.

# Dél konkurencijos apsaugos Teisingumo Teismas patvirtino, kad SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems
Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedura, elementams, ,nesvarbu, ar [aplinkybés] susiklosté pries
priimant sprendima, ar ji priémus, [ar jos nurodytos] administracinéje procedaroje arba pirma karta pateikiant ieskinj, su kuriuo
kreipiamasi j Bendraji Teismg, jei $ios aplinkybés yra svarbios vykdant [gincijamo] sprendimo teisétumo kontrole” (Sprendimo Galp
Energia Esparia 72 punktas).

# Valstybés pagalbos bylose ,apie sprendimo, priimto po pirminés tyrimo stadijos, teisétuma sprendziama tik atsizvelgiant j informacija,
kurig Komisija galéjo turéti to sprendimo priémimo momentu”. Kursyvu i$skirta mano. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422) 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480) 91 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (C-81/16 P,
EU:C:2017:1003) 52 punktas.

#2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224) 57-60 punktuose nurodyta, kad pirmesnéje iSnasoje
minétoje jurisprudencijoje nustatytas apribojimas pateisinamas tikslu i$saugoti ,valstybés pagalbos kontrolés suskirstym[a] <...>  dvi
atskiras stadijas, kuriy antroji ne visada reikalinga“. Vis délto konkurencijos apsaugos srityje Teisingumo Teismas $velnesnj kontrolés
kriterijy grindzia atsizvelgdamas j bendra $ios srities teisinj pagrinda; jis pazymi, kad, ,kiek tai susije su EB 81 ir EB 82 straipsniy
taikymu, <...> jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalaujama, kad pranesimo apie kaltinimus adresatas gincytuy jvairias faktines ar teisines
aplinkybes per administracing procedirg tam, kad galéty tai daryti véliau per teismo procesa. <...> Nesant $iuo tikslu aigkiai jtvirtinto
teisinio pagrindo, toks [teisés pareiksti ie$kinj] apribojimas priestarauty bendriesiems teisétumo ir teisés j gynyba uztikrinimo
principams”“ (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389) 89-91 punktai).

#1986 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rihoux ir kt. / Komisija (52/85, EU:C:1986:199) 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Tai nurodyta skundziamo sprendimo 64 punkte.
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71. Siuo pozitriu skunda pateikusio pareigiino veiksmai suteikia administracijai galimybe
iSsiaiskinti objektyvias ir subjektyvias Tarnybos nuostaty 85 straipsnio taikymo prielaidas ir
prireikus iStaisyti ankstesnj sprendima atsizvelgiant j gauta nauja informacija.

72. Reikalaujant vertinti administracijos veiksmuy teisétuma ir tikrinti tik aplinkybes, faktiskai
Zinotas priimant gincijama sprendimag, tam tikromis aplinkybémis galéty buti apribota apelianto
teisé j gynyba.

73. Visy pirma §i teisé bty nepagrjstai apribota, jeigu apeliantas Sajungos teismui negaléty
nurodyti visy aplinkybiy, kurios, net jei ir paaiskéjo véliau, yra svarbios jo gynybai, nes turi
poveikj jam nepalankaus akto teisétumui.

74. Apskritai tuo atveju, kai administracinis sprendimas jau yra galutinis, nes pasibaigé skundo ir
ieskinio padavimo terminai, Teisingumo Teismas* uztikrina $io tikslo ir apelianto teisés j gynyba
pusiausvyrg, leisdamas jam per protinga terming prasyti administracijos® i$ naujo iSnagrinéti jo
situacijg, jeigu paaiskéja nauja ir ,esminé“ aplinkybé®. Apeliantas Bendrajame Teisme gali gincyti
sprendimo, priimto i$nagrinéjus situacija i$§ naujo, teisétuma.

75. Tai rei$kia, kad uztikrinama ir administracijos teisé savarankiskai priimti sprendimus, ir
apelianto teisé | gynybag, todél ankstesnis sprendimas netampa galutinis.

76. Jeigu neklystu, Teisingumo Teismas dar neturéjo progos nuspresti dél tokio atvejo, koks
nagrinéjamas $ioje byloje, kai nauja® ir esminé aplinkybé atsiranda ginc¢ijamam sprendimui dar
nejsiteiséjus, nes Bendrajame Teisme dél jo pareikstas ieSkinys dar neisnagrinétas
(SESV 270 straipsnis).

77. Tokiu atveju, jeigu jurisprudencija, pagal kuria asmeniui nepalankaus akto teisétumas
siejamas ne tik su egzistuojanciomis, bet ir administracijai zinomomis aplinkybémis, buty
aiskinama siaurai:

— Bendrasis Teismas negaléty atsizvelgti j faktines aplinkybes, atsiradusias priémus gincijama
sprendima, nors jos buvo laiku pateiktos bylos medziagoje ir gali biti taikomos atgaline data,

— apeliantas, norédamas pasinaudoti savo teise remtis visomis egzistuojanc¢iomis
iSteisinamosiomis aplinkybémis, privaléty dar karta kreiptis j administracija siekdamas pateikti
naujy ir esminiy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su jau galutiniais sprendimais.

78. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, bty ir nepagrjsta, ir neproporcinga reikalauti, kad AL
pateikty nauja skunda administracijai.

#1981 m. birzelio 18 d. Sprendimo Blasig / Komisija (173/80, EU:C:1981:145) 8 punktas, 1999 m. lapkri¢io 18 d. Nutarties Progoulis /
Komisija (C-431/98 P, EU:C:1999:569) 36 punktas ir 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo Dickmanns / EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406)
38 punktas.

#2009 m. birzelio 11 d. Nutarties Ketselidou / Komisija (F-81/08, EU:F:2009:59) 36 punktas.

#2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Global Steel Wire ir kt. / Komisija (C-454/16 P—C-456/16 P ir C-458/16 P, EU:C:2017:818) 31 punktas.
Teisingumo Teismas pripazino, kad sprendimas, kuriuo panaikinamas administracinis aktas, priimtas po gin¢ijamo (jau galutinio)
sprendimo priémimo, gali buti ,nauja esminé aplinkybé“, atsizvelgiant j asmenis, kuriems panaikintas aktas turéjo tiesioginj poveiki:
1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Brown / Teisingumo Teismas (125/87, EU:C:1988:136) 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Siuo atveju termina ,nauja“ vartoju ta reik§me, kokia jam suteikta 47 i$nasoje nurodytoje jurisprudencijoje, t. y. kaip reiskiantj faktine
aplinkybe, kuri anks¢iau nebuvo zinoma nei pareiganui, nei administracijai. Atsizvelgiant j tai, 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendimo
laikymas ,nauja faktine aplinkybe“ néra nesuderinamas su $ios i$vados 49-57 punktuose sitlomu sprendimu: 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniai sprendimai yra absoliuciai negaliojantys atgaline data nuo gincijamo sprendimo priémimo momento. Akivaizdus
priestaravimas kyla dél to, kad nauja (nezinoma) faktiné aplinkybé atgaline data gali turéti poveikj, kuris daro jtaka ankstesnei teisinei
situacijai.
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79. Reikalavimas, kad AL kreiptysi j administracija su prasymu atlikti nauja tyrima (vien tam, kad
administracija prireikus galéty isvengti teisminio ginco dél naujos ir esminés faktinés aplinkybés),
néra pateisinamas, kai gincas dél tos pacios faktinés aplinkybés poveikio ginc¢ijamo sprendimo
teisétumui jau buvo nagrinéjamas teisme®'.

80. Toks reikalavimas vir$yty tai, kas butina siekiamam tikslui jgyvendinti ir geram teisingumo
vykdymui uztikrinti. Be to, jis trukdyty ginc¢a i§ esmés ir greitai iSspresti Sajungos teisme.

81. Mano nuomone, jeigu §i aplinkybé buty kvalifikuojama kaip ,nauja ir esminé“, Bendrasis
Teismas galéjo ja jvertinti tiesiogiai ir savarankiskai, tinkamai jg pateikus bylos medZiagoje ir
Salims apsvarscius per rungimosi principu pagristg procesg. Taigi jis galéjo padaryti savo isvadas
dél atitinkamu momentu $ios aplinkybés turéto poveikio administracinio akto teisétumui.

82. Be to, manau, kad mano siilomas sprendimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su skundo ir ieskinio atitiktimi.

83. IS esmés taikant atitikties taisykle, kaip ir taisykle dél teisétumo kontrolés, ribojama galimybé
teisminio nagrinéjimo stadijoje tiesiogiai pateikti teismui informacija ir pagrindus, kurie nebuvo
nurodyti ir aptarti ankstesniame administraciniame skunde.

84. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $iuo skundu, nors jis ir privalomas, ,nesiekiama grieztai
ir galutinai apriboti galimo teisminio nagrinéjimo etapo, jeigu teisme pareikstu ieskiniu
nekeiciamas nei skundo pagrindas, nei jo dalykas“*>. ,Atsizvelgiant tiek j iSankstinés
administracinés procediros, tiek j teismo proceso bendra struktiira negalima pateikti tokio
91 straipsnio 2 dalies aiskinimo, pagal kurj, vertinant pazodziui, baty tik be reikalo uztestas
procesas”®,

85. Siuos argumentus galima taikyti jurisprudencijoje nustatytam apribojimui, susijusiam su
teisétumo kontrole. Bendrojo Teismo diskrecija neturéty buti susiaurinta tiek, kad sumazéty
galimybé atsizvelgti j ieskovo pateiktus jrodymus, kurie, nepakeitus ginco dalyko ar apimties, yra
susije su jau nurodytais pagrindais ir kuriais siekiama patvirtinti atitinkamu momentu faktiskai
egzistavusias aplinkybes.

86. I§ Tarnybos nuostaty 85 straipsnio konteksto matyti, kad administracija i§ tiesy neturi
diskrecijos. Jos funkcija yra tik patikrinti, ar jvykdytos objektyvios salygos (nepagrjsto mokéjimo
buvimas) ir subjektyvios salygos (zinojimas apie mokéjimo neteisétuma arba tokio neteisétumo
jrodymai), kuriomis pateisinamas tos nuostatos taikymas.

87. Taigi, jeigu Bendrasis Teismas nustato, kad minétos objektyvios ar subjektyvios salygos
nejvykdytos, néra pavojaus, jog pagrindai bus pakeisti (to siekiama iSvengti taikant
jurisprudencija, susijusia su teisétumo kontrole) .

' Bendrajame Teisme nagrinéjant byla rasytinio proceso tvarka, Komisijai buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél 2022 m. geguzés
16 d. teismo sprendimo poveikio ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. Komisija tik paneigé jo svarbg ir papildomai nepateiké argumenty dél
esmés: zr. Bendrajame Teisme pateikto tripliko 31 ir 32 punktus.

2 1986 m. geguzeés 7 d. Sprendimo Rihoux ir kt. / Komisija (52/85, EU:C:1986:199) 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

51978 m. kovo 16 d. Sprendimo Ritter von Wiillerstorff und Urbair / Komisija (7/77, EU:C:1978:68) 8 punktas.

Zr. 41 i$nasa. Dél to Bendrasis Teismas tik nagrinéja, ar dél naujos ir esminés faktinés aplinkybés pragymas grazinti nepagristai i§mokétas

sumas vis dar atitinka teisés nuostatas, o tai yra teisétumo kontrolés esmé.
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88. Remdamasis Siais argumentais galiu patvirtinti, kad tai, jog administracija i§ anksto nezinojo
apie 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy negaliojima, netrukdé Bendrajam Teismui
patikrinti gincijamo sprendimo teisétumo.

89. Siekdamas nustatyti, kokios aplinkybés teisiniu pozitriu ,egzistavo“ priimant gincijama
sprendimg, Bendrasis Teismas privaléjo atsizvelgti j tai, kad 2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimas galioja atgaline data. To nepadares, jis iskraipé faktines aplinkybes.

90. Mano siilomas sprendimas atitinka konkrecias bylos aplinkybes. Nemanau, kad $is apeliacinis
skundas yra tinkama proga i$spresti klausima dél akivaizdaus Teisingumo Teismo sprendimuy,
susijusiy su teisétumo kontrolés ribomis, nesutapimo®. Jeigu reikéty pasirinkti viena
jurisprudencijos kryptj ir nepaisyti kity, manau, kad visuotinai turéty buti taikoma Sprendime
Galp Energia Espania jtvirtinta kryptis.

91. Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmag dalj reikia pripazinti pagrista. Jeigu
Teisingumo Teismas tam pritarty, likusiy apeliacinio skundo antrojo pagrindo daliy nagrinéti
nereikéty. Bet kuriuo atveju jas iSnagrinésiu papildomai.

3. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis

92. AL teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, jog 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniai
sprendimai teisiniy pasekmiy sukélé nuo 2013 m. sausio mén. Jo nuomone, priimant skundziama
sprendima jau buvo nustatyta, kad Sie sprendimai yra absoliuciai negaliojantys, todél niekada
nesukeélé jokiy teisiniy pasekmiy.

93. AL kritikuoja Bendrojo Teismo pateikta taikomos Rumunijos teisés aiskinima, susijusj ne tik
su 2013 m. sausio 30 d. nacionaliniy sprendimy galiojimu, bet ir netiesiogiai su globos Seimoje
priemoneés poveikiu laiko atzvilgiu®.

94. Nors $ioje apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalyje AL Rumunijos teisés iskraipymo
nenurodé (bent jau aiskiai), manau, kad toks teiginys yra netiesioginis ir visiskai logiskai kyla i$
pirmosios apeliacinio skundo pagrindo dalies.

95. ,Faktiné aplinkybé®, kuri, kaip nurodo AL, yra iskraipyta (2022 m. geguzés 16 d. teismo
sprendimo buvimas), ir taikoma ,teisé¢” ($io sprendimo teisinés pasekmés 2013 m. sausio 30 d.
nacionaliniams sprendimams) yra glaudziai susijusios®.

96. Pripazinti apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj nepriimtina vien dél to, kad AL,
formuluodamas §j pagrinda, nevartojo savokos ,iSkraipymas®, buty pernelyg formalu. Siekiant
jvertinti, ar toks Rumunijos teisés iskraipymas buvo, pakanka patikrinti, ar jvykdytos
pirmesniuose $ios iSvados punktuose aprasytos salygos .

% Zr. $ios isvados 31, 42, 43 ir 44 i$nasas.

5% Tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje teisé i i$moka vaikui islaikyti siejama su ,teismo sprendimu,
paremtu valstybés narés teisés aktais dél nepilnameciy apsaugos, [nustatyta pareiga] islaikyti“ (kursyvu i$skirta mano). Nagrinéjamoje
byloje globos $eimoje priemonei taikoma Rumunijos teis¢, o gincas susijes su $ios priemonés poveikiu laiko atzvilgiu, kuris turi jtakos
teisei gauti iSmoka vaikui i$laikyti.

5 Siuo klausimu Zr. apeliacinio skundo 19 punkto pirma sakinj.

% Sjos i$vados 37 punktas.
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97. Teisingumo Teismo teigimu, teisé iskraipoma tuo atveju, kai ,Bendrasis Teismas pateiké $iy
teisés akty nuostaty turiniui akivaizdziai priestaraujancius vertinimus arba <...> Sioms
nuostatoms suteiké apimtj, kurios akivaizdziai neturi“*.

98. Konkreciai kalbant apie apeliacinj skunda pazymétina, kad ,Teisingumo Teismas
kompetentingas nagrinéti, pirmiausia, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jam pateiktais
dokumentais ir kitais jrodymais, neiskraipé nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty, su jomis
susijusios nacionaliniy teismy praktikos arba teisinés literataros, antra, ar dél $iy jrodymuy
Bendrasis Teismas nepadaré jy turiniui aiskiai prieStaraujanciy isvady ir, galiausiai, ar
nagrinédamas jrodymuy visuma, kad nustatyty nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinj,
Bendrasis Teismas kuriam nors i§ ju nesuteiké neproporcingos reiksmeés, palyginti su Kkitais
jrodymais, jei tai akivaizdziai matyti i$ bylos medziagos“®.

99. Taigi Bendrasis Teismas privalo ,[i$nagrinéti jrodymy visuma®“, kad kiekvienam i$ jy suteikty
proporcinga reiksme, ,palyginti su kitais jrodymais®.

100. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas, ,remdamasis jam pateiktais dokumentais ir kitais
jrodymais“, turéjo nustatyti tikslia globos Seimoje priemonés taikymo sritj laiko atzvilgiu.
Siekdamas tai padaryti teisingai, jis biitinai turéjo jvertinti visus Siuo klausimu priimtus Rumunijos
sprendimus, jskaitant 2022 m. geguzés 16 d. teismo sprendima, ir jy tarpusavio rysj.

101. Dél mano jau nurodyty priezas¢iy Bendrasis Teismas, pripazindamas, kad 2013 m. sausio
30 d. nacionaliniai sprendimai teisiniy pasekmiy sukélé nuo 2013 m. sausio mén., jiems suteikeé
neproporcinga reik§me, atsizvelgiant j teise, kuria remiantis jie priimti.

102. Taigi globos Seimoje priemoneés taikymo sritis laiko atzvilgiu pagal Rumunijos teise buvo
jvertinta akivaizdziai klaidingai. Toks vertinimas turéjo ir tiesioginj, ir klaidinga poveikj Tarnybos
nuostaty 85 straipsnio taikymui®.

103. Dél to manau, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis taip pat turi buti
patenkinta.

4. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis

104. Atsizvelgiant | mano sitloma sprendima dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos ir
antros daliy, nuspresti dél trecCios dalies nereikia. Vis délto pateiksiu sprendima, jeigu
Teisingumo Teismas laikytysi kitokios nuomoneés.

105. Sioje apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalyje AL beveik pazodziui pakartoja Bendrajame
Teisme nurodytus pagrindus®, taciau nepateikia argumenty, kuriais buty konkreciai siekiama
nustatyti skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.

* 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo TV2/Danija / Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835) 52 punktas.

€ 2024 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anglo Austrian AAB / ECB ir Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731) 86 punktas.

Zr. $ios i$vados 55 i$nasa.

@ Apeliacinio skundo 21 ir 22 punktai yra identiski Bendrajame Teisme pateikto dubliko 46 ir 47 punktams. Apeliacinio skundo 20 punkte

AL tik pazymi, kad Bendrasis Teismas pazeidé formos nuoseklumo taisykle, ir nepateikia jokiy kity argumenty, kuriais buty konkreciai
gindijami skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateikti motyvai.
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106. Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis neatitinka Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkte bei 169 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, todél turi bati pripazinta nepriimtina.

107. Taigi sitlau Teisingumo Teismui patenkinti apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma ir
antra dalis ir panaikinti atitinkamus Bendrojo Teismo sprendimo punktus.

VI. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

108. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju,
jeigu Bendrojo Teismo sprendimas panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

109. Kadangi nagrinéjau tik dalj apeliacinio skundo, t. y. tik jo antrajj pagrinda, negaliu sialyti
Teisingumo Teismui paskelbti galutinio sprendimo.

110. Vis délto galéciau tai daryti, jeigu jis nagrinéty tik $j apeliacinio skundo pagrinda, uzuot

grazines byla Bendrajam Teismui, nes atsizvelgiant | pirma pateiktus argumentus gincijamas
sprendimas neabejotinai turi bati panaikintas.

VII. Bylinéjimosi islaidos

111. Dél ty paciy priezasciy neturiu priimti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priteisimo.

VIII. I$vada

112. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui patenkinti apeliacinio skundo
dél 2024 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo AL / Komisija (T-50/22, EU:T:2024:220)
antrajj pagrinda ir panaikinti su juo susijusia $io sprendimo dalj.
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