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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. november 20.!

C-882/24. P. sz. iigy

AL
kontra

Eurdépai Bizottsag

sFellebbezés — Kozszolgalat — Dijazds — Csaladi tdimogatasok — Eltartott gyermek utdn jaré
tdmogatds — A személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 2. cikke — A tdmogatds visszavondsa —
A jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritése a személyzeti szabalyzat 85. cikke alapjan —
Jogszeriségi feltilvizsgalat — A jogerds és visszahaté hatalyt nemzeti hatarozat joghatdsai —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

1. A jelen fellebbezés ttjan a Tanacs Fétitkarsaganak (korabbi) tisztviselGje? a Torvényszék 2024.
aprilis 10-i AL kontra Bizottsag itéletének® hatalyon kiviil helyezését kéri.

2. A megtamadott itélet helybenhagyja az Eurépai Bizottsag azon hatdrozatat,* amely elrendelte a
felperes szamara csaladi timogatasként kifizetett bizonyos 0sszegek visszatéritését.

3. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlattal rendelkezik, amely szerint a megsemmisitési keresettel
megtamadott sérelmet okozé aktus jogszerliségét fOszabdly szerint az aktus elfogaddsanak
idépontjaban fenndllo ténybeli és jogi koriilmények alapjan kell vizsgalni.

4. A jelen tigyben azt kell meghatdrozni, hogy a Torvényszék elferditette-e a tényallast azzal, hogy
nem vette figyelembe az tigy irataihoz megfelel6en csatolt, a sérelmet okozé aktus elfogaddsa utdn,
am a megsemmisitési kereset irdsbeli szakaszanak lezdrdsa eldtt hozott jogerés nemzeti itélet
visszahaté hatalyat.

Eredeti nyelv: spanyol.

2 A Tandicsban kinevezésre jogosult hat6sig (a tovdbbiakban: hatdsdg) fegyelmi eljarast kovetéen 2021. szeptember 27-én Ggy hatdrozott,
hogy a felperest a beosztasbdl eltédvolitja. E hatdrozattal szemben AL keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amely helybenhagyta a
hatdrozatot a 2024. dprilis 10-i AL kontra Tandcs (T-22/22, EU:T:2024:219) itéletével, ezen itélettel szemben AL a Birdsighoz
fellebbezett, amelynek elbirdldsa folyamatban van (C-893/24 P, AL kontra Tandcs ugy).

*  T-50/22, EU:T:2024:220; a tovabbiakban: megtdmadott itélet. A Birdsig utasitdsara a jelen inditvinyban csak a mdasodik fellebbezési
jogalappal foglalkozom.

* A Torvényszék el6tt inditott megsemmisités irdnti kereset a kinevezésre jogosult hatdsdg 2021. oktéber 22-i hatdrozata
(Ares(2021)6909466) ellen irdnyult, amely elbirdlta az AL 4&ltal benyujtott a szdmdra kifizetett bizonyos csalddi tdmogatdsok
visszatéritését elrendeld 2021. mdarcius 22-i hatdrozattal szemben benyujtott panaszt. A Torvényszék a megtamadott itélet 17. pontjdban
kimondta, hogy a kereset, még ha formailag a panasz elutasitédsa ellen irdnyul is, az eljaré birésag szempontjabdl olyannak tekintendd,
mint amelyet a panasszal tdmadott, sérelmet okoz6 aktus ellen nyujtottak be. A tovdbbiakban tehét a ,megtdmadott hatarozat” kifejezést
hasznélom egyiittesen mindkét hatdrozatra egyiittesen. Ugyanakkor amennyiben azokat meg kell kiilonboztetni, a ,2021. marcius 22-i
hatdrozat”, illetve a ,2021. oktéber 22-i hatdrozat” kifejezéseket fogom haszndlni.
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I. Ajogi hattér. A személyzeti szabalyzat®
5. A 85. cikk értelmében:

»Minden tulfizetett 0sszeget vissza kell tériteni, amennyiben az atvevé tudatdban volt annak, hogy
a kifizetésnek nem volt jogos indoka, vagy amennyiben a tulfizetés ténye nyilvanvaléan olyan, hogy
azt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Az Osszeget a befizetése utani legfeljebb 6t éven belill kell visszaigényelni. Ha a kinevezésre
jogosult hatdsag azt allapitja meg, hogy a kedvezményezett az érintett Osszeg megszerzése
érdekében szandékosan vezette félre az adminisztracidt, a visszaigénylésre vonatkozé felhivast az
emlitett idészak elteltével sem érvénytelenitik.”

II. A jogvita el6zményei

6. Ajogvita hatterét a megtamadott itélet 2-13. pontja részletesen ismerteti. Csak a jelen inditvany
szempontjabol meghataroz6 pontokat emlitem.

7. AL-t 2007. december 1-jén kinevezték tisztvisel6nek a Tandcs Fétitkarsaganal Belgiumban.

8. 2010. julius 28-an a hataskorrel rendelkezé romdan hatdsag elrendelte két kiskora gyermek AL
nevel6sziillonél valé elhelyezését.® Az adminisztracié engedélyezte e gyermekek Belgiumba
koltozését, hogy AL-lel és feleségével éljenek.

9. AL a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 2. cikke alapjan eltartott gyermekek utan jaré
tamogatds iranti kérelmet nydjtott be, amelyet a 2010. augusztus 1-jétél 2013. julius 31-ig tartd
idészakra megadtak és folydsitottak szamdra.” AL a kérelme alatamasztasara sziiléi engedéllyel
egyenértékd konzuli okiratokat nyujtott be.

10. AL és a gyermekek sziilei 2012. oktéber 16-an benyujtott kozos kérelmére a gyermekvédelmi
bizottsag 2013. januar 30-én elfogadott egy-egy hatdrozataval® megsziintette a nevel6sziilonél vald
elhelyezést.

11. A jelen {igy iratai szerint a kérelmezdk tavollétében 2013. januar 30-an elfogadott két nemzeti
hatdrozatrél soha nem értesitették AL-t.’

5 A 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2004. L 124., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadés: 1. fejezet, 2. kotet,
130. o., helyesbitések: HL 2007. L 248., 26. o; HL 2012. L 130., 24. o.; HL 2016. L 289., 21. 0.) médositott, az Eurépai Ko6zosség és az
Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatardl, és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél sz416, 1961.
december 18-i 31. EGK és 11. Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.; a
tovébbiakban: személyzeti szabalyzat).

¢ A Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (bukaresti 5. keriileti gyermekvédelmi bizottsdg, Romdnia) 2010. jalius 28-i
107. és 108. sz. hatdrozata (a tovdbbiakban: 2010. jalius 28-i hatdrozat).

7 A tdmogatdst el8szor a 2010. augusztus 1-jét6l 2011. jalius 31-ig tarté idészakra itélték meg. Ezt kovetben kétszer meghosszabbitottak,
2011. augusztus 1-jét6l 2012. julius 31-ig, majd 2012. augusztus 1-jétél 2013. julius 31-ig.

8 A tovabbiakban: 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok.
° Lésd: a jelen inditvdny 14. 1dbjegyzete.
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12. Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 2016-ban inditott vizsgalatdnak eredményeként a
Bizottsag 2021. marcius 22-én az (EU) 2019/792 hatdrozat' alkalmazasaval, a személyzeti
szabalyzat 85. cikkével 6sszhangban elrendelte az AL szamdra (tobbek kozott) a két gyermek
utan 2010. augusztus 1. és 2013. jalius 31. kozotti idészakban jogosulatlanul kifizetett tAmogatas
visszatéritését.

13. AL e hatdrozattal szemben kettds jogorvoslattal élt:

— 2021. marcius 16-an a gyermekek sziileivel egyiitt megsemmisitési keresetet nyujtott be a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romadnia) el6tt a 2013. januar 30-i nemzeti
hatdrozatok ellen.'> Azt allitottdk, hogy e hatdrozatok ellentétesek a gyermekek mindenek
felett all6 érdekével, illetve egyéb formai hibdk mellett e hatarozatokrdl nem kaptak értesitést.

— aszemélyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a 2021. marcius
22-i hatdrozat ellen.

14. E kettds jogorvoslat eredménye a kovetkezd volt:

— A 2013. januar 30-i nemzeti hatdrozatok megtdmadasa tekintetében a Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék) 2022. mdjus 16-i itéletében® visszahaté hatdllyal megéllapitotta e
hatdrozatok teljes semmisségét. Az itélet 2022. augusztus 16-an jogerdére emelkedett. **

— A Bizottsaghoz benyujtott panaszt 2021. oktéber 22-én a kinevezésre jogosult hatésag részben
helyben hagyta, igy: a) visszadllitotta a tdmogatast a 2010. augusztus 1. és 2013. januar 29.
kozotti idészakra; és b) elrendelte a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok elfogaddsa utdn
jogosulatlanul kifizetett tamogatasok visszatéritését, az egyik gyermek esetében hat honapos
id6szak, a masik esetében pedig két honapos idészak tekintetében. Bar a Bizottsidg, mint
kinevezésre jogosult hatdsag kell6 idében értesiilt a bukaresti torvényszék el6tt folyamatban
1év6 eljarasrdl, a panasz elbirdldsa szempontjabdl azt nem mindsitette relevansnak. '

1 Az Eurépai Bizottsignak — a Személyi Juttatdsokat Kezel$ és Kifizeté Hivatalnak (PMO) — a kinevezésre jogosult hatdsdgra és a
munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsdgra ruhdzott bizonyos hatdskorok gyakorldséval valé megbizasardl sz416, 2019. majus
13-i tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 129., 3. 0.).

1 A Bizottsag szerint AL szandékosan megtévesztette a hatdsdgot a timogatas megszerzése érdekében, a személyzeti szabdalyzat 85. cikke
mésodik bekezdésének mdsodik mondatiban meghatirozott értelemben azzal, hogy nem tdjékoztatta azonnal a 2013. janudr 30-i
nemzeti hatdrozatok nyomdn a csalddi helyzetében bekovetkezett jelent8s valtozésrol.

2 A megtamadott hatdrozatok elfogadasit kovet6en nyolc évvel benyujtott e kereset a tidgabb ténybeli 6sszefiiggések figyelembevételével
nem tlinik annyira idészerdtlennek. Az OLAF éltal az OF/2016/0928/A1. sz. iigyben folytatott vizsgalat zardjelentésébdl kitiinik, hogy a
vizsgalat 2016. november 8-4dn indult, AL-t 2020. julius 22-én értesitették a vizsgalat meginditasardl, és 2020 decemberében kapta meg a
vizsgalatot lezaré jelentésrdl szolo értesitést. A 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatokrdl valé értesités hidnydra tekintettel valdszintinek
tlinik tehét, hogy e hatdrozatok 1étezésére az OLAF vizsgalata keretében derilt fény, és AL csak valamikor 2020 jaliusa és decembere
kozott szerzett azokrdl teljes tudomast.

13 2022. méjus 16-i 844. sz. polgéri itélet, ECLLRO:TBBUC:2022:013:000844 (a tovabbiakban: 2022. mdjus 16-i itélet).

4 A 2022. méjus 16-i itélet megerdsitette, hogy nincs bizonyiték a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok szabdlyszer(i kozlésére, 4m e
hatdrozatok teljes semmisségét elsGsorban a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekeit biztosité kotelezé rendelkezések megsértésével
indokolta. Konkrétan az emlitett hatdrozatok meghozatala el6tti meghallgatisra sem a bioldgiai sziil6ket, sem a nevel§sziilket nem
idézték szabdlyszerten. Tovdbbd a gyermekeket nem hallgattdk meg e hatdrozatok meghozatala el6tt, a véleményiik megismerése végett.

15 E kiillonbség abbdl ad6dik, hogy AL 2013 épriliséban 6rokbefogaddsi kérelmet nyujtott be az egyik gyermek vonatkozédsaban, és ezért a
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 2. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan tdmogatdsban részesilt. A mdsik
gyermek esetében a visszatéritési végzés a 2013. februdr 1. és julius 31. kozotti idészakra vonatkozik.

16 A 2021. oktéber 22-i hatdrozat angol nyelvii véltozatinak 27. oldala.
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III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

15. AL 2022. januér 21-én megsemmisitési keresetet inditott a 2021. oktéber 22-i hatdrozat ellen a
Torvényszék elétt.

16. AL a kérelmét 6t megsemmisitési jogalapra alapozta. A negyedik jogalap a személyzeti
szabalyzat 85. cikkének megsértésére és a két gyermek utdn a 2013. janudr 30-i nemzeti
hatdrozatok elfogadasat kovetd és a timogatds nyujtasa idészakanak végéig (2013. februdr 1-jétél
julius 31-ig) tartd idészakban kifizetett timogatassal kapcsolatos téves értékelésre hivatkozott.

17. AL e megsemmisitési jogalap keretében:

— megismételte, hogy nem volt tudomasa a 2013. januar 30-i nemzeti hatarozatokrdl, és igy nem
allt szandékaban szandékosan félrevezetni az adminisztraciot a nevel8sziilénél valé elhelyezés
megszlinésének idépontjaval kapcsolatban.

— hangstlyozta a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) el6tt folyamatban 1évé peres
eljaras létezését. '

— kijelentette, hogy a 2013. janudr 30-i nemzeti hatirozatok nem érintik a konzuli okiratok
érvényességét, amelyek allsaspontja szerint indokoljak a gyermektartdsi timogatas megitélését.

18. AL a 2022. augusztus 30-an benyujtott késébbi beadvanyban (valaszban) tajékoztatta a
Torvényszéket a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) elétt folyo eljaras eredményérél, és
megkiildte a 2022. majus 16-i itélet mdsolatat.

19. A Bizottsag a viszonvalaszdban azt allitotta, hogy a 2022. mijus 16-i itélet nem érintheti a
megtamadott hatdrozat jogszertségét, mivel e hatarozatot kizardlag az elfogadasakor fennall6
tények figyelembevételével kell értékelni. "

20. A Torvényszék a megtamadott itéletben:

— a negyedik megsemmisitési jogalap tekintetében kijelentette, hogy az adminisztracié helyesen
vélte ugy, hogy AL szandékosan tévesztette meg azzal, hogy nem kozolte a neveldsziilénél valo
elhelyezés 2013. februdr 1-jét6l valé megsziinését. *

— megillapitotta, hogy ,a 85. cikk alkalmazasa szempontjabdél nem bir[t] jelentéséggel, hogy a
nevel6sziilénél valé elhelyezést megsziinteté hatdrozattal szemben birdsagi eljaras [volt]
folyamatban a roman igazsagszolgaltatasi szervek el6tt, mivel e hatdrozat 2013 januarjatol
joghatdsokat vdltott ki.”*'

17 A Toérvényszékhez benyujtott kereset, 110-119. pont.

18 A Torvényszékhez benyujtott kereset, 121. pont.

1 A Bizottsig viszonvélasza a Torvényszék el6tt, 30-32. pont. A 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatokrdl valé értesités hidnydval
kapcsolatban a hatdsdg ,nem tart[ott]a valészintinek”, hogy AL ne tudott volna egy altala kezdeményezett eljarasban hozott hatdrozat
1étezésérol.

% A megtamadott itélet 94-98. pontjdban a Torvényszék egyetértett a hatdsdgnak az el6z8 labjegyzetben ismertetett dlldspontjéval. Bar
AL-t a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatokrdl nem értesitették, kotelessége volt kozvetleniil a romdn hatésagoktdl informécidt kérni,
ha kétségei voltak a kérelme kimenetelével kapcsolatban (a megtdmadott itélet 96-98. pontja).

2 A megtdmadott itélet 100. pontja. Kiemelés télem.
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— ugy itélte meg, hogy a kinevezésre jogosult hatésidg nem kovetett el értékelési hibat azzal, hogy a
2013. januar 30-i nemzeti hatdrozatok elfogaddsa nyoman elrendelte a kifizetett tdimogatasok
visszatéritését. Bar a tamogatdst a gyermekeknek a felperesnél valo elhelyezését igazold
konzuli okiratok alapjan megitélték és fenntartottdk, a gyermekek eltartdsanak koltségei
indokoltdk e tdimogatds nyujtasat. >

21. A Torvényszék ezért a negyedik megsemmisitési jogalapot, mint megalapozatlant elutasitotta.

IV. A Birésag elotti eljaras
22. AL a 2024. december 19-én benyujtott fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a 2021. oktéber 22-i hatdrozatot azon részében, amennyiben elutasitotta a
2021. marcius 22-i hatarozattal szemben benyujtott panaszt;

— tegye lehet6vé a felperes szamara, hogy a jovében, amint rendelkezésre allnak 4j jogi vagy
ténybeli elemek, 4j, kapcsolddé jogi vagy ténybeli elemeket hozzon fel;

— az altala megfelelének tartott médon hivatkozzon barmilyen kozérdekre;

— a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

23. A Bizottsag az alabbiakat kéri a Birésagtol:
— utasitsa el a fellebbezést.

— A fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

V. A masodik fellebbezési jogalap

24. AL a fellebbezésében a megtimadott itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében hirom
jogalapra hivatkozik, amelyek koziil — mint mar emlitettem — csak a masodikkal foglalkozom. E
fellebbezési jogalap harom részre oszlik.

A. AL és a Bizottsag érvelése

25. A masodik fellebbezési jogalap elsé részében AL azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
elferditette a tényeket (a megtamadott itélet 100. pontjaban tett) azon megallapitasaval, hogy a
2013. januar 30-i nemzeti hatarozatokkal szemben ,bir6sagi eljaras [volt] folyamatban” a roman
igazsagszolgaltatasi szervek el6tt, holott az adott eljards valéjaban a valaszhoz mellékelt 2022.
majus 16-i itélettel lezarult.

2 A megtdmadott itélet 101. pontja.
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26. A masodik fellebbezési jogalap masodik részében AL azt dllitja, hogy a 2022. mdjus 16-i itélet
alapjan a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot (a megtamadott itélet 100. pontjaban tett) azon
kijelentésével, hogy a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok 2013 janudrjatdl joghatasokat
valtottak ki.

27. A masodik fellebbezési jogalap harmadik részében AL azt éllitja, hogy a Torvényszék nem
tartotta tiszteletben az alakisag szimmetridjanak szabélyat (a megtamadott itélet 101. pontjdban
tett) azon megallapitasaval, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag nem kovetett el értékelési hibat a
kifizetett tdmogatasok visszatéritésének a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok alapjian valé
elrendelésekor.

28. A Bizottsag kifogasolja e fellebbezési jogalapot, megismételve, hogy a sérelmet okozé aktus
jogszerliségének megitéléséhez a Torvényszéknek azon idépontot kell figyelembe vennie, amikor
a kinevezésre jogosult hatdsag elfogadta a megtamadott aktust, ami 2021. oktéber 22-e. Ezen
idépontban az eljardas még folyamatban volt a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) el6tt.

29. Ugyanezen okbdl a Bizottsag ramutat, hogy 2021. oktéber 22-én a 2013. janudr 30-i nemzeti
hatdrozatok ex tunc megsemmisitése még nem tortént meg.

30. Végiil a Bizottsag elutasitja a masodik fellebbezési jogalap harmadik részét, mint nem vilagos
és nem kell6en megalapozott.

B. Ertékelés

1. Elbzetes észrevételek

31. A masodik fellebbezési jogalap elsé és mésodik része szorosan osszefiigg. Eltér6é nézépontbdl
ugyan, de mindkét rész biralja a Torvényszéket azért, mert nem vette figyelembe: a) a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék) el6tt inditott megsemmisitési eljards lezarasat; és b) a 2022.
majus 16-i itéletnek a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok joghatdsaira gyakorolt
kovetkezményeit.

32. El6zetesen emlékeztetnék arra, hogy a 2022. majus 16-i (jogerds) itélet a 2013. januar 30-i
nemzeti hatdrozatokat ab origine semmisnek nyilvanitotta. E hatdrozatok ezért soha nem
vdltottak ki joghatdsokat. Kilonosen, jogilag nem sziintették meg a 2013-ban hatdlyban 1évé
neveldsziilénél valé elhelyezést.

33. AL szamadra 2013. julius 31-ig folyositottak a gyermektartasi timogatast. Kovetkezésképpen az
ellaitds nyujtasanak id6tartama alatt a 2010. jalius 28-i hatdrozattal elrendelt nevel6sziil6nél vald
elhelyezést érvényesnek és hatalyosnak tekintették: a gyermekek a személyzeti szabalyzat
VII. mellékletének 2. cikke (2) bekezdésének értelmében eltartott gyermeknek mindsiiltek.

34. A személyzeti szabdlyzat 85. cikkének alkalmazasa szempontjabdl tehat nem volt sem tartdsdij
cimén? jogosulatlanul kifizetett 6sszeg sem pedig nyilvanval6 szdndék arra, hogy ,[megtévesszék]
az adminisztraciot” a nevel6sziilonél valé elhelyezés megsziinése tekintetében.

% A tényadllds alapjén a gyermektartdsi timogatast csakugyan 2013. julius 31-ig folydsitottak, bar a 2010. jalius 28-i hatdrozatban rogzitettek
szerint a nevel8sziilénél valé elhelyezés 2013. julius 27-én ér véget. Mindazondltal, még ha a négy napra vonatkozé ellétds kifizetése
jogosulatlanul tortént is, a hatosag kovetelése a személyzeti szabélyzat 85. cikkének mdsodik bekezdése értelmében mér eléviilt, mivel
nem 4all fenn azon konkrét szdndékossdg, amely alapjan a hatdridd a kinevezésre jogosult hatdsdg tekintetében érvényesithetetlenné vélna.
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35. Ezen az Osszefiiggésben az AL részér6l a megtamadott itélet 100. pontjaval szemben
megfogalmazott birdlatnak két vetiilete van:

— ami azon megallapitast illeti hogy a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok elleni
megsemmisitési kereset még folyamatban volt, AL kifejezetten ,a tények jelentds elferditésére”
hivatkozik.*

— ami a 2013. janudr 30-i nemzeti hatarozatok a jogerdére emelkedéstdl kifejtett joghatasait illeti,
AL kifogasolja a Torvényszék altal az e hatarozatokat megsemmisité itéletnek adott
értelmezést.

2. A madsodik fellebbezési jogalap elsd része

36. Mint mar emlitettem, AL felréja a Torvényszéknek, hogy elferditette a tényeket azon
megallapitasaval, hogy a 2013. januar 30-i nemzeti hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld
birésagi eljaras volt folyamatban a roman birdsag elétt, holott valdjaban mar lezarult. AL azt is
felréja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a (jogerére emelkedett) 2022. majus 16-i
itéletet, amely elbirdlta e megsemmisités iranti keresetet.

37. A tények elferditését, mint ,kivételes jellegii”* fellebbezési jogalapot szigortian kell
értelmezni. E jogalap elfogadasahoz a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik:

— a fellebbezének ,pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal éllitdlagosan elferditett
elemeket, és bizonyitania kell azokat az értékelési hibdkat, amelyek megitélése szerint ehhez az
elferditéshez vezettek”; %

— a Torvényszék dltal elkovetett hibanak a megallapitdsai olyan lényegi pontatlansdgidban kell
megnyilvanulnia, amely nyilvdnval6an kitlinik az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a
tényallas ajboli értékelésére;

— ahhoz, hogy bizonyitast nyerjen a tények elferditése, érintenie kell a megtamadott itélet
megalapozottsagat.

38. Az elsé kovetelmény tekintetében AL dlldspontom szerint teljesitette az allitdsanak
megalapozottsigara és bizonyitasara vonatkozé kotelezettségét: pontosan azonositotta az
allitélagosan elferditett tényt és az elferditésébdl ered6 értékelési hibat.”

39. A harmadik kovetelmény tekintetében vitathatatlanul fontosnak tartom a 2013. januéar 30-i
nemzeti hatarozatok ab origine semmisségét megallapité 2022. majus 16-i itélet hatdsat. Mint mar
hangsulyoztam, e hatarozatok a romdn birdsag allaspontja szerint soha nem vdltottak ki
joghatdsokat, ami teljes mértékben érinti a megtamadott itélet ,megalapozottsagat”.

# A fellebbezés 15. pontja.
% 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet (C-281/10 P, EU:C:2011:679), 78. pont.
% Ugyanott.

7 2025. augusztus 1-jei Franciaorszag és Bizottsag kontra CWS Powder Coatings és térsai itélet (C-71/23 P és C-82/23 P, EU:C:2025:601),
67. pont.

# E kovetelmény teljestilésének hidnyaban a fellebbezési jogalapot hatédstalannak kell tekinteni: 2007. februédr 1-jei Sisén kontra Tandcs
itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75), 71. és 72. pont; 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318), 109. pont.

» A fellebbezés 15-19. pontja.
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40. Ehhez képest a masodik kovetelmény értékelése komoly nehézségekkel jar a 2022. majus 16-i
itélet elfogadasanak idépontja miatt. Ezen itéletet a megtamadott hatarozat elfogadasa utdn, am a
Torvényszék el6tt figgében 1évé megsemmisitési kereset irasbeli szakaszanak lezardasa eldtt hoztdak
meg.

41. E tekintetben kiemelek két fontos szempontot.

42. El6szor is, nem vitatott, hogy AL benyujtotta a Torvényszékhez a 2022. majus 16-i itéletet,
amelyet az eljaras nyelvére leforditott valtozata kiséretében a valaszdhoz csatolt.

43. Az sem vitatott, hogy a Torvényszék elmulasztotta értékelni a 2022. majus 16-i itélet 1étezését
és annak a 2013. janudr 30-i nemzeti hatarozatokra gyakorolt jogi hatasat.

44. Egyetértek a Mengozzi f6tandcsnok altal kifejtett véleménnyel: a tények elferditése allhat fenn,
»akar a figyelembe vett bizonyitékok tartalmanak nyilvdnvaléan téves megallapitasardl legyen sz6,
akdr [...] a bizonyitékok olyan kihagydsardl vagy kivalogatasarol, ami nyilvanvaléan megtéveszto és
téves képet ad a valosagrél.”*°

45. Fenndll tehat a tények elferditése a bizonyitékok indokolatlan vagy onkényes kihagyasa vagy
kivalogatasa esetén.

46. A Bizottsag allitdsa szerint a jelen tigyben e kihagyast nem csupan indokolta, hanem
megkaovetelte a Bir6sag altal a megtamadott aktus jogszertiségének elbirdlasaban mérvadé idépont
tekintetében kidolgozott itélkezési gyakorlat, amely az aktus elfogaddsanak idépontjaban fenndllo
ténybeli és jogi elemeken alapul.®

47. Az aldbbiakban kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy ezen érv a jelen tigyben nem éllja meg a
helyét.

a) A megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban ,fenndllé” elemek

48. A Torvényszéknek kizardlag az azon idépontban fenndllé tényallasra kellett alapitania az
értékelését, amelyben az adminisztracié elfogadta a megtidmadott hatdrozatot (2021. oktéber
22.)?%

Az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tarsai kontra Tandcs, valamint a Tandcs kontra Hubei Xinyegang Steel egyesitett tigyekre
vonatkoz6 inditvéany (C-186/14 P és C-193/14 P, EU:C:2015:767), 72. pont.

1 1979. februdr 7-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (15/76 és 16/76, EU:C:1979:29) 7. pont. Ezen alapelv kovetkezetesen és minden
teriileten érvényesiil, ldsd: 2001. majus 17-i IECC kontra Bizottsag itélet (C-449/98 P, EU:C:2001:275), 87. pont (verseny); 2008.
december 22-i Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-443/07 P, EU:C:2008:767), 110. pont (kozszolgélat); 2015.
szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535), 22. pont (jogalkotdsi aktus
megsemmisitése irdnti kereset); 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet (C-123/18 P, EU:C:2019:694), 37. és 38. pont
(korlatozo intézkedések); 2024. oktdber 4-i Garcia Ferndndez és tdrsai kontra Bizottsdg és ESZT itélet (C-541/22 P, EU:C:2024:820),
327. pont (gazdasag- és monetdris politika). A tovdbbiakban a ,jogszeriiségi feliilvizsgdlatra vonatkoz6” itélkezési gyakorlatként
hivatkozom erre.

%2 A panaszrdl sz6l6 hatdrozat id6épontja. Amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 17-22. pontjdban emlékeztet, a kozigazgatdsi
panasz véltozé jellege magéban foglalja, hogy a megtdmadott aktus jogszeriiségének értékelésekor figyelembe veszik a panaszt elutasit6
kifejezett hatdrozatban a korabbi aktus megerdsitésének indokaira vonatkozé kiegészit6 pontositisokat.
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49. Meglatdsom szerint mind a Bizottsdg (a valaszbeadvdnydban), mind a Torvényszék (a
megtamadott itéletben) téves megkozelitést alkalmazott annak meghatdrozasakor, hogy mely
ténybeli és jogi elemek ,dlltak fenn” az emlitett idépontban. Mindkét megkozelités a
meghatdrozé tényezok tisztan anyagi szemléletén alapul, és ennek eredményeként:

— a 2013. januar 30-i nemzeti hatdrozatok 2021. oktéber 22-én de facto ,léteztek” (olyan
értelemben, hogy mdar megtortént az elfogaddsuk), és azok (nyilvanvald) joghatisa a
neveldsziil6nél vald elhelyezés megsziintetése volt.

— ezzel szemben a 2022. mdjus 16-i itélet 2021. oktdber 22-én még nem ,létezett”. Ezért helyes az
allitas, hogy a megsemmisitési kereset folyamatban volt a Tribunalul Bucuresti (bukaresti
torvényszék) elott.

50. E megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja a jelen tigyben felmeriilt alapvet6é problémat,
vagyis a 2022. majus 16-i itélet visszahato és csupdn deklarativ joghatasanak, valamint jogerds
jellegének figyelembevételét.

51. A 2022. majus 16-i itélet akadalyat képezte, hogy a Torvényszék a ténybeli és jogi Osszefliggés
meghatdrozasa céljabdl elismerje a de jure semmis 2013. janudr 30-i nemzeti hatarozatok hatalyat.

52. Mivel a Torvényszék mellézte ezen elemet (vagyis nem ismerte el, hogy 2021. oktéber 22-én a
2013. januar 30-i nemzeti hatdrozatok nem tekinthet6k érvényesnek), figyelmen kiviil hagyta a
2022. majus 16-i itélet visszahatd hatdlyat.®® Ezaltal a Torvényszék elferditette a jogvita

kulcsfontossagu tényét, azaz a gyermekek AL-hez fliz6d6 helyzetét, valamint a tényallasra ratione
temporis alkalmazandé roman jog értelmezését.

53. A tények elferditésének megallapitasakor nincs jelentésége, hogy a 2013. januar 30-i nemzeti
hatdrozatok semmissége a megtamadott hatarozat meghozatalat kovetden hozott jogerds itéletbdl
szarmazott-e, amennyiben ezen itélet a szovege alapjan egy korabbi idépontra visszahaté hatdllyal
fejti ki joghatdsait — mint a jelen tigyben is.

54. Hangsulyozom, hogy a 2022. majus 16-i itélet megvdltoztatta a 2013 janudarjaban ,fennall6”
helyzetet a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok teljes semmisségének egyértelm, visszahat6
hatéllyal torténé megallapitdsaval. E hatdrozatok radikdlis modon (ex tunc) eltlintek a roman
jogrendszerbdl.

55. Tovabba a 2022. majus 16-i itélet nem rendelkezett 6ndll6 konstitutiv hatallyal: csupan
»-megdallapitotta” a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatokat kezdettdl fogva érinté hibat.* E
nemzeti hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésével a romdn birdsag visszadllitotta az itélet
meghozatala el6tt fenndll6 (a 2010. jdlius 28-i hatdrozatban meghatdrozott) kordbbi jogi
helyzetet.®

% A Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe, hogy jogi szempontbdl az ,id8” tényez6 nem linedris és visszafordithatatlan: ha egy
késébbi aktust visszahat6 hatéllyal alkalmaznak, akkor az adott id6pontban még nem bekovetkezett esemény ugy tekinthetd, mintha
jogilag mar létezett volna, és forditva.

A teljes semmisség megéllapitdsanak okait a 14. libjegyzet ismerteti.

Bar a 2022. méjus 16-i itélet megemliti a nevelGsziil6nél valé elhelyezésre vonatkozé intézkedés megsziinésének ,4j” idépontjait, ezen

idépontok megdllapitdsdt nem e birésig végezte. Ezen id6pontok killsé korilményekbdl erednek, és els6sorban a 2010. julius 28-i

hatdrozat éltal kivéltott joghatdsok visszadllitdsdhoz, valamint a hatésdg szdméra ismert egyéb kés6bbi eseményekhez (pl. az egyik

gyermek nagykoravd vélaséhoz és AL éltali 6rokbefogaddsédhoz) kapcsolédnak. Léasd e tekintetben: az itélet 39. 1dbjegyzetben ismertetett
itélet szovege.
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56. Végiil, a 2022. mijus 16-i itélet egy romdn birdsig érdemi (és jogerds) valasza volt egy olyan
nemzeti jogi aktus érvényességét vitato keresetre, amely felett a Torvényszéknek nincs hataskore.
A Torvényszéknek el kellett volna fogadnia a roméan birdsig értékelését, és el kellett volna
ismernie ezen itélet jogerejét.>*

57. Ismétlem, hogy a 2022. mdjus 16-i itélet tartalmadra tekintettel a 2021. oktdber 22-én fenndllo
helyzetet ugy kell értékelni, hogy nevel6sziil6nél valé elhelyezés 2021. oktéber 22-én fennalld
rendszerét a 2013. janudr 30-i nemzeti hatarozatok de jure nem valtoztattak meg.

58. A tények elferditésének megvaldsuldsdhoz az sziikséges, hogy a Torvényszék ,nyilvanvaléan
tallép[jen] [az {igyben benyujtott bizonyitékok] és[z]szerd értékelésén”.” Az arra hivatkozé fél
altal javasolt értelmezésnek kell lennie az tgy irataira adhatd egyetlen értelmezésnek. A
Torvényszék ettdl eltérd értékelésének e dokumentumok tartalmanak olyan elferditését kell
feltarnia, ,amely nyilvinval6an ellentétes azok szovegével.”*

59. Ugy vélem, hogy jelen iigyben is ez a helyzet.

60. A 2022. majus 16-i itélet szovege kizardlag a 2013. janudr 30-i nemzeti hatirozatok ab origine
és ex tunc semmisségén alapuld értelmezést engedi.*® Ezen itélet olvasata nem tamogatja a
tényallas tekintetében a kordbbi éllapotnak a megtimadott itélet 100. pontjaban elvégzett
helyredllitdsdt.

61. A fent kifejtettek elegendéek annak megallapitasahoz, hogy a Torvényszék elferditette a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) el6tt benyujtott kereset dllasira, valamint a
személyzeti szabdlyzat 85. cikke alkalmazdsanak kulcsfontossdgi tényezdjeként a 2022. mdjus
16-i itélet meghatarozé jellegére vonatkozo tényeket.

62. Eszszer(i médon az adminisztracié a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor (2021. oktber
22-én) nem tudott a 2022. mdjus 16-i itélet 1étezésérdl, valamint a 2013. januar 30-i nemzeti
hatdrozatok teljes semmisségérél. Am e hatésag tudomdsdnak hidnya nem befolydsolja az imént
tett megallapitast, miként a kovetkezdkben kifejtem.

A res iudicata elve alapvet6 jogallassal bir mind az uniés jogban, mind a nemzeti jogrendszerekben. Ez olyannyira igy van, hogy a nemzeti
birésag nem koteles eltérni a birdsagi hatarozatokat jogerdre emeld belsé eljardsi szabélyok alkalmazasatdl, még akkor sem, ha ez
lehet6vé tenné az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvosoldsat (ldsd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Avio Lucos
itélet [C-116/20, EU:C:2022:273, 92. és 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. Bar egy ilyen elv nem zérhatja ki az
uniés intézmények kizdrdlagos hatdaskorének gyakorldsat [2007. jalius 18-i Lucchini itélet [C-119/05, EU:C:2007:434]), az alkalmazds
mell6zésének kovetelménye akkor is kivételes, és nem terjedhet tul e helyzeten. A jelen tigyben a Torvényszék koteles volt tiszteletben
tartani a 2022. mdjus 16-i itélet jogerejét, kovetve a hatdskorrel rendelkezé romédn birésdg megéllapitdsait, kilonésen mivel annak
tiszteletben tartdsa elésegitette volna, nem pedig aldsta volna a személyzeti szabalyzat 85. cikkének helyes alkalmazdsat.

7 Kulonosen, ,az ilyen elferdités fennallasdnak bizonyitisa érdekében nem elegendé [az emlitett bizonyitékok] olyan értelmezését javasolni,
amely eltér a Torvényszék éltal alkalmazottdl”: 2015. oktdber 29-i Bizottsdg kontra ANKO itélet (C-78/14 P, EU:C:2015:732), 55. pont.

% Lasd mindenekel8tt: 2011. februdr 10-i Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag itélet (C-260/09 P, EU:C:2011:62), 54. és 57. pont.

A 2022. méjus 16-i itélet angol forditdsanak 11. oldaldn ez all: ,Finding the reason for nullity based on the violation of the provisions of
Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing the contested
decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 issued by
the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated the [child] protection
measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings and declaration of
absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in Foster care] of the minors did not end as a result of the [hereby annulled]
Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure [...] continued to
produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...] pronounced by the Alba
Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...]. Pertaining to the child [B], starting
[the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the measure of placement [in foster care] is a
temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on 28.7.2013.” (Kiemelés t6lem).
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b) Az adminisztrdacionak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban ,fenndllo
elemekrél az adminisztrdaciovalo elézetes tudomdsdra vonatkozo kovetelmény

63. Elméletileg lehetne azzal érvelni, hogy a megtamadott hatarozat jogszertiségének értékelését
alatdmasztd elemeknek a hatdrozat elfogaddsakor nem csak ,fenndllonk”, hanem a hatarozatot
kibocsaté adminisztracié szamara ,ismertnek” is kell lennitik. *

64. Ugy vélem azonban, hogy az adminisztracié elézetes tudomdsa nem nélkiilozhetetlen
kovetelmény. A jogszerliségi feliilvizsgdlattal kapcsolatos (a Torvényszékkel szemben az
adminisztracié dontéshozatali autonémidjat elismerd)* itélkezési gyakorlat bizonyos esetekben
lehet&vé teszi az elézetes tudomas sziikségességének hattérbe szoritasat.

65. Azon kovetelmény, hogy az adminisztraciéonak elézetesen és onalléan kell ismernie és
értékelnie a sérelmet okozé aktus jogszertiségének feliilvizsgalatat alatdmasztd ténybeli és jogi
elemeket, az adott eset fiiggvényében mutatkozik nélkiilozhetének® vagy éppen ellenkezdleg,
elengedhetetlennek® az ilyen feliilvizsgalat keretében.

66. Az (adminisztracié) el6zetes tudomadsara vonatkozd kovetelmény kezelésében mutatkozéd
eltérések a kovetkezéktdl fiiggenek: a) az unids jog egyes teriiletein a kozigazgatasi eljaras
szerkezetétdl és célkitlizéseitdl; és b) a sérelmet okozd aktus cimzettjének — aki hatékony
jogorvoslatra jogosult — az e célkitlizésekkel szembedllitott érdeke kozott 1évé eltérd
egyensulytol. #

67. A kozszolgdlat teriiletére jellemzd egyensily két kiilonbozé elem észszeri mérlegelését foglalja
magaban:

— egyfeldl a kozszolgilat teriiletén elbirt panasz sajatos céljai, kiillonosen a személyzeti szabalyzat
85. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos esetekben;

— masfeldl az olyan megszorit6 értelmezés kovetkezményei, amely hatranyosan befolyasolhatja a
felperes hatékony jogorvoslathoz valé jogat (kiillondsen a védelemhez valé jogat).

% Amikor e kovetelményre utalok, a rovidség kedvéért a tovabbiakban az ,el6zetes tudomds” kifejezést haszndlom majd.

" A jogszer(ségi felilvizsglatnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor fenndll6 elemekre val6 korlatozdsa annak elkeriilésére hivatott,

hogy a To6rvényszék az id6kozben felmeriilt és a hatdsig szamara nem ismert elemek mérlegelésekor ne helyettesitse a hatésag
indokolésat a sajat indokldsaval: 2016. januér 21-i Galp Energia Espaiia és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38; a
tovébbiakban: Galp Energia Espaiia itélet), 73. pont.

A Birésag a verseny védelmével kapcsolatban megerdsitette, hogy az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszeriiségi vizsgélat a Bizottsdg altal

az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazédsira vonatkozé eljardsokban hozott hatdrozatok valamennyi elemére kiterjed,
Jfiiggetleniil attdl, hogy azok a hatdrozat meghozatala el6tt vagy utdn keletkeztek, hogy azokra mar korabban, a kozigazgatasi eljarasban
hivatkoztak vagy el6szor a Torvényszékhez benydjtott keresetben mutattdk be Sket, amennyiben e bizonyitékok relevansak a
[megtdmadott hatdrozat] jogszeriségi vizsgalatdhoz.” (Galp Energia Espaia itélet, 72. pont).
® Az 4llami tdmogatdsok teriletén ,a vizsgélat el6zetes szakaszdnak eredményeként hozott hatdrozat jogszerliségét [...] csak azon
informécidk alapjan lehet megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére dlltak.” Kiemelés t6lem. 2008. julius
17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422), 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2010. szeptember 2-i Bizottsig kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480), 91. pont; 2017. december 20-i Spanyolorszig kontra
Bizottsag itélet (C-81/16 P, EU:C:2017:1003), 52. pont.

“ A 2008. dprilis 15-i Nuova Agricast itélet (C-390/06, EU:C:2008:224) 57-60. pontja szerint az el6z6 labjegyzetben emlitett itélkezési
gyakorlat éltal el6irt korlatozast azon célkitlizés indokolja, hogy megérizze ,az dllami tdmogatdsok ellenérzésének két kilon szakaszra
— melyek kozil a mésodik nem minden esetben sziikséges — torténé felosztdsat.” Ugyanakkor a versenyjog teriiletén a Birdsig a
felulvizsgélat paramétereinek mérséklését az e teriiletre vonatkozé éltaldnos jogi keretre alapozta, kijelentve, hogy ,az EK 81. és
EK 82. cikk alkalmazdsa kapcsdn az unios jog egyik rendelkezése sem irja el a kifogdskozlés cimzettje szdmdra, hogy a kozigazgatasi
eljards sordn annak terhe mellett valaszoljon az abban szereplé kiillonbo6zé ténybeli és jogi elemekre, hogy azt a birdsigi eljards
szakaszéban utélag tobbé nem teheti meg. [...] A kifejezetten e célbdl eléirt jogalap hidnydban [a fellebbezési jog ilyen korldtozésa]
ellentétes a jogszerliség és a védelemhez vald jog tiszteletben tartasdnak alapelvével.” (2010. julius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet
[C-407/08 P, EU:C:2010:389], 89-91. pont.)
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68. Az els6 elem vonatkozdsidban a Birésag hangsilyozta ,az allandé itélkezési gyakorlat altal
megerdsitett alapelvet, miszerint a személyzeti szabalyzat 91. cikkének célja a tisztvisel6k és az
adminisztracié kozotti vitdk békés rendezésének lehetové tétele és elémozditasa. E kovetelmény
teljesitéséhez az adminisztrdciénak mar a panasz szakaszaban kell6 pontossdggal meg kell tudnia
allapitani az érintett személy panaszait vagy igényeit.”*

69. Ami konkrétabban a személyzeti szabalyzat 85. cikkét illeti, annak célja az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme:* amint fennallnak e cikk alkalmazasanak feltételei, az adminisztracio
koteles a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek teljes visszatéritését kezdeményezni.

70. Marpedig a személyzeti szabalyzat 85. cikkének 6sszefiiggésében a panasz nem annyira a felek
kozotti kolecsonds engedményeken alapuld valddi békés rendezés elérésére, hanem inkabb a
sziikségtelen pereskedés elkeriilésére iranyul.

71. E néz6pontbdl a panaszos tisztvisel fellépése lehet6vé teszi az adminisztracié szamara, hogy
tisztdzza a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének alkalmazdsiara vonatkoz6 objektiv és szubjektiv
feltételeket, és adott esetben az 6sszegytijtott Gj elemek fényében helyesbitse korabbi hatarozatat.

72. Az adminisztracié tevékenységének jogszerliségére vonatkozd értékelés tekintetében a
megtamadott hatdrozat meghozatalakor ténylegesen ismert elemekre valé korlatozasanak
el6irdsa bizonyos koriilmények kozott csorbithatja a felperes védelemhez valé jogat.

73. Kiillonosen akkor lenne sz6 indokolatlan korlatozasrol, ha a felperes nem terjeszthetné az
unios bird elé mindazon elemeket, amelyek — még ha késobb is deriiltek ki — a védelme céljabdl
meghatdrozéak, a sérelmet okozé aktus jogszerliségét érinté mértékig.

74. Altaldnossigban, a panasz és a kereset benytjtdsira vonatkozé hatdridék lejarta miatt mdr
jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozat esetén a Birdsag*egyensulyt teremt az emlitett cél és a
felperes védelemhez valé joga kozott, lehet6vé téve szamadra, hogy Gj és ,lényeges” tény
felmeriilése esetén® észszeri hataridon belil® az adminisztracié ajboli vizsgalatat kérje. A
felperes a Torvényszék el6tt megtamadhatja az e tovabbi vizsgilat nyomdn elfogadott hatarozat
jogszerliségét.

75. E megoldas meg6rzi mind az adminisztracié dontéshozatali autondmidjat, mind a felperes
védelemhez vald jogat, aki ezaltal megkeriili egy korabbi dontés jogerds jellegét.

% 1986. méjus 7-i Rihoux és tarsai kontra Bizottsag itélet (52/85, EU:C:1986:199), 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Erre emlékeztet a megtamadott itélet 64. pontja is.

#1981. junius 18-i Blasig kontra Bizottsag itélet (173/80, EU:C:1981:145), 8. pont; 1999. november 18-i Progoulis kontra Bizottsdg végzés
(C-431/98 P, EU:C:1999:569), 36. pont; 2021. majus 20-i Dickmanns kontra EUIPO itélet (C-63/20 P, EU:C:2021:406), 38. pont.

% 2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-454/16 P, C-456/16 P és C-458/16 P, EU:C:2017:818), 31. pont. A

itélet ,lényeges Uj tény” lehet a megsemmisitett aktus dltal kozvetleniil érintett személyek szdmdra: 1988. mércius 8-i Brown kontra
Birdsag itélet (125/87, EU:C:1988:136), 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ 2009. janius 11-i Ketselidou kontra Bizottsdg végzés (F-81/08, EU:F:2009:59), 36. pont.
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76. Hacsak nem tévedek, a Birésagnak még nem volt alkalma a jelen tigyh6z hasonlé esetrél
hatdrozni, amelyben az Gj* és lényeges tény a megtamadott hatdrozat jogerdre emelkedését
megelézéen meril fel, mivel az e hatdrozattal szemben a Torvényszékhez benyujtott kereset
(EUMSZ 270. cikk) elbirdsa még folyamatban van.

77. llyen esetben az itélkezési gyakorlat megszorité értelmezése, amely a sérelmet okozé aktus
jogszerliségét azon elemekhez koti, amelyek nem csupdn létezéek, hanem az adminisztracié éltal
is ismertek:

— megakaddlyozza a Torvényszéket a megtamadott hatdrozat meghozatalat kovetéen
bekovetkezett tények figyelembevételében, annak ellenére, hogy megfeleléen bekeriiltek az
tigyiratokba, és esetleg visszahato hatéllyal rendelkeznek;

— arra kotelezi a fellebbez6t, hogy az 6sszes fenndllé menté koriilményre valé hivatkozashoz
fiz6d6 joganak eldfeltételeként ismét az adminisztracidhoz forduljon, hogy a mar jogerds
hatdrozatokkal kapcsolatban 4j és 1ényeges tényeket terjesszen el6.

78. A jelen iigy koriilményei kozo6tt nem lenne sem észszer(, sem aranyos megkdvetelni, hogy AL
Uj panaszt nyujtson be az adminisztraciéhoz.

79. Amennyiben madr lefolytattak ugyanazon ténynek a megtamadott hatdrozat jogszerliségére
gyakorolt hatdsat érint6 peres eljdrdst, nem indokolt megkovetelni, hogy AL az adminisztraciétél
4j vizsgalatot kérjen (azon egyetlen céllal, hogy adott esetben elkeriilje az Gj és 1ényeges ténnyel
kapcsolatos peres eljdrds meginditdsdt).*

80. Az ehhez hasonlé kovetelmény tullépne a Kkitlizott cél eléréséhez és a megfelel6
igazsagszolgdltatds biztositasdhoz sziikséges mértéken. Ezenfeliil akaddlyat képezné annak, hogy
az unids birésag érdemben és miel6bb elbiralja a jogvitat.

81. Véleményem szerint a Torvényszéknek az ,04j és lényeges” tényként mindsités alapjan
moédjaban allt e tényt kozvetleniil és fiiggetleniil értékelni, amint kell6képpen bekeriilt az
tigyiratokba, és a felek kozotti kontradiktorius vitara bocsdtottdk. Ezért a Torvényszék levonhatta
sajat kovetkeztetéseit e ténynek a hatdsagi tevékenység jogszertiségére a referencia-idépontban
gyakorolt hatasarél.

82. Az altalam javasolt megoldas tovabbd szamomra 6sszeegyeztethetének tlinik a Birésag éltal a
panasz és a kereset kozotti 6sszhangra vonatkozoéan kialakitott itélkezési gyakorlataval.

83. Fészabdly szerint az 0sszhang szabalya — akarcsak a jogszertiségi feliilvizsgalatra vonatkozé
szabdly — korlatozza olyan elemek és jogalapok birdsag elé terjesztésének lehetéségét kozvetleniil
a peres eljaras szakaszdban, amelyekre a kordbbi kozigazgatdsi panaszban nem hivatkoztak és
amelyeket nem vitattak meg.

%0 A Lj” kifejezést ehelyiitt a 47. 14bjegyzetben idézett itélkezési gyakorlat éltal adott jelentése szerint haszndlom, vagyis olyan tényrél van
sz6, amelyrél kordbban sem a tisztviseld, sem a hatésdg nem tudott. Ebben az 6sszefiiggésben a 2022. méjus 16-i itélet ,j tényként” val6
mindsitése nem ellentétes a jelen inditvidny 49-57. pontjdban javasolt megoldédssal: a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok teljes
semmissége a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdra visszahaté hatallyal bir. E latszélagos ellentmondds abbdl adédik, hogy
egy Uj (nem ismert) tény a kordbbi jogi helyzeteket érinté visszahaté hatéllyal birhat.

51 A Torvényszék el6tti eljaras irasbeli szakaszaban a Bizottsdgnak észrevételeket nydjthatott be a 2022. majus 16-i itéletnek a megtdmadott
hatdrozat jogszeriiségére gyakorolt hatdsérdl. A Bizottsig mindossze annyit tett, hogy kizérta ezen itélet jelentGségét, anélkil, hogy
mésodlagosan érdemi megfontoldsokat fejtett volna ki: 1dsd a Torvényszékhez benyujtott viszonvélasz 31. és 32. pontjét.
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84. A Birdsag kimondta, hogy bar e panasz kotelezd, ,nem célja, hogy szigortian és véglegesen
rogzitse az esetleges peres szakasz kereteit, feltéve, hogy a birdsagi feliilvizsgalat nem véltoztatja
meg sem a panasz okat, sem annak targyat.”®> ,A személyzeti szabdlyzat 91. cikke
(2) bekezdésének tulzottan megszorité értelmezése mindossze az eljards teljesen értelmetlen
meghosszabbitishoz vezetne, amely értelmezést mind a peres eljards, mind az azt megel6z6
kozigazgatasi eljards, mind altalanos felépitése kizar.”

85. E megfontolasok kivetithet6k a jogszertiségi feliilvizsgalatra vonatkozé itélkezési gyakorlat
altal megallapitott korlatozasra. A Torvényszék mérlegelési jogkorének csokkentése nem mehet el
oddig, hogy korlatozza a felperes altal benyujtott bizonyitékok figyelembevételének lehetdségét,
amelyek — a jogvita tdrgydinak vagy terjedelmének megvdltoztatisa nélkiil — mar felhozott
jogalapokhoz kapcsolédnak, és a referencia-idépontban ténylegesen fenndllo elemek bizonyitdsara
szolgélnak.

86. A személyzeti szabalyzat 85. cikkének oOsszefiiggésében az adminisztraciénak valéjaban nincs
mérlegelési jogkore. Az adminisztracié feladata az e rendelkezés alkalmazésat indoklé objektiv
kovetelmények (jogosulatlan kifizetés fennadllasa) és a szubjektiv kovetelmények (tudomads vagy
bizonyiték a kifizetés szabdlytalansiagardl) fenndllasanak ellenérzésére korlatozodik.

87. Ezért nem 4&ll fenn az indoklds helyettesitésének veszélye (amelyet a jogszeriiségi
felulvizsgalatra vonatkozé itélkezési gyakorlat elkeriilni igyekszik),* amennyiben a Torvényszék
megallapitja, hogy az emlitett objektiv vagy szubjektiv kovetelmények nem teljesiilnek.

88. E megfontolasok a kovetkez6k megerdsitésére késztetnek: azon tény, hogy az adminisztracio6
nem tudott el6zetesen a 2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok semmisségérdl, nem akadalyozta
meg a Torvényszéket a megtamadott hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalataban.

89. A Torvényszék koteles volt tiszteletben tartani a 2022. majus 16-i itélet visszahat6 hatalyat
annak megallapitdsa céljabdl, hogy jogi szempontbdl mely elemek ,dlltak fenn” a megtdamadott
hatarozat elfogadasakor. A Torvényszék ennek elmulasztasaval elferditette a tényeket.

90. Az altalam javasolt megoldas az tigy konkrét koriilményeihez igazodik. Nem hiszem, hogy e
fellebbezés megfelel6 alkalmat nydjtana a Birdsag altal a jogszertségi feliilvizsgalat korlataival
kapcsolatban hozott itéletek myilvanvalo ellentmondasainak feloldasara.®® Ha elényben kellene
részesitenem valamely itélkezési gyakorlatot a tobbivel szemben, véleményem szerint a Galp
Energia Espaiia itéletben kifejtett iranynak kell altalanossa valnia.

91. Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap els6 részének helyt kell adni. Ha a Birdsag
elfogadja ezen allaspontomat, nem sziikséges a masodik jogalap fennmaradé részének vizsgalata.
Mindenesetre masodlagosan megvizsgalom e részt.

2 1986. majus 7-i Rihoux és tarsai kontra Bizottsdg itélet (52/85, EU:C:1986:199), 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% 1978. marcius 16-i Ritter von Wiillerstorff und Urbair kontra Bizottsag itélet (7/77, EU:C:1978:68), 8. pont.

% Lasd: 41. lébjegyzet. A Torvényszék igy annak vizsgélatdra korldtoznd magdt, hogy az Uj és lényeges tény nyomdn a jogosulatlanul
kifizetett Osszegek visszatéritésére irdanyuld kérelem tovabbra is jogszerii-e, ami 6sszhangban 4ll a jogszer(iségi feliilvizsgalat 1ényegével.

% Lasd: ajelen inditvany 31., 42., 43. és 44. pontja.
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3. A mdsodik fellebbezési jogalap mdsodik része

92. AL kifogasolja, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amennyiben kijelentette, hogy a
2013. janudr 30-i nemzeti hatdrozatok 2013 janudrjatdl joghatasokat valtottak ki. AL allaspontja
szerint a megtamadott itélet meghozatalakor mar megallapitdst nyert, hogy e hatdrozatok teljes
mértékben semmisek, és ezért soha nem valtottak ki joghatast.

93. AL birdlja a Torvényszék részérdl az alkalmazandd romdn jogra vonatkozd értelmezést, nem
csak a 2013. januar 30-i nemzeti hatarozatok érvényessége, hanem kozvetve a neveldsziilénél vald
elhelyezés id6beli hatalya tekintetében is.>

94. Bar AL a masodik fellebbezési jogalap e részében legalabbis kifejezetten nem hivatkozik a
roman jog elferditésére, Ggy vélem, hogy e biralat magatdl értetédik, és észszertien kovetkezik a
fellebbezési jogalap elsé részébol.

95. Szoros kapcsolat van azon ,tény” kozott, amelynek elferditésére AL hivatkozik (a 2022. majus
16-i itélet 1étezése), és az alkalmazandé ,jog” (az itélet jogi kovetkezményei a 2013. januar 30-i
nemzeti hatdrozatokra nézve) kozott.

96. Tulzott formalizmus lenne kizdrni a madsodik fellebbezési jogalap madsodik részének
elfogadhatésagat csupan azért, mert AL nem hasznalta a ,elferdités” kifejezést annak
megfogalmazasakor. Annak megéllapitisidhoz, hogy tortént-e ilyen elferdités a romén jog
tekintetében, elegendd ellendrizni, hogy teljesiilnek-e a jelen inditvany el6z6 pontjaiban leirt
feltételek.

97. A Birésag szerint a jog elferditése akkor kovetkezik be, ha ,a Torvényszék altal elvégzett
értékelések nyilvanvaldan ellentétesek |[...] e jogszabalyok rendelkezéseinek tartalmaval, vagy [...]
e rendelkezéseknek olyan hatdlyt tulajdonitott [...], amelyekkel azok nyilvinvaléan nem
rendelkeznek.”*

98. Kiilonosen fellebbezés esetén ,,a Birdsag hataskore elészor is kiterjed annak vizsgélatara, hogy
a Torvényszék az iratok és az eléje terjesztett egyéb bizonyitékok alapjan nem torzitotta-e el a
szoban forgéd nemzeti rendelkezések szovegének értelmét vagy az azokra vonatkozdé nemzeti
itélkezési gyakorlatot, illetve jogirodalmat, tovabba arra, hogy a Torvényszék e bizonyitékok
tekintetében nem tett-e olyan megallapitasokat, amelyek nyilvdnvaléan ellentétesek azok
tartalmaval, végiil pedig arra is, hogy a Torvényszék a bizonyitékok egészének vizsgalata sordn, a
szoban forgé nemzeti rendelkezés tartalmanak meghatirozasa érdekében nem tulajdonitott-e
azok kozil valamelyiknek olyan jelent6séget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem
rendelkezik, amennyiben ez az tigyiratokbdl nyilvanvalé médon kideril.”

99. A Torvényszék ezért koteles az tigyiratokba érvényesen bekeriilt ,bizonyitékok egészének
[vizsgdlatara]”, hogy mindegyiknek a ,tobbi bizonyitékhoz képest” megfelel6 jelentdséget
tulajdonitsa.

% A személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 2. cikke (2) bekezdésének utolsé pontja az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdsra valé
jogosultsagot ahhoz koti, hogy a gyermek ,eltartdsdra a tisztvisel6t egy, a tagdllamok kiskoruak védelmérdl sz4l6 jogszabdlyai alapjan
meghozott birésagi hatdrozat kotelezi” (kiemelés t6lem). A jelen tigyben a nevel6sziilénél valé elhelyezés a romén jog hatdlya ala
tartozik, és a jogvita targyat az intézkedés iddbeli hatdlya képezi, amely kihat a gyermek utdn jaré tamogatdsra val6 jogosultsagra.

57 Lasd e tekintetben: a fellebbezés 19. pontjdnak elsé mondata.

% A jelen inditvany 37. pontja.

% 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsdg (C-649/15 P, EU:C:2017:835), 52. pont.

© 2024. szeptember 12-i Anglo Austrian AAB kontra EKB és Far-East itélet (C-579/22 P, EU:C:2024:731), 86. pont.
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100. A jelen tigyben a Torvényszék ,az iratok és az eléje terjesztett egyéb bizonyitékok alapjan” a
nevel6sziillénél valo elhelyezés pontos iddbeli hatalyat hivatott meghatdrozni. Ennek helyes
elvégzéséhez elengedhetetlen volt az e tekintetben hozott valamennyi romdn hatdrozat — koztiik a
2022. majus 16-i itélet —, valamint az e hatdrozatok kozott 1évé kapcsolat értékelése.

101. A Torvényszék a mar kifejtett okokbdl annak elfogadasaval, hogy a 2013. januar 30-i nemzeti
hatdrozatok 2013 janudrjatdl joghatdsokat valtottak ki, e hatdrozatoknak olyan hatalyt
tulajdonitott, amellyel a szarmazasuk szerinti jogrend értelmében nem rendelkeztek.

102. Ennek eredményeként a nevelGsziilonél val6 elhelyezés idGbeli hatilya a romdan jog
értelmében nyilvanvaléan téves volt. Ezen értékelés kozvetlen és téves hatast gyakorolt a
személyzeti szabdlyzat 85. cikkének alkalmazdsara.®

103. Ezért Ggy vélem, hogy a masodik fellebbezési jogalap masodik részének is helyt kell adni.

4. A madsodik fellebbezési jogalap harmadik része

104. Tekintettel a masodik fellebbezési jogalap els6é és masodik részével kapcsolatban éltalam
javasolt megoldasra, e jogalap harmadik részét nem sziikséges elbiralni. Megteszem azonban arra
az esetre, ha a Bir6sag eltéré allaspontra jutna.

105. A masodik fellebbezési jogalap e részében AL szinte sz6 szerint megismétli a Torvényszék
elétt felhozott jogalapokat,®® kifejezetten a megtimadott itéletben szereplé jogi hiba
azonositasara iranyulé érvelés nélkiil.

106. Ilyen koriilmények kozott a masodik fellebbezési jogalap harmadik része nem felel meg az
Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdésében és a Birdsig eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és 169. cikkében foglalt kovetelményeknek,
ezért elfogadhatatlannak kell tekinteni.

107. Osszességében azt javaslom a Birésagnak, hogy adjon helyt a mésodik fellebbezési jogalap
elsé és masodik részének, és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletének vonatkozé pontjait.

VI. A Torvényszékhez benytjtott keresetrol

108. Az Eurdépai Unié Birdsidga alapokménya 61. cikke elsé bekezdése szerint a Birdsiag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, amennyiben a per 4allisa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

109. A fellebbezés targyaban végzett elemzésemnek a masodik jogalapra korlatozott jellegére
tekintettel nem all médomban azt javasolni a Birésagnak, hogy az tigyet érdemben dontse el.

A jelen inditvdny 55. ldbjegyzete.

@ A fellebbezés 21. és 22. pontja megegyezik a Torvényszékhez benyujtott vélasz 46. és 47. pontjaval. AL a fellebbezése 20. pontjiban
csupdn azon Allitdsra szoritkozik, hogy a Torvényszék megsértette az alakisdg szimmetridjanak szabélyédt, a Torvényszék részérél a
megtdmadott itéletben kifejtett indokolast konkrétan birdlé tovabbi érvek kibontdsa nélkil.
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110. Akkor tudnam az tigy érdemi eldontését javasolni ahelyett, hogy a Birdsig az tigyet utalja
vissza a Torvényszék elé hatarozathozatalra, ha a fellebbezés kizardlag e jogalapon alapulna,
ugyanis a fent kifejtett megfontolasok minden tovabbi nélkiil a megtimadott hatirozat hatdlyon
kiviil helyezéséhez vezetnek.

VII. Koltségek

111. Ugyanezen okokbdl nem all médomban, hogy az eljaras koltségeirdl hatarozzak.

VIII. Végkovetkeztetés

112. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsiagnak, hogy adjon helyt a Torvényszék 2024.
aprilis 10-i AL kontra Bizottsag (T-50/22, EU:T:2024:220) itélete ellen benyujtott masodik
fellebbezési jogalapnak, és helyezze hatdlyon kivill az {télet azon részét, amelyre e jogalap
vonatkozik.
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