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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 20. studenoga 2025."

Predmet C-882/24 P

AL
protiv

Europske komisije

,<Zalba — Javna sluzba — Primitak od rada — Obiteljske naknade — Naknada za uzdrzavano
dijete — Clanak 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Ukidanje naknade — Povrat neosnovano
isplacenih iznosa na temelju ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju — Nadzor zakonitosti —
Ucinci pravomocne i retroaktivne nacionalne odluke — Djelotvorna sudska zastita”

1. Zalbom u ovom predmetu (biv$i)> duznosnik Glavnog tajni$tva Vijeca zahtijeva ukidanje
presude Opceg suda od 10. travnja 2024., AL/Komisija®.

2. Pobijanom presudom potvrduje se odluka Europske komisije* kojom se nalaze povrat
odredenih isplata izvr$enih u korist zalitelja na ime obiteljskih naknada.

3. Sud raspolaze ustaljenom sudskom praksom na temelju koje zakonitost akta koji negativno
utjeCe, a koji se pobija u okviru tuzbe za ponistenje, u nacelu treba ocjenjivati s obzirom na
¢injenicCne i pravne elemente koji su postojali u trenutku njegova donosenja.

4. Sada treba utvrditi je li Op¢i sud iskrivio ¢injenice time $to nije uzeo u obzir retroaktivne ucinke
pravomoc¢ne nacionalne presude koja je uredno uloZena u spis i donesena nakon akta koji
negativno utjece, ali prije zavrsetka pisanog dijela postupka povodom tuzbe za ponistenje.

Izvorni jezik: $panjolski

Nakon stegovnog postupka tijelo za imenovanje (u daljnjem tekstu: tijelo za imenovanje ili administrativno tijelo) u okviru Vijeca
odlucilo je 27. rujna 2021. zalitelja razrije$iti duznosti. Osoba AL tu je odluku osporavala pred Op¢im sudom, koji ju je potvrdio
presudom od 10. travnja 2024., AL/Vijece (T-22/22, EU:T:2024:219), protiv koje je ona pred Sudom pokrenula zalbeni postupak koji je
jos uvijek u tijeku (predmet C-893/24 P, AL/Vijece).

T-50/22, EU:T:2024:220; u daljnjem tekstu: pobijana presuda. Na zahtjev Suda, u ovom ¢u misljenju razmotriti samo drugi zalbeni razlog.

* Tuzba za ponistenje podnesena Opéem sudu bila je usmjerena protiv odluke tijela za imenovanje od 22. listopada 2021. (Ares
(2021) 6909466), kojom je odluceno o zalbi koju je osoba AL podnijela protiv ranije odluke od 22. ozujka 2021. (Ares(2021)2023374)
kojom se nalaze povrat odredenih obiteljskih naknada ispladenih u njezinu korist. U to¢kama 17. i 21. pobijane presude Opéi je sud
smatrao da je ucinak tuzbe za ponistenje, iako je formalno podnesena protiv odbijanja zalbe, pokretanje postupka pred sudom Unije u
pogledu akta koji negativno utjece. Posljedi¢no, u nastavku ovog misljenja upotrebljavat ¢u pojam ,pobijana odluka” prilikom opcenitog
upudivanja na obje odluke, promatrane zajedno. Medutim, kada bude potrebno razlikovati ih, upotrebljavat ¢u izraze ,odluka od
22. ozujka 2021.” i ,odluka od 22. listopada 2021.”.
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I. Pravni okvir - Pravilnik o osoblju za duznosnike®
5. U skladu s ¢lankom 85.:

»-Mora se osigurati povrat svakog preplacenog iznosa ako je primatelj [znao] da za njegovu isplatu
nema valjanog razloga, odnosno ako je nepostojanje valjanog razloga bilo toliko ocito da je toga
morao biti svjestan.

Zahtjev za povrat mora se podnijeti najkasnije pet godina od datuma isplate iznosa. Ako tijelo za
imenovanje utvrdi da je primatelj namjerno doveo u zabludu administrativno tijelo radi stjecanja
predmetnog iznosa, zahtjev za povrat vrijedi i nakon isteka tog roka.”

II. Okolnosti spora

6. Okolnosti spora iscrpno su iznesene u tockama 2. do 13. pobijane presude. Navest ¢u samo one
koje su relevantne za ovo misljenje.

7. Osoba AL imenovana je duznosnikom 1. prosinca 2007. i rasporedena u Glavno tajnistvo Vijec¢a
u Belgiji.

8. Dana 28. srpnja 2010. nadlezno rumunjsko tijelo nalozilo je smjestaj dvoje djece u udomiteljsku
obitelj kod osobe AL.® Odobreno je njihovo preseljenje u Belgiju kako bi zZivjeli s osobom AL i
njezinom suprugom.

9. U skladu s ¢lankom 2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju osoba AL zatrazila je dodjelu naknade za
uzdrzavanu djecu, koja joj je dodijeljena i isplac¢ivana od 1. kolovoza 2010. do 31. srpnja 2013.” U
prilog svojem zahtjevu predala je konzularne dokumente jednakovrijedne suglasnosti roditelja.

10. Dana 30. sijecnja 2013., nakon zajednickog zahtjeva osobe AL i roditelja djece, podnesenog
16. listopada 2012., Komisija za zastitu djece donijela je dvije odluke kojima se okoncava sustav
smjestaja u udomiteljsku obitelj®.

11. Iz spisa proizlazi da te dvije nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013., donesene u odsutnosti
podnositelja zahtjeva, nikad nisu bile priopéene osobi AL®.

5 Uredba br. 31 (EEZ), 11 (Euratom) o Pravilniku o osoblju za duznosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europske ekonomske
zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 1962., 45, str. 1385.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EU, Euratom)
br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. (SL 2004., L 124, str. 1.; u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju)

Odluke Comisije pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (Komisija za zastitu djece — sektor 5 u Bukures$tu, Rumunjska)
br. 107 i 108 od 28. srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: odluka od 28. srpnja 2010.).

7 Naknada je najprije dodijeljena za razdoblje od 1. kolovoza 2010. do 31. srpnja 2011. Nakon toga produljena je u dva navrata, za razdoblja
od 1. kolovoza 2011. do 31. srpnja 2012. i od 1. kolovoza 2012. do 31. srpnja 2013.

8 U daljnjem tekstu: nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013.
°  Vidjeti biljesku 14. ovog misljenja.
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12. Komisija je 22. ozujka 2021., primjenom Odluke (EU) 2019/792" te na temelju rezultata
istrage Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), pokrenute 2016., nalozila, u skladu s
clankom 85. Pravilnika o osoblju’, povrat (medu ostalim naknadama) neosnovano ispla¢enih
naknada osobi AL za dvoje djece za razdoblje od 1. kolovoza 2010. do 31. srpnja 2013.

13. Osoba AL reagirala je osporavajuci tu odluku u dvama postupcima:

Ona sama i roditelji djece podnijeli su 16. ozujka 2021. Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu, Rumunjska) tuzbu za ponistenje nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013.". Tvrdile
su da su te odluke protivne najboljem interesu djece, da nisu dostavljene te da sadrzavaju i
druge formalne nedostatke.

Na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju podnijela je zalbu protiv odluke od
22. ozujka 2021.

14. Ta dva postupka osporavanja dovela su do sljedecih rezultata:

Kad je rije¢ o osporavanju nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013., Tribunalul Bucuresti (Visi
sud u Bukurestu) presudom od 16. svibnja 2022." utvrdio je njihovu apsolutnu nistavost s
retroaktivnim u¢inkom. Presuda je postala pravomoc¢na 16. kolovoza 2022. ™.

Kad je rije¢ o zalbi podnesenoj Komisiji, tijelo za imenovanje ju je 22. listopada 2021.
djelomi¢no prihvatilo, na nacin da je: (a) ponovno uspostavilo dodjelu za razdoblje od
1. kolovoza 2010. do 29. sije¢nja 2013,; i (b) nalozilo povrat neosnovano isplacenih naknada
nakon donosenja nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013. za razdoblje od $est mjeseci za jedno
dijete i dva mjeseca za drugo . Iako je pravodobno obavijesteno o postojanju postupka koji se
vodio pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu), Komisijino tijelo za imenovanje
smatralo ga je irelevantnim za odluku o zalbi'®.

Odluka Vijeéa od 13. svibnja 2019. o povjeravanju Europskoj komisiji — Uredu za upravljanje individualnim materijalnim pravima i
njihovu isplatu (PMO) — izvr$avanja odredenih ovlasti dodijeljenih tijelu za imenovanje i tijelu ovlastenom za sklapanje ugovoré o radu
(SL 2019., L 129, str. 3.)

Komisija smatra da je osoba AL, time §to je nije odmah obavijestila o bitnoj promjeni svoje obiteljske situacije do koje je doslo nakon
nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013., namjerno dovela u zabludu administrativno tijelo kako bi joj se isplatila naknada, u smislu
¢lanka 85. stavka 2. druge recenice Pravilnika o osoblju.

Cini se da ta tuzba, podnesena osam godina nakon dono3enja pobijanih odluka, nije tako nepravodobna ako se uzme u obzir $iri
¢injeni¢ni kontekst. Iz OLAF-ova zavr$nog izvje$ca o istrazi u predmetu br. OF/2016/0928/A1 proizlazi da je osoba AL o pokretanju
istrage obavijestena tek 22. srpnja 2020., iako je istraga zapocela 8. studenoga 2016., te da joj je zavr$no izvje$ce dostavljeno u prosincu
2020. Stoga je vjerojatno da je, s obzirom na nedostavljanje nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013., njihovo postojanje otkriveno u
OLAF-ovoj istrazi i da je osoba AL za njih u potpunosti znala tek negdje izmedu srpnja i prosinca 2020.

Presuda u gradanskom postupku br. 844, od 16. svibnja 2022., ECLI:RO:TBBUC:2022:013: 000844 (u daljnjem tekstu: presuda od
16. svibnja 2022.)

U presudi od 16. svibnja 2022. potvrdeno je nepostojanje dokaza o urednoj dostavi nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013, ali je njihova
apsolutna nistavost uglavnom povezana s povredom obvezujucih pravnih pravila kojima se nastoji zajamditi zastita najboljeg interesa
djeteta. Konkretno, ni biolo$ki roditelji ni udomitelji nisu bili uredno pozvani na raspravu koja je prethodila donosenju tih odluka. Osim
toga, djeca nisu saslu$ana prije dono$enja tih odluka, kako bi se dobilo njihovo misljenje.

Ta je razlika posljedica ¢injenice da je osoba AL u travnju 2013. podnijela zahtjev za posvojenje jednog od dva djeteta i da su joj na
temelju toga dodijeljene naknade u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. drugim podstavkom Priloga VII. Pravilniku o osoblju. Kad je rije¢ o
drugom djetetu, nalog za povrat obuhvaca razdoblje od 1. veljace do 31. srpnja 2013.

Stranica 27. engleske verzije Odluke od 22. listopada 2021.
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III. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

15. Osoba AL podnijela je 21. sijecnja 2022. Opéem sudu tuzbu za ponistenje Odluke od
22. listopada 2021.

16. U prilog osnovanosti tuzbe istaknula je sedam tuzbenih razloga za ponistenje. Cetvrti se
temeljio na povredi ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju i pogresci u ocjeni u pogledu naknade koja se
isplacivala za dvoje djece za razdoblje nakon donosenja nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013,
do isteka roka za koji je dodijeljena (od 1. veljace do 31. srpnja 2013.).

17. U okviru tog tuzbenog razloga osoba AL:

— Ponovila je da nije znala za nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013. i, prema tome, nije
namjeravala administrativno tijelo dovesti u zabludu u pogledu datuma zavrsetka smjestaja u
udomiteljsku obitelj".

— Istaknula je da se pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) vodi zalbeni postupak *.

— Tvrdila je da nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013. nisu utjecale na valjanost konzularnih
dokumenata koji, prema njezinu misljenju, opravdavaju dodjelu naknade za uzdrzavano dijete.

18. U kasnijem podnesku (replici), podnesenom 30. kolovoza 2022., osoba AL obavijestila je Op¢i
sud o ishodu postupka pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) te mu je dostavila
presliku presude od 16. svibnja 2022.

19. Komisija je u svojem odgovoru na repliku tvrdila da presuda od 16. svibnja 2022. ne moze
utjecati na zakonitost pobijane odluke jer se ona mora ocijeniti isklju¢ivo s obzirom na elemente
koji su postojali u trenutku njezina donosenja .

20. Opdi je sud u pobijanoj presudi:

— uodgovoru na Cetvrti tuzbeni razlog za ponistenje utvrdio da je administrativno tijelo s pravom
moglo zakljuciti da ga je osoba AL namjerno dovela u zabludu time $to ga nije obavijestila o
prestanku smjestaja u udomiteljskoj obitelji pocevsi od 1. veljace 2013.%;

— smatrao da je ,Cinjenica da je pred rumunjskim sudovima u tijeku postupak protiv odluke
kojom se okoncava smjestaj u udomiteljsku obitelj irelevantna za potrebe primjene clanka 85.
Pravilnika o osoblju, s obzirom na to da je ta odluka doista proizvela pravne ucinke pocevsi od
sijeCnja 2013.2";

— smatrao da tijelo za imenovanje nije pocinilo pogresku u ocjeni kada je zatrazilo povrat
isplacenih naknada na temelju nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013. Iako su naknade

17" Tuzba kojom se pokrece postupak pred Opéim sudom, t. 110. do 119.
18 Tuzba kojom se pokrece postupak pred Opéim sudom, t. 121.

1 Komisijin odgovor na repliku pred Op¢im sudom, t. 30. do 32. Kad je rije¢ o nedostavljanju nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013,
administrativno tijelo ,nije smatralo vjerojatnim” da osoba AL nije znala za postojanje odluke donesene u postupku koji je sama
pokrenula.

% U tockama 94. do 98. pobijane presude Op¢i se sud slozio sa stajalistem koje je zauzelo administrativno tijelo, navedenim u prethodnoj
biljesci. Unato¢ nedostavljanju nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013., na osobi AL je bilo da izravno zatrazi informacije od rumunjskih
tijela u slucaju dvojbi o ishodu njezina zahtjeva (tocke 96. do 98. pobijane presude).

2 Tocka 100. pobijane presude. Moje isticanje
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dodijeljene i odrzane na snazi na temelju konzularnih dokumenata koji dokazuju da su djeca
zivjela sa zaliteljem, troskovi njihova uzdrzavanja bili su razlog za dodjelu tih naknada*.

21. Op¢i sud stoga je odbio Cetvrti tuzbeni razlog za ponistenje kao neosnovan.

IV. Postupak pred Sudom

22. Zalbom podnesenom 19. prosinca 2024. osoba AL od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu;

— ponisti odluku od 22. listopada 2021., u dijelu u kojem se njome odbija zalba podnesena protiv
odluke od 22. ozujka 2021.;

— dopusti mu izno$enje novih povezanih razloga ako se otkriju novi ¢injeni¢ni ili pravni elementi;
— ocijeni po sluzbenoj duznosti bilo koji drugi razlog od javnog interesa koji smatra prikladnim;
— Komisiji nalozi snosenje vlastitih i zaliteljevih troskova.

23. Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— zalitelju nalozi sno$enje troskova.

V. Drugi Zalbeni razlog

24. Osoba AL u svojoj zalbi istice tri zalbena razloga za ukidanje pobijane presude, od kojih ¢u,
kao $to sam ve¢ naveo, razmotriti samo drugi Zalbeni razlog. On je podijeljen u tri dijela.

A. Argumentacija osobe AL i Komisije

25. U okviru prvog dijela drugog zalbenog razloga osoba AL prigovara Opc¢em sudu da je iskrivio
Cinjenice time $to je utvrdio (toc¢ka 100. pobijane presude) da je pred rumunjskim sudovima ,u
tijeku postupak” protiv nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013., iako je taj postupak zapravo
okoncan presudom od 16. svibnja 2022., koja je uloZena u spis u okviru replike.

26. U drugom dijelu drugog zalbenog razloga osoba AL tvrdi da je Op¢i sud, s obzirom na presudu
od 16. svibnja 2022., pocinio pogresku koja se tice prava kada je iznio (tocka 100. pobijane
presude) da su nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013. proizvele pravne uc¢inke od sijecnja 2013.

27. U tre¢em dijelu drugog zalbenog razloga osoba AL tvrdi da Op¢i sud nije postovao pravilo
usporednosti oblika time $to je utvrdio (tocka 101. pobijane presude) da tijelo za imenovanje nije

pocinilo pogreSku u ocjeni kada je nalozilo povrat isplacenih naknada na temelju nacionalnih
odluka od 30. sije¢nja 2013.

%2 Tocka 101. pobijane presude

ECLI:EU:C:2025:900 5



MISLJENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrEDMET C-882/24 P
AL/Komisga

28. Komisija osporava zalbeni razlog ponavljaju¢i da Op¢i sud, kako bi ocijenio zakonitost akta
koji negativno utjece, treba uzeti u obzir trenutak u kojem je tijelo za imenovanje donijelo pobijani
akt, odnosno 22. listopada 2021. Na taj je datum postupak pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud
u Bukurestu) jos$ uvijek bio u tijeku.

29. U istom smislu, Komisija naglasava da 22. listopada 2021. jo$ nije objavljeno ex tunc
ponistenje nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013.

30. Naposljetku, Komisija odbacuje tre¢i dio drugog zalbenog razloga zbog nedostatka jasnoce i
odgovarajuce osnove.

B. Ocjena

1. Uvodna ocitovanja

31. Prvi i drugi dio drugog Zalbenog razloga usko su povezani. Iako iz razli¢itih perspektiva,
zajednicka im je kritika upu¢ena Opéem sudu da nije uzeo u obzir: (a) okoncanje postupka za
ponistenje pokrenutog pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu); i (b) posljedice
presude od 16. svibnja 2022. na pravne ucinke nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013.

32. Najprije ¢u podsjetiti na to da je (pravomoénom) presudom od 16. svibnja 2022. proglasena
niStavost ab origine nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. Prema tome, potonje nikad nisu
proizvele nikakve pravne ucinke. Konkretno, one nisu, pravno gledano, okoncale smjestaj u
udomiteljsku obitelj koji je bio u tijeku 2013.

33. Osoba AL primala je naknadu za uzdrzavanu djecu do 31. srpnja 2013. Stoga je mjeru
smjestaja u udomiteljsku obitelj tijekom razdoblja u kojem je potonja primala tu naknadu,
odredenu odlukom od 28. srpnja 2010., trebalo smatrati valjanom i u¢inkovitom: djeca su se
mogla izjednaciti s uzdrzavanom djecom, u skladu s c¢lankom 2. stavkom 2. Priloga
VII. Pravilniku o osoblju.

34. U svrhu primjene ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju stoga nije bilo ni neosnovano ispla¢enih
iznosa na ime naknade za uzdrzavanu djecu® ni ocite namjere da se ,administrativno tijelo
dovede u zabludu” u pogledu datuma okoncanja mjere smjestaja u udomiteljsku obitelj.

35. U tom kontekstu, kritika koju je uputila osoba AL protiv tocke 100. pobijane presude dvojaka
je:

— kad je rije¢ o utvrdenju da je tuzba za ponistenje nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. jos

uvijek u tijeku, osoba AL izri¢ito se poziva na ,bitno iskrivljavanje ¢injenica”*;

— kad je rije¢ o ucincima nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013., pocev$i od njihove
pravomoc¢nosti, osoba AL osporava nacin na koji je Op¢i sud protumacio presudu kojom su
poniStene.

% Toc¢no je da je, uzimajuci u obzir opis Cinjeni¢nog stanja, naknada za uzdrzavanu djecu bila dodijeljena do 31. srpnja 2013., iako je
odlukom od 28. srpnja 2010. kao datum okoncanja smjestaja odreden 27. srpnja 2013. Medutim, ¢ak i da je doslo do neosnovane isplate
naknade koja odgovara prekoracenju od cetiri dana, zahtjev administrativnog tijela sada bi zastario u skladu s ¢lankom 85. drugim
stavkom Pravilnika o osoblju, s obzirom na nepostojanje posebne namjere kao uvjeta za to da rok vise ne obvezuje tijelo za imenovanje.

# Tocka 15. njegove zalbe
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2. Prvidio drugog Zalbenog razloga

36. Kao $to sam ve¢ naveo, osoba AL prigovara Opcem sudu da je iskrivio ¢injenice time $to je
tvrdio da je postupak povodom tuzbe za ponistenje nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013., koja
je podnesena rumunjskom sudu, jo$ uvijek u tijeku, iako je zapravo ve¢ okoncan. Takoder mu
prigovara to da nije uzeo u obzir (pravomo¢nu) presudu od 16. svibnja 2022., kojom je okoncan
postupak povodom te tuzbe za ponistenje.

37. Kao zalbeni razlog ,iznimne prirode*”, iskrivljavanje ¢injenica valja usko tumaciti. Da bi ga se
moglo ocijeniti, moraju se ispuniti sljedeci uvjeti:

— zalitelj mora ,precizno navesti dokaze koje je Op¢i sud prema njegovu misljenju iskrivio i [...]
dokazati pogreske u analizi koje su prema njegovoj ocjeni dovele do toga da navedeni sud iskrivi
dokaze *”;

— pogreska koju je pocinio Op¢i sud mora se ocitovati u materijalnoj neto¢nosti njegovih
utvrdenja koja ocito proizlazi iz sadrzaja spisa a da nije potrebno pristupiti novoj ocjeni
¢injenica?;

— iskrivljavanje cinjenica, ako se dokaze, mora modi utjecati na valjanu osnovu pobijane
presude .

38. Kad je rije¢ o prvom uvjetu, smatram da je osoba AL ispunila obvezu obrazlaganja i
dokazivanja svoje tvrdnje: precizno je navela navodno iskrivljenu ¢injenicu i pogresku u analizi
koja proizlazi iz njezina iskrivljavanja?®.

39. Kad je rijec o tre¢em uvjetu, ¢ini mi se nespornim utjecaj presude od 16. svibnja 2022., kojom
je proglasena nistavost ab origine nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. Kao $to sam to vec
naveo, rumunjski sud smatra da potonje odluke nikad nisu proizvele nikakve pravne ucinke, sto
izravno utjece na ,valjanu osnovu” pobijane presude.

40. S druge strane, ocjena drugog uvjeta teza je zbog trenutka donoSenja presude od
16. svibnja 2022. Ona je objavljena nakon donosenja pobijane odluke, ali prije zatvaranja pisanog
dijela postupka povodom tuzbe za ponistenje koji se vodio pred Op¢im sudom.

41. U tom ¢u pogledu istaknuti dva relevantna detalja.

42. Najprije, nesporno je da je osoba AL Opc¢em sudu dostavila presudu od 16. svibnja 2022.,
prilozivsi je svojoj replici, uz njezin prijevod na jezik postupka.

43. Takoder je nesporno da Op¢i sud nije ocjenjivao postojanje i pravne ucinke presude od
16. svibnja 2022. na nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013.

% Presuda od 20. listopada 2011., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, t. 78.)
% Loc. ult. cit.
7 Presuda od 1. kolovoza 2025., Francuska i Komisija/CWS Powder Coatings i dr. (C-71/23 P i C-82/23 P, EU:C:2025:601, t. 67.)

# Ako taj uvjet nije zadovoljen, zalbeni razlog valja odbiti kao bespredmetan: presude od 1. velja¢e 2007., Sisén/Vijece (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, t. 71.172.) i od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 109.).

» Tocke 15. do 19. njegove zalbe
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44. Slazem se sa stajaliStem nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija: do iskrivljavanja ¢injenica moze
do¢i ,bilo da je rijec o ocito neto¢nom zakljucku o sadrzaju dokaza koji su uzeti u obzir ili [...] o
propustu ili [odabiru] dokaza koji su doveli do ocito zavaravajuceg i pogresnog dojma
stvarnosti*””.

45. Stoga ¢e dod¢i do iskrivljavanja cinjenica u slucaju neopravdanog ili proizvoljnog propusta ili
odabira dokaza.

46. Komisija tvrdi da u ovom slucaju propust ne samo da je bio opravdan, nego se zahtijeva
sudskom praksom Suda u pogledu trenutka u kojem valja ocijeniti zakonitost pobijanog akta s
obzirom na Cinjeni¢ne i pravne elemente koji su postojali na dan njegova donosenja®.

47. Zbog razloga koje Cu iznijeti u nastavku, smatram da se taj argument ne moze prihvatiti u
ovom slucaju.

a) Elementi ,koji su postojali” na dan donosenja pobijane odluke

48. Je li Op¢i sud svoju ocjenu trebao temeljiti samo na elementima koji su postojali u vrijeme
donosenja pobijane odluke administrativnog tijela, 22. listopada 2021.3*?

49. Prema mojem misljenju, i Komisija (u svojem odgovoru na tuzbu) i Op¢i sud (u pobijanoj
presudi) pogresno smatraju da su Cinjenicni i pravni elementi ,postojali” na taj datum. Obje
institucije oslanjanju se na isklju¢ivo materijalni pristup relevantnim ¢imbenicima, pa tako:

— dana 22. listopada 2021. de facto ,postojale su” (u smislu da su donesene) nacionalne odluke od
30. sije¢nja 2013., ciji su se (ociti) pravni ucinci sastojali od okoncavanja mjere smjestaja u
udomiteljsku obitelj;

— dana 22. listopada 2021., s druge strane, jo$ ,nije postojala” presuda od 16. svibnja 2022. Stoga
bi bilo ispravno tvrditi da je postupak po tuzbi za ponistenje bio u tijeku pred Tribunalulom
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu).

50. Medutim, tim se pristupom nastoji zaobici temeljni problem koji se pojavljuje u predmetu,
odnosno uzimanje u obzir retroaktivnog i iskljucivo deklaratornog ucinka presude od
16. svibnja 2022., zajedno s njezinom pravomoc¢noscéu.

51. Zbog presude od 16. svibnja 2022. Op¢i sud nije smio nacionalnim odlukama od
30. sijecnja 2013., koje su bile de iure nistave, priznati ucinkovitost prilikom utvrdivanja
¢injeni¢nog i pravnog okvira.

Misljenje u spojenim predmetima ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i dr./Vijece i Vije¢e/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i
C-193/14 P, EU:C:2015:767, t. 72.)

' Presuda od 7. velja¢e 1979., Francuska/Komisija (15/76 i 16/76, EU:C:1979:29, t. 7.). To se nacelo primjenjuje dosljedno i na svim
razinama: vidjeti presude od 17. svibnja 2001., IECC/Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275, t. 87.) (trzisno natjecanje); od
22. prosinca 2008., Centeno Mediavilla i dr./Komisija (C-443/07 P, EU:C:2008:767, t. 110.) (javna sluzba); od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit
Kanatami i dr./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, t. 22.) (tuzba za ponistenje zakonodavnog akta); od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece
(C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 37. i 38.) (Mjere ograni¢avanja); i od 4. listopada 2024., Garcia Fernidndez i dr./Komisija i SRB
(C-541/22 P, EU:C:2024:820, t. 327.) (ekonomska i monetarna politika). U nastavku ovog misljenja tu ¢u sudsku praksu nazivati
»sudskom praksom koja se odnosi na nadzor zakonitosti”.

Rije¢ je o datumu odluke o zalbi. Kao $to na to podsje¢a Op¢i sud u to¢kama 17. do 22. pobijane presude, razvojna priroda upravne Zalbe
podrazumijeva da ¢e se dodatna pojasnjenja o razlozima za potvrdu ranijeg akta, sadrzana u izric¢itoj odluci o odbijanju Zalbe, uzeti u
obzir prilikom ocjene zakonitosti pobijanog akta.
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52. Zanemarujudi taj element (odnosno cinjenicu da se nacionalne odluke od 30. sijecnja 2013.
nisu mogle prihvatiti kao valjane 22. listopada 2021.), Op¢i sud nije uzeo u obzir retroaktivni
ucinak presude od 16. svibnja 2022.%. Na taj je nacin iskrivio klju¢nu ¢injenicu u sporu, odnosno
situaciju u kojoj se nalaze djeca u odnosu na osobu AL i razumijevanje rumunjskog prava koje se
ratione temporis primjenjuje na Cinjenice.

53. Cinjenica da je nistavost nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. proizi§la iz pravomoéne
presude objavljene nakon donosenja pobijane odluke nije relevantna ako iz utvrdenja
iskrivljavanja Cinjenica proizlazi da, kao $to je to ovdje slucaj, doslovni tekst te presude pokazuje
da su njezini pravni ucinci retroaktivni na raniji datum.

54. Ponavljam da je presudom od 16. svibnja 2022. izmijenjena situacija ,koja je postojala” u
sije¢nju 2013., tako $to je s retroaktivnim uc¢inkom nedvosmisleno utvrdena apsolutna nistavost
nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. Potonje su uklonjene na radikalan nacin (ex tunc) iz
rumunjskog pravnog poretka.

55. Osim toga, presuda od 16. svibnja 2022. nije imala samostalan konstitutivni u¢inak: njome se
isklju¢ivo ,utvrdio” nedostatak koji je utjecao na nacionalne odluke od 30. sije¢nja 2013. od
njihova donosenja*. PoniStenjem tih nacionalnih odluka rumunjski sud ponovno je uspostavio
prijasnje pravno stanje (situacija utvrdena u odluci od 28. srpnja 2010.)*.

56. Naposljetku, presuda od 16. svibnja 2022. bila je konacan (i pravomoc¢an) odgovor rumunjskog
suda na zalbu kojom se osporava valjanost nacionalnog akta za koji Op¢i sud nije nadlezan. Taj je
sud trebao prihvatiti ocjene rumunjskog suda i priznati pravomoc¢nost te presude*.

57. S obzirom na sadrzaj presude od 16. svibnja 2022., ponavljam da je situaciju koja je postojala
22. listopada 2021. trebalo ocijeniti na na¢in da nacionalne odluke od 30. sijecnja 2013. de iure nisu
utjecale na smjestaj u udomiteljsku obitelj koji je postojao na dan 22. listopada 2021.

58. Da bi se dosegnuo prag iskrivljavanja Cinjenica, potrebno je da je Op¢i sud ,0cito prekoracio
granice razumnog ocjenjivanja” dokaza sadrzanih u spisu predmeta®. Tumacenje koje predlaze
stranka koja se na njega poziva treba biti jedino koje se moze dati dokumentima u spisu. Drukcija
ocjena tih dokumenata koju je izveo Op¢i sud mora pokazati iskrivljavanje njihova sadrzaja ,na
nacin ocito suprotan njihovu tekstu**”.

% Op¢i sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir ¢injenicu da, s pravnog stajalista, ¢imbenik ,vremena” nije oblikovan na linearan i
nepovratan nacin: ono §to se u odredenom trenutku nije dogodilo moze se smatrati pravno postoje¢im u tom trenutku ako se kasniji akt
primjenjuje retroaktivno. I vice versa.

Razlozi za proglasenje apsolutne nistavosti opisani su u biljesci 14.

% TJako se u presudi od 16. svibnja 2022. navode ,novi” datumi okonc¢anja mjere smjestaja, oni u njoj nisu utvrdeni. Naprotiv, ti datumi
proizlaze iz drugih okolnosti, koje su uglavnom povezane s ponovnom uspostavom pravnih uéinaka odluke od 28. srpnja 2010., kao i s
drugim naknadnim dogadajima koji su poznati administrativnom tijelu (kao $to su osamostaljenje jednog djeteta i ¢injenica da ga je
posvojila osoba AL). Vidjeti u tom pogledu tekst presude naveden u biljesci 39.

% Nacelo pravomoénosti ima klju¢nu vaznost i u pravu Unije i u nacionalnim pravnim sustavima. Do te mjere da nacionalni sud nije duzan
izuzeti iz primjene unutarnja postupovna pravila na temelju kojih sudska odluka postaje pravomoc¢na, ¢ak i ako bi mu to omogucilo da
ispravi nacionalnu situaciju koja nije u skladu s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 7. travnja 2022., Avio Lucos (C-116/20,
EU:C:2022:273, t. 92. i 93. i navedenu sudsku praksu). Iako se takvo nacelo ne moze protiviti izvr$avanju isklju¢ive nadleznosti institucije
Unije (presuda od 18. srpnja 2007., Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)), zahtjev izuzimanja iz primjene ostaje iznimka i ne smije se
prosiriti izvan te pretpostavke. U ovom je sluc¢aju Opéi sud bio duzan postovati pravomoc¢nost presude od 16. svibnja 2022. u skladu s
utvrdenjima nadleznog rumunjskog suda, tim vise $to bi to postovanje olaksalo, a ne ugrozilo, pravilnu primjenu ¢lanka 85. Pravilnika o
osoblju.

7 Konkretno, ,za dokaz takvog iskrivljavanja nije dovoljno predloziti drukéije tumacenje tih dokaza od onoga koje je dao Op¢i sud™
presuda od 29. listopada 2015., Komisija/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, t. 55.).

% Vidjeti, medu ostalim, presudu od 10. veljace 2011., Activision Blizzard Germany/Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, t. 54. do 57.).
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59. Smatram da je to ovdje slucaj.

60. Tekst presude od 16. svibnja 2022. ne dopusta tumacenje drukcije od onog koje se temelji na
ab origine i ex tunc nistavosti nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013.%. Tumacenje te presude ne
ide u prilog rekonstrukciji ¢injenica provedenoj u tocki 100. pobijane presude.

61. Prethodno navedeno dovoljno je za zaklju¢ak da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice u pogledu stanja
postupka pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) i relevantnosti presude od
16. svibnja 2022. kao klju¢nog ¢imbenika za primjenu ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju.

62. Logi¢no, u vrijeme donosenja pobijane odluke (22. listopada 2021.), administrativno tijelo nije
znalo za postojanje presude od 16. svibnja 2022. ni za apsolutnu nistavost nacionalnih odluka od
30. sijeCnja 2013. Medutim, to neznanje ne utjeCe na ono §to sam upravo naveo, kao $to ¢u to
objasniti u nastavku.

b) Zahtjev prethodnog znanja administrativnog tijela za dokaze ,koji su postojali” na dan
donosenja pobijane odluke

63. Apstraktno bi se moglo tvrditi da elementi na kojima se temelji ocjena zakonitosti pobijane
odluke moraju ne samo ,postojati” u trenutku njezina donosenja, nego za njih administrativno
tijelo koje je donijelo akt* mora i ,znati”.

64. Medutim, smatram da prethodno znanje administrativnog tijela nije nezaobilazan
uvjet. Sudska praksa koja se odnosi na nadzor zakonitosti (i kojom se priznaje autonomija
administrativnog tijela u donosenju odluka u odnosu na Op¢i sud)* dopusta da se u odredenim
slucajevima odstupi od uvjeta prethodnog znanja.

65. Uvjet da je administrativno tijelo moglo prethodno i samostalno znati za Cinjenic¢ne i pravne
elemente na kojima se temelji nadzor zakonitosti akta koji negativno utjece i ocijeniti ih pokazuje
se, ovisno o slucaju, ili suvisnim* ili, naprotiv, nuznim* u okviru tog nadzora.

Na stranici 11. engleskog prijevoda presude od 16. svibnja 2022. navodi se: ,Finding the reason for nullity based on the violation of the
provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing the
contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013
issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated the [child]
protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings and
declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in Foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure
[...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013” (moje isticanje).

% U nastavku ¢u se radi kratkoce koristiti izrazom ,prethodno znanje” kako bih uputio na taj uvjet.

# QOgranic¢enjem nadzora zakonitosti na elemente koji su postojali u trenutku dono$enja pobijane odluke nastoji se izbjeéi to da Opéi sud,

ocjenjivanjem elemenata koji su se naknadno pojavili te su nepoznati administrativnom tijelu, svojim obrazlozenjem zamijeni
obrazloZenje tog tijela: presuda od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espaiia i dr./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38; u daljnjem tekstu:
presuda Galp Energia Espana, t. 73.).

2 Kad je rije¢ o zastiti trziSnog natjecanja, Sud je potvrdio da se opseg nadzora zakonitosti predvidenog u ¢lanku 263. UFEU-a odnosi na

sve elemente Komisijinih odluka u vezi s postupcima na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, ,[nastale] prije ili nakon dono$enja odluke,
ranije u okviru upravnog postupka ili pak prvi put u okviru postupka pred Op¢im sudom, ako su ti elementi vazni za nadzor zakonitosti
[pobijane] odluke” (presuda Galp Energia Espafia, t. 72.).

# U podrudju drzavnih potpora, ,zakonitost odluke donesene nakon faze prethodnog ispitivanja treba ocjenjivati s obzirom na informacije

kojima je Komisija mogla raspolagati u trenutku kada ju je donijela”. Moje isticanje. Presude od 17. srpnja 2008., Athinaiki
Techniki/Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422, t. 56. i navedena sudska praksa); od 2. rujna 2010., Komisija/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, t. 91.); i od 20. prosinca 2017., Spanjolska/Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, t. 52.).
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66. Razlike u nacinu na koji se primjenjuje uvjet prethodnog znanja (administrativnog tijela) ovise
o: (a) strukturi i ciljevima upravnog postupka u razli¢itim podrucjima prava Unije; i (b) razli¢itim
tockama ravnoteze izmedu tih ciljeva i (suprotstavljenog) interesa adresata akta koji negativno
utjece, koji uziva pravo na djelotvornu sudsku zastitu*.

67. Tocka ravnoteze svojstvena podrucju javne sluzbe podrazumijeva razumno odvagivanje dvaju
razlicitih elemenata:

— s jedne strane, ciljeva zalbe predvidene u podrucju javne sluzbe, osobito u slucajevima koji se
odnose na primjenu clanka 85. Pravilnika o osoblju;

— s druge strane, posljedica uskog tumacenja kojim bi se povrijedilo zaliteljevo pravo na
djelotvornu sudsku zastitu (osobito njegova prava obrane).

68. Kad je rije¢ o prvom elementu, Sud je istaknuo ,,nacelo na koje se podsjeca u ustaljenoj sudskoj
praksi, prema kojem ¢lanak 91. Pravilnika o osoblju ima za cilj omoguciti i dati prednost mirnom
rjeSavanju sporova izmedu duznosnika i administrativnog tijela. Da bi se udovoljilo tom zahtjevu,
to se tijelo mora moci dovoljno detaljno upoznati s prigovorima ili Zeljama doti¢ne osobe ve¢ u fazi
podnosenja zalbe *.

69. Kad je konkretno rije¢ o ¢lanku 85. Pravilnika o osoblju, njime se nastoje zastititi financijski
interesi Unije*: nakon §to se utvrde potrebni uvjeti za njegovu primjenu, administrativno tijelo
duzno je osigurati cjelovit povrat neosnovano isplacenih iznosa.

70. Medutim, u kontekstu ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju, cilj zalbe nije toliko postizanje istinski
mirnog rjeSenja spora na temelju uzajamnih ustupaka stranaka, koliko izbjegavanje nepotrebnog
pokretanja sudskih postupaka.

71. U tom smislu, intervencija duznosnika koji podnosi zalbu omogucava administrativhom tijelu
da dobije pojasnjenja o objektivnim i subjektivnim pretpostavkama za primjenu clanka 85.
Pravilnika o osoblju i da, po potrebi, ispravi raniju odluku s obzirom na nove prikupljene elemente.

72. Zahtijevati da se ocjena zakonitosti djelovanja administrativnog tijela ogranici na elemente za
koje je ono doista zmalo u trenutku donoSenja pobijane odluke moglo bi, u odredenim
okolnostima, ograniciti zaliteljeva prava obrane.

73. Konkretno, neopravdano ogranicenje postojalo bi ako zalitelj ne bi mogao sudu Unije
podastrijeti sve elemente koji su, ¢ak i ako su naknadno otkriveni, relevantni za njegovu obranu, u
mjeri u kojoj imaju upliv na zakonitost akta koji negativno utjece.

“ U presudi od 15. travnja 2008., Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, t. 57. do 60.), ogranicenje propisano sudskom praksom
navedenom u prethodnoj biljesci opravdava se ciljem o¢uvanja ,podjele nadzora drzavnih potpora na dvije razlicite faze, od kojih druga
nije uvijek potrebna [...]". S druge strane, u podrudju zastite trzi$nog natjecanja, Sud temelji ublazavanje nadzornog parametra s obzirom
na op¢i pravni okvir u tom podrudju, isticuci da ,kad je rije¢ o primjeni ¢lanaka 81. i 82. UEZ-a, nijedna odredba prava Unije ne nalaze
adresatu obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku da tijekom upravnog postupka osporava svoje razlicite ¢injeni¢ne
ili pravne elemente jer u protivnom to ne¢e mo¢i uciniti kasnije tijekom sudskog postupka. [...] U nedostatku pravne osnove izriéito
predvidene u tu svrhu, to ogranicenje [...] prava na pravni lijek protivno je temeljnim nacelima zakonitosti i postovanja prava obrane”
(presuda od 1. srpnja 2010., Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, t. 89. do 91.)).

# Presuda od 7. svibnja 1986., Rihoux i dr./Komisija (52/85, EU:C:1986:199, t. 12. i navedena sudska praksa)
% Na to se podsjeca u tocki 64. pobijane presude.
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74. Opcenito gledano, u slucaju postojanja upravne odluke koja je postala konacna protekom roka
za zalbu i tuzbu, Sud? postize ravnotezu izmedu tog cilja i Zaliteljevih prava obrane time $to mu
omogucuje da od administrativnog tijela u razumnom roku* zatrazi preispitivanje svoje situacije
u slucaju nastanka nove i ,bitne” cinjenice®. Zalitelj moze osporavati pred Opéim sudom
zakonitost odluke donesene nakon tog kasnijeg ispitivanja.

75. To rjeSenje stiti kako autonomiju administrativnog tijela u odlucivanju tako i zaliteljeva prava
obrane, koji na taj nacin izmice konacnosti ranije odluke.

76. Ako ne grijesim, Sud jo$ nije imao priliku izjasnjavati se o slucaju kao $to je ovaj, u kojem je
nova® i bitna Cinjenica nastala prije nego je pobijana odluka postala pravomocna, s obzirom na
to da je postupak koji je protiv nje pokrenut pred Opéim sudom jos uvijek u tijeku (¢lanak 270.
UFEU-a).

77. U takvom slucaju, usko tumacenje sudske prakse koja povezuje zakonitost akta koji negativno
utjeCe ne samo s postoje¢im elementima nego i s elementima s kojima je administrativno tijelo
upoznato:

— onemogucilo bi Op¢em sudu da uzme u obzir Cinjenice koje su nastale nakon donosenja
pobijane odluke, unato¢ njihovu pravodobnom ulaganju u spis i njihovu eventualnom
retroaktivhom ucinku;

— obvezalo bi zalitelja, kao preduvjet njegovu pravu da se pozove na sve postojece oslobadajuce
dokaze, na to da se ponovno obrati administrativnom tijelu kako bi istaknuo nove i bitne
¢injenice u vezi s ve¢ kona¢nim odlukama.

78. U okolnostima ovog slucaja ne bi bilo razumno ni proporcionalno zahtijevati od osobe AL da
podnese novu zalbu administrativhom tijelu.

79. Zahtijevati da osoba AL od administrativnog tijela zatrazi preispitivanje (samo kako bi mu se
omogucilo da, po potrebi, izbjegne pokretanje sudskog postupka u pogledu te nove i bitne
Cinjenice) nije opravdano ako se pred sudom vec vodi spor o utjecaju te iste Cinjenice na
zakonitost pobijane odluke®".

80. Takav zahtjev prekoracio bi ono $to je nuzno za postizanje zadanog cilja i o¢uvanje dobrog
sudovanja. Osim toga, predstavljao bi prepreku tomu da sud Unije meritorno i brzo rijesi spor.

# Presuda od 18. lipnja 1981., Blasig/Komisija (173/80, EU:C:1981:145, t. 8.); rjeSenje od 18. studenoga 1999., Progoulis/Komisija
(C-431/98 P, EU:C:1999:569, t. 36.) i presuda od 20. svibnja 2021., Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, t. 38.)

“  Rjesenje od 11. lipnja 2009., Ketselidou/Komisija (F-81/08, EU:F:2009:59, t. 36.)

# Presuda od 26. listopada 2017., Global Steel Wire i dr./Komisija (C-454/16 P do C-456/16 P i C-458/16 P, EU:C:2017:818, t. 31.). Sud
priznaje da presuda kojom se poni$tava upravni akt i koja je donesena nakon (ve¢ konaé¢ne) pobijane odluke moze predstavljati ,novu
bitnu ¢injenicu” u pogledu osoba na koje se ponisteni akt izravno odnosi: presuda od 8. ozujka 1988., Brown/Sud (125/87,
EU:C:1988:136, t. 13. i navedena sudska praksa).

% Ovdje se koristim izrazom ,nova” u skladu sa znacenjem koje mu pripisuje sudska praksa navedena u biljesci 47., odnosno da je rijec¢ o
¢injenici koja je prethodno bila nepoznata i duZnosniku i administrativnom tijelu. U tom kontekstu, kvalifikacija presude od
16. svibnja 2022. kao ,nove ¢injenice” nije nespojiva s rjeSenjem iz toc¢aka 49. do 57. ovog misljenja: apsolutna ni$tavost nacionalnih
odluka od 30. sije¢nja 2013. ima retroaktivan ucinak u vrijeme donoS$enja pobijane odluke. Ta prividna proturje¢nost proizlazi iz
¢injenice da nova (nepoznata) ¢injenica moze imati retroaktivne u¢inke na ranije pravne situacije.

51 U okviru pisanog dijela postupka pred Op¢im sudom Komisija je bila u mogucnosti izjasniti se o utjecaju presude od 16. svibnja 2022. na
zakonitost pobijane odluke. Ta se institucija ogranicila na isticanje irelevantnosti spomenute presude, pri ¢emu nije, podredno, iznijela
meritorna razmatranja: vidjeti tocke 31. i 32. odgovora na repliku podnesenog Opc¢em sudu.
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81. Prema mojem misljenju, time $to ju je kvalificirao kao ,novu i bitnu” ¢injenicu, Op¢i sud
mogao je spomenutu presudu izravno i samostalno ocijeniti nakon sto je uredno ulozena u spis i
podvrgnuta kontradiktornoj raspravi izmedu stranaka. Na taj je nacin mogao izvesti vlastite
zakljucke o utjecaju te Cinjenice na zakonitost postupanja administrativnog tijela na referentni
datum.

82. Osim toga, ¢ini mi se da je rjeSenje koje predlazem u skladu sa sudskom praksom Suda koja se
odnosi na podudarnost zalbe i tuzbe.

83. U nacelu, pravilo o podudarnosti, kao i pravilo o nadzoru zakonitosti, ogranicava moguc¢nost
da se u sudskom postupku sudu izravno iznesu elementi i razlozi koji nisu bili istaknuti i o kojima
se nije raspravljalo u prethodnoj upravnoj zalbi.

84. Medutim, Sud je ocijenio da ta zalba, iako obvezna, ,,nema za cilj rigorozno i definitivno vezati
eventualni sudski postupak, s obzirom na to da sudska tuzba ne mijenja ni pravni temelj ni
predmet zalbe*?”. ,,Opce shvacéanje kako prethodnog upravnog tako i sudskog postupka protivi se

tumacenju ¢lanka 91. stavka 2. kojim bi se, doslovno, postupak samo nepotrebno produljio®”.

85. Ta se razmatranja mogu primijeniti na ogranicenje utvrdeno sudskom praksom koja se odnosi
na nadzor zakonitosti. Smanjenje diskrecijske ovlasti Opcéeg suda ne smije i¢i tako daleko da
ograni¢i moguénost uzimanja u obzir elemenata koje je istaknuo Zalitelj i koji se, ne mijenjajuci
time predmet ili opseg spora, nadovezuju na vec¢ istaknute razloge i na cilj dokazivanja elemenata
koji su doista postojali na referentni datum.

86. U kontekstu c¢lanka 85. Pravilnika o osoblju, administrativno tijelo zapravo ne raspolaze
diskrecijskom ovlas¢u. Njegova je uloga ograniCena na provjeru ispunjenja objektivnih
(postojanje neosnovanog plac¢anja) i subjektivnih uvjeta (znanje ili dokaz o isplati bez valjanog
razloga) koji opravdavaju primjenu te odredbe.

87. Prema tome, ako Op¢i sud ocjeni da prethodno navedeni objektivni ili subjektivni uvjeti nisu
ispunjeni, ne postoji rizik od zamjene obrazloZenja (koji se nastoji izbje¢i sudskom praksom koja
se odnosi na nadzor zakonitosti) >,

88. Na temelju tih razmatranja potvrdujem da cinjenica da administrativno tijelo nije prethodno
znalo za nistavost nacionalnih odluka od 30. sije¢nja 2013. ne sprecava Op¢i sud da provede
nadzor zakonitosti pobijane odluke.

89. Na Opcem je sudu bilo da postuje retroaktivni ucinak presude od 16. svibnja 2022. kako bi
utvrdio elemente ,koji su postojali” s pravnog stajalista u trenutku donosenja pobijane odluke.
Propustivsi to udiniti, iskrivio je ¢injenice.

90. Rjesenje koje predlazem u skladu je s posebnim okolnostima slucaja. Ne smatram ovaj zalbeni
postupak pogodnom prilikom za rjesavanje uocenog neslaganja izmedu presuda Suda koje se
odnose na granice nadzora zakonitosti®. Ako bi se trebalo prikloniti odredenom dijelu sudske
prakse, smatram da bi onu iznesenu u presudi Galp Energia Espaia valjalo opcenito primjenjivati.

2 Presuda od 7. svibnja 1986., Rihoux i dr./Komisija (52/85, EU:C:1986:199, t. 12. i navedena sudska praksa)
% Presuda od 16. ozujka 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Komisija (7/77, EU:C:1978:68, t. 8.)

% Vidjeti biljesku 41. Stoga je Op¢i sud samo ispitao je li, s obzirom na novu i bitnu ¢injenicu, zahtjev za povrat neosnovano plaéenih iznosa
i dalje zakonit, $to odgovara samoj biti nadzora zakonitosti.

% Vidjeti biljeske 31., 42., 43. i 44. ovog miSljenja.
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91. Slijedom navedenog, valja prihvatiti prvi dio drugog zalbenog razloga. Ako bi se Sud s tim
slozio, nije nuzno analizirati preostali dio tog razloga. U svakom slucaju, podredno ¢u to uciniti.

3. Drugi dio drugog Zalbenog razloga

92. Osoba AL prigovara Opéem sudu da je pogre$no utvrdio da su nacionalne odluke od
30. sijeCnja 2013. proizvele pravne uc¢inke od sije¢nja 2013. Prema njezinu misljenju, u trenutku
objave pobijane presude ve¢ je utvrdeno da su te odluke bile apsolutno nistave i da stoga nikad
nisu proizvele nikakve pravne ucinke.

93. Osoba AL kritizira tumacenje primjenjivog rumunjskog prava koje je Op¢i sud dao ne samo u
pogledu valjanosti nacionalnih odluka od 30. sijecnja 2013., nego i neizravno u pogledu
vremenskih uc¢inaka mjere smjestaja u udomiteljsku obitelj **.

94. lako osoba AL u okviru ovog dijela drugog zalbenog razloga ne navodi, barem ne izricito,
iskrivljavanje rumunjskog prava, smatram da je takva kritika presutna i logi¢no proizlazi iz prvog
dijela njezina zalbenog razloga.

95. Postoji uska veza izmedu ,cCinjenice” za koju osoba AL tvrdi da je iskrivljena (postojanje
presude od 16. svibnja 2022.) i primjenjivog ,prava” (pravne posljedice te presude na nacionalne
odluke od 30. sijecnja 2013.)%".

96. Bilo bi pretjerano formalisticki zanijekati dopustenost drugog dijela drugog zalbenog razloga
samo zato $to prilikom njegova oblikovanja osoba AL nije upotrijebila izraz ,iskrivljavanje”. Kako
bi se ocijenilo je li do potonjega doslo kad je rije¢ o rumunjskom pravu, dovoljno je provjeriti jesu li
ispunjeni uvjeti ve¢ opisani u prethodnim tockama ovog misljenja .

97. Sud smatra da iskrivljavanje prava postoji kada je ,Op¢i sud dosao do zakljucaka koji su ocito
protivni sadrzaju odredbi tog zakonodavstva ili [...] je potonjima pripisao doseg koji ocito

nemaju®”.

98. Konkretno, u okviru zalbenog postupka ,,Sud je nadlezan provijeriti, prije svega, je li Op¢i sud,
na temelju dokumenata i drugih dokaza koji su mu podneseni, iskrivio tekst nacionalnih odredbi o
kojima je rijec ili s njima povezanu nacionalnu sudsku praksu odnosno s njima povezanu pravnu
teoriju; zatim, je li Op¢i sud u pogledu tih elemenata donio zakljucke koji ocito nisu u skladu s
njihovim sadrzajem; i naposljetku, je li Op¢i sud, kako bi utvrdio sadrzaj nacionalnog prava o
kojem je rije¢, prilikom ispitivanja svih elemenata jednom od njih pridao vaznost koja nije

prikladna s obzirom na druge elemente, ako to ocito proizlazi iz sadrzaja spisa predmeta®”.

99. Stoga je na Opcéem sudu obveza ,ispitivanja svih elemenata”, valjano ulozZenih u spis, kako bi
svakom od njih pripisao doseg koji mu pripada ,s obzirom na druge elemente”.

% Clankom 2. stavkom 2. zadnjim podstavkom Priloga VIIL Pravilniku o osoblju pravo na naknadu za uzdrZavanu djecu povezuje se s
postojanjem ,obveze uzdrzavanja na temelju sudske odluke temeljene na zakonodavstvu driave clanice o zastiti maloljetnika” (moje
isticanje). U ovom slucaju, mjera smjestaja u udomiteljsku obitelj uredena je rumunjskim pravom, a spor se odnosi na vremenske ucinke
te mjere, $to utjece na pravo na dodjelu naknadu za uzdrzavanu djecu.

7 Vidjeti u tom pogledu tocku 19. prvu recenicu zalbe.

% Tocka 37. ovog misljenja

% Presuda od 9. studenoga 2017., TV2/Danmark/Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835, t. 52.)

% Presuda od 12. rujna 2024., Anglo Austrian AAB/ESB i Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, t. 86.)
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100. U ovom je predmetu Op¢i sud trebao utvrditi, ,na temelju dokumenata i drugih dokaza koji
su mu podneseni”, to¢an vremenski doseg mjere smjestaja u udomiteljsku obitelj. Da bi to pravilno
ucinio, bilo je nuzno ocijeniti sve rumunjske odluke donesene u tom pogledu, ukljuc¢ujuéi presudu
od 16. svibnja 2022., kao i postojeci odnos izmedu njih.

101. Zbog razloga koje sam ve¢ naveo, Op¢i je sud nacionalnim odlukama od 30. sije¢nja 2013.
dodijelio doseg koji im ne pripada u skladu s pravnim poretkom iz kojeg proizlaze, priznajudi da
su one proizvele pravne ucinke od sije¢nja 2013.

102. Posljedi¢no, doslo je do ocito pogresne ocjene, u skladu s rumunjskim pravom, vremenskog
dosega mjere smjestaja u udomiteljsku obitelj. Ta je ocjena izravno i na pogresan nacin utjecala na
primjenu clanka 85. Pravilnika o osoblju®.

103. Stoga smatram da drugi dio drugog zalbenog razloga takoder valja prihvatiti.

4. Treci dio drugog Zalbenog razloga

104. S obzirom na rjesenje koje predlazem u pogledu prvog i drugog dijela drugog Zalbenog
razloga, nije potrebno izjasnjavati se o njegovu trecem dijelu. Medutim, ucinit ¢u to za slucaj da
Sud zauzme drukdcije stajaliste.

105. U tom dijelu drugog zalbenog razloga osoba AL gotovo od rijeci do rije¢i ponavlja tuzbene
razloge istaknute pred Op¢im sudom®, ne iznosedi pritom argumente kojima se konkretno
upucuje na pogresku koja se tice prava sadrzanu u pobijanoj presudi.

106. U tim okolnostima treéi dio drugog zalbenog razloga ne udovoljava zahtjevima iz ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije te iz ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169.
Poslovnika Suda, zbog cega ga valja smatrati nedopustenim.

107. Ukratko, predlazem Sudu da prihvati prvi i drugi dio drugog zalbenog razloga i ukine
odgovarajuce tocke presude Opceg suda.

VI. Tuzba pred Op¢im sudom

108. U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud moze, u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda, sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili
moze vratiti predmet na odluc¢ivanje Opéem sudu.

109. S obzirom na to da je moja analiza zalbe ograni¢ena na drugi Zalbeni razlog, ne mogu
predloziti Sudu da sam konac¢no odluci o sporu.

110. Medutim, to bi mogao uciniti ako je rije¢ samo o tom zalbenom razlogu, umjesto vracanja
predmeta na odlucivanje Opéem sudu, s obzirom na to da prethodno navedena razmatranja bez
daljnjega upucuju na ponistenje pobijane odluke.

Vidjeti biljesku 55. ovog misljenja.

@ Tocke 21. i 22. zalbe istovjetne su tockama 46. i 47. replike podnesene Opéem sudu. U tocki 20. svoje zalbe osoba AL samo se poziva na
to da je Opéi sud povrijedio pravilo usporednosti oblika, pri ¢emu ne iznosi nikakve druge argumente koji bi bili posebno usmjereni na
osporavanje rasudivanja Opcéeg suda u pobijanoj presudi.
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VII. Odluka o troskovima

111. Zbog tih istih razloga ne moram se izjasniti o snosenju troskova.

VIII. Zakljucak

112. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da prihvati drugi zalbeni razlog
istaknut protiv presude Opceg suda od 10. travnja 2024., AL/Komisija (T-50/22, EU:T:2024:220),
i ukine dio te presude na koji se odnosi.
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