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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 20. novembril 20251

Kohtuasi C-882/24 P

AL
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Toé6tasu — Peretoetused — Ulalpeetava lapse toetus —
Personalieeskirjade VII lisa artikkel 2 — Toetuse tithistamine — Enammakstud summade
tagasimaksmine personalieeskirjade artikli 85 alusel — Oiguspirasuse kontroll — Jéustunud ja
tagasiulatuva riigisisese otsuse mdju — Tohus kohtulik kaitse

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub noukogu peasekretariaadi (endine)® ametnik tiihistada
Uldkohtu 10. aprilli 2024. aasta otsuse AL vs. komisjon.?

2. Vaidlustatud kohtuotsusega jaeti muutmata Euroopa Komisjoni otsus*, millega kohustati tagasi
noudma teatavad apellandile peretoetustena tehtud maksed.

3. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb tithistamishagi raames vaidlustatud
huve kahjustava akti oGiguspérasust iildjuhul hinnata selle vastuvotmise ajal olemas olnud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel.

4. Niiiid tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, kui ta ei votnud arvesse
sellise 16pliku riigisisese kohtuotsuse tagasiulatuvat moéju, mis on toimikusse nouetekohaselt
lisatud ja tehtud pdrast tema huve kahjustava akti vastuvotmist, kuid enne tithistamishagi
kirjaliku menetluse 16ppu.

! Algkeel: hispaania.

Noukogu ametisse nimetav asutus (edaspidi ,ametisse nimetav asutus” vdi ,asutus®) otsustas 27. septembril 2021 distsiplinaarmenetluse
tulemusel apellandi ametist vabastada. AL vaidlustas selle otsuse Uldkohtus, kes jittis selle muutmata 10. aprilli 2024. aasta
kohtuotsusega AL vs. néukogu (T-22/22, EU:T:2024:219), mille peale esitas AL apellatsioonkaebuse, mis on Euroopa Kohtus veel pooleli
(kohtuasi C-893/24 P, AL vs. ndukogu).

3 T-50/22, EU:T:2024:220; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“. Euroopa Kohtu palvel kisitlen kéesolevas ettepanekus ainult
apellatsioonkaebuse teist véidet.

4+ Uldkohtule esitatud tithistamishagi oli suunatud ametisse nimetava asutuse 22. oktoobri 2021. aasta otsuse (Ares(2021)6909466) vastu,
millega lahendati ALi kaebus varasema, 22. mértsi 2021. aasta otsuse (Ares(2021)2023374) peale, millega méaérati talle makstud teatud
peretoetuste tagasimaksmine. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17 ja 21 leidis Uldkohus, et kuigi tithistamishagi on formaalselt
esitatud kaebuse rahuldamata jitmise otsuse peale, on selle tagajirjeks algse huve kahjustava akti esitamine kontrollimiseks liidu
kohtusse. Edaspidi kasutan véljendit ,vaidlustatud otsus®, et viidata tildiselt moélemale otsusele koos. Kui aga soovin neil otsustel vahet
teha, siis kasutan véljendeid ,22. mirtsi 2021. aasta otsus” voi ,22. oktoobri 2021. aasta otsus”.
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I. Oigusraamistik. Ametnike personalieeskirjad®
5. Artiklis 85 on ette ndhtud:

»L00tajale enammakstud summa noutakse sisse, kui saaja oli teadlik, et maksmisel puudus
seaduslik alus voi kui enammaksmine oli nii ilmne, et ta ei saanud seda mitte teada.

Sissenoudmistaotlus tuleb teha hiljemalt viis aastat parast summa maksmise kuupédeva. Kui
ametisse nimetav asutus voi ametiisik suudab ndidata, et toetuse saaja tahtlikult eksitas
haldusasutust asjaomase summa saamiseks, ei tunnistata sissendudmistaotlust kehtetuks isegi
siis, kui konealune ajavahemik on 16ppenud.”

II. Vaidluse taust

6. Vaidluse tausta on iiksikasjalikult kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—13. Mainin
tiksnes neid punkte, mis on kédesolevas ettepanekus asjakohased.

7. AL nimetati ametnikuks 1. detsembril 2007 ja méérati noukogu peasekretariaati Belgias.

8. Rumeenia pddev asutus tegi 28. juulil 2010 méadruse kahe ALi iilalpeetava lapse
asendushooldusele paigutamiseks.® Neile anti luba kolida Belgiasse, et elada koos ALi ja tema
abikaasaga.

9. AL taotles personalieeskirjade VII lisa artikli 2 alusel {ilalpeetava lapse toetust, mis talle maarati
ja mida maksti 1. augustist 2010 kuni 31. juulini 2013.7 Oma taotluse pohjendamiseks esitas ta
vanema ndusolekuga samavéirsed konsulaardokumendid.

10. Parast seda, kui AL ja laste vanemad olid esitanud 16. oktoobril 2012 iihise taotluse, vottis
lastekaitsekomisjon 30. jaanuaril 2013 vastu kaks otsust, millega ldpetati asendushooldusele
paigutamine.®

11. Toimikust ndhtub, et neist kahest 30. jaanuari 2013. aasta riigisisesest otsusest, mis voeti vastu
ilma taotlejate kohalolekuta, ei teavitatud ALi kunagi.®

5 Miirus nr 31/EMU, 11/Euratom, millega kehtestatakse Euroopa Majandusiihenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused (EUT 1962, 45, lk 1385, redaktsioonis, mis on kehtestatud néukogu
22. martsi 2004. aasta médrusega (EU, Euratom) nr 723/2004 (ELT 2004, L 124, lk 1; ELT erividljaanne 01/02, lk 130;
edaspidi ,personalieeskirjad).

¢ Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (lastekaitsekomisjon — Bukaresti 5. piirkond, Rumeenia) 28. juuli 2010. aasta
otsused nr 107 ja 108 (edaspidi ,28. juuli 2010. aasta otsus”).

7 Esialgu méirati toetus ajavahemikuks 1. augustist 2010 kuni 31. juulini 2011. Seejdrel pikendati seda kahel korral ajavahemikeks
1. augustist 2011 kuni 31. juulini 2012 ja 1. augustist 2012 kuni 31. juulini 2013.

8 Edaspidi ,,30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused”.
®  Vtkiesoleva ettepaneku 14. joonealune markus.
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12. 22. mirtsil 2021 noudis komisjon Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) 2016. aastal
algatatud uurimise tulemuste pohjal otsuse (EL) 2019/792 ' kohaselt vastavalt personalieeskirjade
artiklile 85" (muude toetuste hulgas) ALile ajavahemikul 1. augustist 2010 kuni 31. juulini 2013
kahe lapse eest alusetult makstud toetuste tagastamist.

13. AL vastas sellele kahe diguskaitsevahendiga:

16. martsil 2021 esitasid nii tema kui ka laste vanemad Tribunalul Bucurestile (Bukaresti
esimese astme kohus, Rumeenia) kaebuse 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste
tithistamiseks. ? Nad viitsid, et need on vastuolus laste parimate huvidega, et neid ei ole kitte
toimetatud ja esinevad muud vormivead.

Ta esitas 22. mirtsi 2021. aasta otsuse peale personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse.

14. Nende kahe oiguskaitsevahendi tulemus oli jargmine:

mis puudutab 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste vaidlustamist Rumeenia
ametiasutustes, siis tunnistas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) 16. mai
2022. aasta otsusega need tagasiulatuvalt terves ulatuses tiihiseks. See kohtuotsus joustus
16. augustil 2022; ™

mis puudutab komisjonile esitatud kaebust, siis 22. oktoobril 2021 rahuldas ametisse nimetav
asutus selle osaliselt, leides, et tuleb a) taastada toetus ajavahemikuks 1. augustist 2010 kuni
29. jaanuarini 2013 ja b) anda korraldus alusetult makstud toetused tagasi nouda pérast
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste vastuvotmist iihe lapse puhul kuueks kuuks ja teise
puhul kaheks kuuks.” Kuigi Tribunalul Bucurestis (Bukaresti esimese astme kohus)
pooleliolevast menetlusest teavitati oigel ajal, leidis komisjoni ametisse nimetav asutus, et see
ei ole kaebuse kohta otsuse tegemise seisukohast asjakohane. ¢

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

15. AL esitas 21. jaanuaril 2022 Uldkohtule hagi 22. oktoobri 2021. aasta otsuse tiihistamiseks.

Noukogu 13. mai 2019. aasta otsus, millega usaldatakse teatavad ametisse nimetavale asutusele vdi ametiisikule ja teenistuslepingute
s6lmimiseks volitatud asutusele voi ametiisikule antud volitused Euroopa Komisjonile (individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ametile (PMO)) (ELT 2019, L 129, Ik 3).

Komisjon leiab, et kuna AL ei teavitanud teda viivitamatult oma perekondliku olukorra olulisest muutusest, mis leidis aset parast
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseseid otsuseid, eksitas AL asutust tahtlikult, et saada toetust personalieeskirjade artikli 85 loike 2 teise lause
tahenduses.

See kaheksa aastat parast vaidlustatud otsuste vastuvotmist esitatud kaebus ei ndi olevat nii hiline, kui vaadelda laiemat faktilist konteksti.
OLAFi uurimise l16pparuandest kohtuasjas OF/2016/0928/A1 néhtub, et see uurimine algatati 8. novembril 2016 ja selle algatamisest
teavitati ALi 22. juulil 2020 ning talle tehti lopparuanne teatavaks 2020. aasta detsembris. Seega on tdendoline, et arvestades 30. jaanuari
2013. aasta riigisiseste otsuste teatavaks tegemata jatmist, ilmnes nende olemasolu OLAFi juurdluse kdigus ning et AL sai nendest
téielikult teada alles mingil ajahetkel vahemikus 2020. aasta juulist detsembrini.

Tsiviilasjas tehtud 16. mai 2022. aasta kohtuotsus nr 844, ECLLRO:TBBUC:2022:013:000844 (edaspidi ,, 16. mai 2022. aasta kohtuotsus®).
Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) 16. mai 2022. aasta otsuses kinnitati, et puuduvad téendid 30. jaanuari 2013. aasta
riigisiseste otsuste nouetekohase kittetoimetamise kohta, kuid nende otsuste téielik tithisus seostati peamiselt lapse parimaid huve
tagavate imperatiivsete digusnormide rikkumisega. Eelkodige ei kutsutud bioloogilisi ega kasuvanemaid nduetekohaselt drakuulamisele
enne nende otsuste tegemist. Lisaks ei kuulatud lapsi enne nende otsuste tegemist éra, et saada nende arvamus.

See erinevus tuleneb asjaolust, et aprillis 2013 esitas AL taotluse adopteerida iiks kahest lapsest ning talle méirati sel alusel
personalieeskirjade VII lisa artikli 2 16ike 2 teise 16igu alusel toetus. Mis puudutab teist last, siis tagastamiskorraldus holmab
ajavahemikku 1. veebruarist kuni 31. juulini 2013.

22. oktoobri 2021. aasta otsuse ingliskeelse versiooni lk 27.
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16. Oma noude pohjendamiseks esitas ta viis tithistamisvdidet. Neljanda véite kohaselt on rikutud
personalieeskirjade artiklit 85 ja tehtud hindamisviga seoses kahe lapse eest makstava toetusega
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste tegemisele jargneva ajavahemiku eest kuni selle tihtaja
16puni, mille ajal seda maksti (1. veebruarist kuni 31. juulini 2013).

17. Selle tithistamisvéitega AL:

— kordas, et ta ei olnud 30. jaanuari 2013. aasta riigisisestest otsustest teadlik ja seega ei olnud tal
kavatsust tahtlikult eksitada ametiasutust seoses asendushooldusele paigutamise
l6ppkuupédevaga; ’

— rohutas, et Tribunalul Bucurestis (Bukaresti esimese astme kohus) on vaidlustusmenetlus
pooleli; *®

— viitis, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused ei mojuta nende konsulaardokumentide
kehtivust, mis tema arvates digustavad iilalpeetava lapse toetuse maksmist.

18. Hilisemas, 30. augustil 2022 esitatud vastuses (repliik) teavitas AL Uldkohut Tribunalul
Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus) menetluse tulemusest, edastades talle 16. mai
2022. aasta kohtuotsuse drakirja.

19. Komisjon viitis oma vasturepliigis, et 16. mai 2022. aasta kohtuotsus ei saa mojutada
vaidlustatud otsuse oiguspdrasust, kuna seda tuleb hinnata iiksnes selle vastuvotmise ajal
esinenud asjaoludest ldhtudes.

20. Vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohus:

— mirkis vastuseks neljandale tiihistamisvditele, et ametiasutus vois odigustatult leida, et AL
eksitas teda tahtlikult, jittes teatamata asendusperesse paigutamise loppemisest alates
1. veebruarist 2013;%

— leidis, et ,asjaolu, et Rumeenia kohtutes on pooleli otsuse peale, millega lopetati
asendushooldusele paigutamine, esitatud kaebuse menetlemine, ei ole personalieeskirjade
artikli 85 kohaldamisel asjakohane, kuna see otsus tekitas odiguslikke tagajdrgi alates

2013. aasta jaanuarist®;*

— leidis, et ametisse nimetav asutus ei teinud hindamisviga, kui ta noudis makstud toetuste
tagasimaksmist pdrast 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste vastuvotmist. Kuigi need
tehti ja sdilitati konsulaardokumentide alusel, mis tdendavad, et lapsed elasid koos apellandiga,
digustasid toetuste andmist just laste tilalpidamiskulud.

21. Uldkohus liikkas seega tithistamishagi neljanda viite pohjendamatuse téttu tagasi.

17 Uldkohtule esitatud hagiavaldus, punktid 110-119.
18 Uldkohtule esitatud hagiavaldus, punkt 121.

1 Komisjoni vasturepliik Uldkohtus, punktid 30-32. Mis puudutab 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste teatavaks tegemata jitmist,
siis ei ole ametiasutuste ,hinnangul usutav, et AL ei teadnud, et on olemas otsus, mis on tehtud menetluses, mille ta ise oli algatanud.

» Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—-98 noéustus Uldkohus ametiasutuse seisukohaga, mis on ira toodud eelmises joonealuses
mirkuses. Vaatamata 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste teatavaks tegemata jatmisele pidi AL kiisima teavet otse Rumeenia
ametiasutustelt, kui tal oli kahtlusi oma taotluse tulemuse suhtes (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 96-98).

2 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 100. Kohtujuristi kursiiv.
%2 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 101.
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus
22. AL palub 19. detsembril 2024 esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada 22. oktoobri 2021. aasta otsus osas, milles sellega jdeti rahuldamata kaebus 22. mértsi
2021. aasta otsuse peale;

— voimaldada tal esitada uusi seotud viiteid, kui avastatakse uusi faktilisi voi diguslikke asjaolusid;

— tostatada omal algatusel mis tahes muud avalikul huvil pohinevad viited, mida ta peab
asjakohaseks;

— jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja apellandi kohtukulud.
23. Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

V. Apellatsioonkaebuse teine viide

24. AL esitab oma apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamiseks kolm vaidet,
millest, nagu juba markisin, késitlen ainult teist. See vdide on jaotatud kolme ossa.

A. ALi ja komisjoni argumendid

25. Teise viite esimeses osas heidab AL Uldkohtule ette, et viimane moonutas faktilisi asjaolusid,
kui ta otsustas (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 100), et 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste
menetlemine ,on Rumeenia kohtutes pooleli“, samas kui tegelikult lopetati selle kaebuse
menetlemine 16. mai 2022. aasta kohtuotsusega, mis lisati menetlusse repliigis.

26. Apellatsioonkaebuse teise viite teises osas vdidab AL, et parast 16. mai 2022. aasta
kohtuotsust rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta kinnitas (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 100), et
30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused tekitasid oiguslikke tagajargi alates 2013. aasta
jaanuarist.

27. Apellatsioonkaebuse teise viite kolmandas osas viidab AL, et Uldkohus ei jirginud vormilise
paralleelsuse reeglit, kui ta otsustas (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 101), et ametisse nimetav
asutus ei teinud hindamisviga, kui ta kohustas 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste alusel
makstud toetused tagasi maksma.

28. Komisjon vaidleb apellatsioonkaebuse viitele vastu, korrates, et huve kahjustava akti
diguspirasuse hindamisel peab Uldkohus lihtuma hetkest, mil ametisse nimetav asutus
vaidlustatud akti vastu vottis, st 22. oktoobrist 2021. Sel kuupéeval oli Tribunalul Bucurestis
(Bukaresti esimese astme kohus) menetlus veel pooleli.
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29. Samamoodi rohutab komisjon, et 22. oktoobril 2021 ei olnud 30. jaanuari 2013. aasta
riigisiseste otsuste ex tunc tithistamist veel otsustatud.

30. Lopuks liikkab komisjon tagasi apellatsioonkaebuse teise vdite kolmanda osa selguse ja sobiva
aluse puudumise tottu.

B. Hinnang

1. Sissejuhatavad mdrkused

31. Apellatsioonkaebuse teise viite esimene ja teine osa on omavahel tihedalt seotud. Kuigi need
lahtuvad erinevatest vaatenurkadest, on nende iithisosa kriitika Uldkohtu suhtes, et see ei ole
arvesse votnud a) Tribunalul Bucurestis (Bukaresti esimese astme kohus) algatatud
tihistamismenetluse lopetamist ning b) 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse moju 30. jaanuari
2013. aasta riigisiseste otsuste oiguslikele tagajdrgedele.

32. Koigepealt tuletan meelde, et 16. mai 2022. aasta (lopliku) kohtuotsusega tunnistati
30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused algusest peale tiihiseks. Need ei ole seega kunagi
tekitanud oiguslikke tagajérgi. Eelkoige ei lopetanud nad oiguslikult 2013. aastal kehtinud
asendushooldusele paigutamise meedet.

33. AL sai iilalpeetavate laste toetust kuni 31. juulini 2013. Seega tuli ajavahemikul, mil ta seda
toetust sai, 28. juuli 2010. aasta otsusega voetud asendusperekonda paigutamise meedet pidada
kehtivaks ja tohusaks, kuna vastavalt personalieeskirjade VII lisa artikli 2 loike 2 viimasele loigule
voib alaealisi vordsustada iilalpeetavate lastega.

34. Personalieeskirjade artikli 85 kohaldamisel ei olnud seega iilalpeetava lapse toetusena?
»alusetult enammakstud summasid“ ega ka ilmselget kavatsust ,haldusasutust tahtlikult eksitada“
seoses asendushooldusele paigutamise l16ppkuupéevaga.

35. Selles kontekstis on ALi kriitika vaidlustatud kohtuotsuse punkti 100 suhtes kahesugune:

— mis puudutab jéareldust, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste peale esitatud
tihistamishagi menetlemine oli endiselt pooleli, viidab AL sdnaselgelt, et ,asjaolusid on
oluliselt moonutatud®;*

— mis puudutab 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste tagajargi alates nende joustumisest,
siis vaidlustab AL tolgenduse, mille Uldkohus andis neid tiihistavale kohtuotsusele.

% On tosi, et asjaolude kirjelduse pdhjal médrati iilalpeetava lapse toetus kuni 31. juulini 2013, kuigi 28. juuli 2010. aasta otsusega maérati
asendusperekonda paigutamise tihtajaks 27. juuli 2013. Isegi kui nelja pdeva tiletamisele vastav toetus oleks alusetult makstud, oleks
haldusasutuse taotlus personalieeskirjade artikli 85 teise 16igu alusel aegunud, kui ei esine konkreetset tahtlust, mis on ndutav selleks, et
ametisse nimetava asutuse vastu saaks tihtajale tugineda.

* Tema apellatsioonkaebuse punkt 15.
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2. Apellatsioonkaebuse teise vdiite esimene osa

36. Nagu ma juba maérkisin, heidab AL Uldkohtule ette, et viimane moonutas faktilisi asjaolusid,
kui ta kinnitas, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste peale Rumeenia kohtule esitatud
tihistamiskaebus oli endiselt menetluses, kuigi see oli tegelikult juba lopetatud. Ta heidab talle
ette ka seda, et ta ei votnud arvesse 16. mai 2022. aasta (loplikku) kohtuotsust, millega selle
tithistamiskaebuse menetlus lopetati.

37. Faktiliste asjaolude moonutamist kui apellatsioonkaebuse ,erandlikku laadi“ vdidet® tuleb
tolgendada kitsalt. Selleks et sellega noustuda, peavad olema tédidetud jargmised tingimused:

— apellant peab ,esitama tipselt asjaolud, mida Uldkohus tema arvates oluliselt muutis, ning [...]
tooma vilja hindamisvead, mis tema arvates selle muutmise pohjustasid®;*

— Uldkohtu tehtud viga peab viljenduma tema jirelduste sisulises ebadigsuses, mis tuleneb
ilmselgelt toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja asjaolusid uuesti hinnata;*

— faktiliste asjaolude moonutamine, kui see on tdendatud, peab mojutama vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendatust.?

38. Mis puudutab esimest tingimust, siis minu arvates on AL tditnud oma véite pohjendamise ja
toendamise kohustuse, sest ta on tipselt médratlenud vdidetavalt moonutatud faktilise asjaolu ja
hindamisvea, mis tulenes sellest moonutamisest.?

39. Mis puudutab kolmandat tingimust, siis ndib mulle vaieldamatuna mdju, mida avaldab
16. mai 2022. aasta kohtuotsus, millega tunnistati 30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused
algusest peale tiithiseks. Nagu ma juba mirkisin, ei ole need Rumeenia kohtu sonul kunagi
oiguslikke tagajargi tekitanud, mis mojutab otseselt vaidlustatud kohtuotsuse ,pohjendatust”.

40. Seevastu tekitab teise tingimuse hindamine suuremaid raskusi, kuna tehti 16. mai 2022. aasta
kohtuotsus. See kohtuotsus tehti pdrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, kuid enne Uldkohtus
pooleli olnud tiihistamishagi menetluse kirjaliku osa 16petamist.

41. Sellega seoses rohutan kahte olulist aspekti.

42. Koigepealt ei ole vaidlust selles, et AL esitas Uldkohtule 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse koos
repliigiga ja koos tolkega menetluskeelde.

43. Samuti ei ole vaidlust selles, et Uldkohus ei hinnanud 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseseid
otsuseid kasitleva 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse olemasolu ja diguslikke tagajargi.

% 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 78).
% Loc. ult. Cit.

7 1. augusti 2025. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja komisjon vs. CWS Powder Coatings jt (C-71/23 P ja C-82/23 P, EU:C:2025:601,
punkt 67).

% Selle tingimuse mittetditmise korral tuleb apellatsioonkaebuse viide tulemusetuse tdttu tagasi lilkata: 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus
Sison vs. ndukogu (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punktid 71 ja 72) ja 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 109).

¥ Tema apellatsioonkaebuse punktid 15-19.
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44. Noustun kohtujurist Mengozzi seisukohaga, et faktiliste asjaolude moonutamine voib esineda,
»olenemata sellest, kas tegemist on esitatud tdoendite sisu ilmselgelt ebatédpse hindamisega voi [...]
toendite arvesse votmata jatmise voi valikuga, millest tuleneb ilmselgelt eksitav ja ekslik mulje

tegelikkusest”.*

45. Seega on tegemist faktiliste asjaolude moonutamisega, kui tegemist on pohjendamatu voi
meelevaldse toendite arvesse votmata jaitmise voi valikuga.

46. Komisjon véidab, et kiesolevas asjas ei olnud toendite arvesse votmata jaitmine mitte ainult
pohjendatud, vaid seda nouab Euroopa Kohtu praktika selle kohta, mis hetkel tuleb vaidlustatud
akti diguspérasust hinnata selle vastuvotmise ajal esinenud faktiliste ja 6iguslike asjaolude alusel.*

47. Allpool esitatud pdhjustel leian, et selle argumendiga ei saa kdesoleval juhul néustuda.

a) Vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ,olemas olnud® asjaolud

48. Kas Uldkohus pidi oma hinnangus tuginema iiksnes asjaoludele, mis olid olemas ajal, mil
haldusasutus tegi 22. oktoobril 2021 vaidlustatud otsuse?**

49. Minu arvates lihtuvad nii komisjon (oma vastuses apellatsioonkaebusele) kui ka Uldkohus
(vaidlustatud kohtuotsuses) védrast seisukohast, kui nad mééravad kindlaks, millised faktilised ja
oiguslikud asjaolud sel kuupéeval ,0lemas olid“. Molemad tuginevad asjaomaste tegurite puhtalt
sisulisele kiasitlusele, millest tulenevalt:

— 22. oktoobril 2021 olid de facto ,olemas” (st et need olid vastu voetud) 30. jaanuari 2013. aasta
riigisisesed otsused, mille (ilmsed) o6iguslikud tagajérjed seisnesid asendusperekonda
paigutamise meetme ldpetamises;

— seevastu 22. oktoobril 2021 ei olnud 16. mai 2022. aasta kohtuotsust veel ,,olemas”. Seega oleks
Oige viita, et tithistamiskaebuse menetlemine oli Tribunalul Bucurestis (Bukaresti esimese
astme kohus) menetluses.

50. Selline ldahenemisviis kipub siiski mo6da minema kohtuasjas tekkinud pohiprobleemist,
milleks on 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse tagasiulatuva ja pelgalt deklaratiivse moju
arvessevotmine koos selle seadusjouga.

51. 16. mai 2022. aasta kohtuotsus takistas Uldkohtul faktilise ja 6igusliku raamistiku
kindlaksméaaramisel tunnustamast de jure kehtetute 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste
soovitavat toimet.

Ettepanek liidetud kohtuasjades ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. ndukogu ja noukogu vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 72).

31 7. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29), punkt 7. See pohiméte on kuulub
kohaldamisele pisivat ja ldbivalt: vt 17. mai 2001. aasta kohtuotsus IECC vs. komisjon (C-449/98 P, EU:C:2001:275), punkt 87 (piddevus);
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (C-443/07 P, EU:C:2008:767), punkt 110 (avalik teenistus);
3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon (C-398/13 P, EU:C:2015:535), punkt 22 (tithistamishagi
seadusandliku akti peale); 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS vs. néukogu (C-123/18 P, EU:C:2019:694), punktid 37 ja 38
(piiravad meetmed); ja 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Garcia Fernidndez jt vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusnéukogu
(C-541/22 P, EU:C:2024:820), punkt 327 (majandus- ja rahapoliitika). Edaspidi viitan sellele digustavale praktikale kui ,6igusparasuse
kontrolliga seonduvale®.

2 See on kaebuse kohta otsuse tegemise kuupdev. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-22 markis, tihendab
halduskaebuse muutuv laad seda, et vaidlustatud akti diguspdrasuse hindamisel voetakse arvesse tdiendavaid tdpsustusi varasema akti
kinnitamise pohjuste kohta, mis sisalduvad kaebuse sonaselges rahuldamata jdtmise otsuses.

8 ECLI:EU:C:2025:900



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoOHTUASI C-882/24 P
AL vs. KOMISJON

52. Jéttes selle asjaolu tdhelepanuta (st jittes tunnustamata, et 22. oktoobril 2021 ei saanud
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseseid otsuseid pidada kehtivaks), eiras Uldkohus 16. mai
2022. aasta kohtuotsuse tagasiulatuvat moju.* Ta moonutas seega vaidluse olulist asjaolu, milleks
on laste olukord ALi suhtes ja faktilistele asjaoludele ratione temporis kohaldatava Rumeenia
oiguse moistmine.

53. Asjaolul, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste tithisus tulenes 16plikust kohtuotsusest,
mis tehti pdrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ei ole tdhtsust, kui tuvastatakse faktiliste
asjaolude moonutamine, kui — nagu kéesoleval juhul — selle kohtuotsuse sonastus néitab, et selle
oiguslikud tagajarjed on varasemale kuupéevale tagasiulatuvad.

54. Kordan, et 16. mai 2022. aasta kohtuotsusega muudeti 2013. aasta jaanuaris ,olemas olnud”
olukorda, tunnistades ithemotteliselt tagasiulatuvalt 30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused
terves ulatuses tithiseks. Need otsused olid Rumeenia oiguskorrast tdielikult (ex tunc)
korvaldatud.

55. 16. mai 2022. aasta kohtuotsusel iseseisvat digustloovat moju ei olnud, see piirdus sellega, et
stuvastas” vea, mis mojutas 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseseid otsuseid nende algusest peale.*
Nende riigisiseste otsuste tithistamisega taastas Rumeenia kohus varasema o6igusliku olukorra,
nagu see oli enne nende tegemist (28. juuli 2010. aasta otsuses madratletud olukord).*

56. Lopuks oli 16. mai 2022. aasta kohtuotsus ithe Rumeenia kohtu 16plik (ja joustunud) vastus
kaebusele, milles vaidlustati sellise riigisisese akti kehtivus, mis ei ole Uldkohtu padevuses.
Viimane oleks pidanud néustuma Rumeenia kohtu hinnangutega ja tunnustama selle kohtuotsuse
seadusjoudu. *

57. Kordan, et 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse sisu arvestades tuli 22. oktoobril 2021 valitsenud
olukorda hinnata nii, et 22. oktoobril 2021 endiselt kehtinud asendusperesse paigutamist ei olnud
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsustega de jure muudetud.

58. Selleks et saavutada faktiliste asjaolude moonutamise kiinnis, on vaja, et Uldkohus oleks
»ilmselgelt tletanud® toimikusse lisatud tdendite ,mdistliku hindamise piire“.¥” Sellele viitava
poole pakutud tolgendus peab olema ainus, mida saab anda toimiku materjalidele. Nende
dokumentide erinev hindamine Uldkohtu poolt peab niitama, et nende sisu on moonutatud
»ilmselgelt vastuolus nende sonastusega“.

% Uldkohus ei votnud piisavalt arvesse asjaolu, et diguslikust seisukohast ei ole ,aja“ tegur kisitletav lineaarselt ja poérdumatult, kuna seda,
mis ei toimunud teatud ajal, voib pidada sel ajal diguslikult olemasolevaks, kui hilisemat meedet kohaldatakse tagasiulatuvalt. Ning
vastupidi.

Tiieliku kehtetuks tunnistamise pdhjuseid on kirjeldatud 14. joonealuses miarkuses.

% Kuigi 16. mai 2022. aasta kohtuotsuses on mainitud ,uusi“ asendusperesse paigutamise l6ppkuupéevi, ei ole neid seal kindlaks maédratud.
Vastupidi, need tulenevad korvalistest asjaoludest, mis on peamiselt seotud 28. juuli 2010. aasta otsuse oiguslike tagajirgede
taastamisega, ning muudest jirjestikustest sindmustest, mis on haldusasutusele teada (nditeks iihe alaealise lapsendamine ALi poolt). Vt
selle kohta eespool 39. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsuse tekst.

% Kohtuotsuse seadusjou pohimdte on nii liidu diguses kui ka riigisisestes digussiisteemides pohimdttelise tahtsusega. See on nii sinna
piirini, et litkmesriigi kohus ei ole kohustatud jidtma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou,
isegi kui see voimaldaks tal heastada liidu digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, punktid 92 ja 93 ning seal viidatud kohtupraktika)). Kuigi sellise pohimattega ei saa olla vastuolus
liidu institutsiooni ainupddevuse teostamine (18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)), jaéb kohaldamata
jitmise noue erandlikuks ega tohiks ulatuda sellest olukorrast kaugemale. Kisitletavas asjas oli Uldkohus kohustatud jirgima 16. mai
2022. aasta kohtuotsuse seadusjoudu kooskolas Rumeenia padeva kohtu jéreldustega, seda enam, et see jirgimine oleks holbustanud
personalieeskirjade artikli 85 nduetekohast kohaldamist, mitte ei oleks seda ohtu seadnud.

¥ Tapsemalt, ,ei piisa niisuguse moonutamise tdendamiseks sellest, kui teha ettepanek anda nendele téenditele Uldkohtu hinnangust
erinev hinnang": 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 55).

%Vt eelkdige 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Activision Blizzard Germany vs. komisjon (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punktid 54—57).
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59. Ma arvan, et kdesolevas asjas on see nii.

60. 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse sonastus ei luba muud tolgendust kui see, et 30. jaanuari
2013. aasta riigisisesed otsused on algusest peale ja ex tunc tithised.* Selle kohtuotsuse sonastus
ei toeta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 esitatud faktiliste asjaolude taasesitust.

61. Eeltoodust piisab, et jireldada, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid seoses Tribunalul
Bucurestile (Bukaresti esimese astme kohus) esitatud kaebuse hetkeseisuga ja 16. mai 2022. aasta
kohtuotsuse asjakohasusega personalieeskirjade artikli 85 kohaldamisel olulise tegurina.

62. Loogiliselt ei olnud haldusasutus vaidlustatud otsuse vastuvotmisel (22. oktoobril 2021)
teadlik 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse olemasolust ja 30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste
tdielikust tiithisusest. See mitteteadmine ei mojuta siiski seda, mida ma just kinnitasin, nagu allpool
selgitan.

b) Noue, et haldusasutus peab olema eelnevalt teadlik vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
»olemasolevatest” asjaoludest

63. Abstraktselt voib viita, et vaidlustatud otsuse odiguspédrasuse hindamise aluseks olevad
asjaolud peavad olema mitte ainult selle otsuse vastuvotmise ajal ,,0olemasolevad®, vaid ka akti
andnud haldusasutusele ,teada“.*

64. Leian siiski, et haldusasutuse eelnev teadmine ei ole viltimatu tingimus. Oiguspirasuse
kontrolli kisitlev kohtupraktika (mis tunnustab haldusasutuse soltumatust otsuste tegemisel
Uldkohtu suhtes)* voimaldab korvata konkreetsetel juhtudel eelneva teadmise vajaduse.

65. Noue, et haldusasutusel oleks olnud voimalik eelnevalt ja sdéltumatult teada ja hinnata faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, mis on huve kahjustava akti diguspéarasuse kontrolli aluseks, on olenevalt
juhtumist iileliigne* voi vastupidi selle kontrolli raames véltimatu®.

16. mai 2022. aasta kohtuotsuse ingliskeelse tolke lehekiiljel 11 on mérgitud: ,Finding the reason for nullity based on the violation of the
provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing the
contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013
issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated the [child]
protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings and
declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure
[...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013“ (kohtujuristi kursiiv).

% Kéesolevas ettepanekus kasutan lithiduse huvides sellele noudele viitamiseks véljendit ,eelnev teadmine®.

4 Qiguspirasuse kontrolli piiramine asjaoludega, mis olid olemas vaidlustatud otsuse vastuvtmise ajal, on méeldud selleks, et viltida seda,

et Uldkohus, véttes arvesse aset leidnud asjaolusid, mis ei olnud haldusasutusele teada, asendab tema péhjendused enda omadega:
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espafia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2016:38; edaspidi ,kohtuotsus Galp Energia
Espana“, punkt 73).

2 Mis puudutab konkurentsi kaitset, siis on Euroopa Kohus kinnitanud, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli ulatus

holmab ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi kisitlevate komisjoni otsuste koiki elemente, ,olgu need tehtud otsusest

varasemad vdi hilisemad, olgu need esitatud eelnevalt haldusmenetluses voi esimest korda Uldkohtu menetluses, niivord kuivord need

tdendid on [vaidlustatud] otsuse seaduslikkuse kontrollimisel asjakohased” (kohtuotsus Galp Energia Espana, punkt 72).

#  Riigiabi valdkonnas ,[hinnatakse] esialgse uurimise staadiumi 16pus tehtud otsuse seaduslikkust [...] tiksnes teabe péhjal, mis komisjonil
vdis olla selle otsuse tegemise ajal“. Kohtujuristi kursiiv. 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika); 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punkt 91) ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 52).
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66. Varieeruvused, mis on lubatud (haldusasutuse poolt) eelneva teadmise noude késitlemisel,
soltuvad a) haldusmenetluse struktuurist ja eesmérgist liidu 6iguse eri valdkondades ning b)
tasakaalupunkti erinevusest nende eesmérkide ja huve kahjustava akti adressaadi (vastupidise)
huvi vahel, kellel on 6igus tohusale kohtulikule kaitsele.*

67. Avaliku teenistuse valdkonnale omane tasakaalupunkt eeldab kahe eraldiseisva elemendi
moistlikku kaalumist:

— esiteks, avaliku teenistuse valdkonnas ette ndhtud kaebusele omased eesmairgid, eelkoige
personalieeskirjade artikli 85 kohaldamisega seotud juhtudel;

— teiseks, kitsa tolgenduse tagajdrjed, mis rikuks hageja 6igust tohusale kohtulikule kaitsele
(eelkoige tema kaitsedigusi).

68. Mis puudutab esimest elementi, siis rohutas Euroopa Kohus ,viljakujunenud kohtupraktikas
meenutatud pohimatet, mille kohaselt on personalieeskirjade artikli 91 eesmirk voimaldada ja
soodustada ametnike ja haldusasutuse vaheliste vaidluste lahendamist kompromissiga. Selle
nodude tditmiseks peab olema voimalik piisavalt tépselt teada faktilisi asjaolusid voi asjaomase isiku
soove” juba kaebuse menetlemisel. *

69. Mis puudutab tdpsemalt personalieeskirjade artiklit 85, siis selle eesmiark on kaitsta liidu
finantshuve,* ning kui selle kohaldamiseks vajalikud tingimused on kindlaks tehtud, on
haldusasutus kohustatud enammakstud summad téies ulatuses tagasi ndudma.

70. Personalieeskirjade artikli 85 kontekstis ei ole hagi eesmérk mitte niivord saavutada toeline
kompromiss, mis pohineb poolte vahel saavutatud jareleandmistel, vaid véltida asjatut
kohtumenetlust.

71. Seda silmas pidades voimaldab kaebuse esitanud ametniku sekkumine haldusasutusel saada
selgitusi personalieeskirjade artikli 85 kohaldamise objektiivsete ja subjektiivsete tingimuste
kohta ning vajaduse korral parandada varasemat otsust, arvestades kogutud uusi asjaolusid.

72. Nouda haldusasutuse tegevuse oOiguspdrasuse hindamist, mis piirneb iiksnes nende
asjaoludega, mis olid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal tegelikult teada, voib teatud asjaoludel
piirata hageja kaitsedigusi.

73. Eelkoige oleks tegemist pohjendamatu piiranguga, kui hageja ei saaks esitada liidu kohtule
koiki asjaolusid, mis, isegi kui need hiljem ilmsiks tulevad, on tema kaitse jaoks asjakohased, kuna
need mojutavad tema huve kahjustava akti digusparasust.

“ 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 57—-60) puhul on eelmises joonealuses mérkuses
viidatud kohtupraktikas kehtestatud piirang pohjendatud eesmairgiga siilitada ,riigiabi kontrolli jagamine kaheks erinevaks etapiks,
millest teine ei ole alati vajalik [...]“. Seevastu konkurentsi kaitse valdkonnas pdhjendab Euroopa Kohus kontrolliparameetri
leevendamist selle valdkonna iildise digusliku raamistikuga, mirkides, et ,EU artiklite 81 ja 82 kohaldamise osas ei kohusta iikski liidu
oigusnorm vastuvditeteatise adressaati vaidlustama selle erinevaid faktilisi v6i iguslikke elemente haldusmenetluses ilma voimaluseta
seda teha hiljem kohtumenetluses. [...] Kui selleks ei ole diguslikku alust otseselt ette ndhtud, on selline [hagi esitamise diguse] piirang
vastuolus seaduslikkuse ja kaitsediguste tagamise aluspohimotetega“ (1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon
(C-407/08 P, EU:C:2010:389, punktid 89-91)).

# 7. mai 1986. aasta kohtuotsus Rihoux jt vs. komisjon (52/85, EU:C:1986:199, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).
% Seda on meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64.
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74. Uldiselt, kui tegemist on haldusotsusega, mis on kaebuse ja hagi esitamise tihtaegade
moddumise tottu juba muutunud loplikuks, saavutab Euroopa Kohus* tasakaalu selle eesmargi ja
hageja kaitsediguste vahel, voimaldades viimasel taotleda haldusasutuselt maistliku aja jooksul *
oma olukorra uuesti ldbivaatamist uue ja ,olulise” asjaolu ilmnemise korral.* Hageja voib
vaidlustada Uldkohtus selle hilisema ldbivaatamise tulemusel vastu voetud otsuse diguspérasuse.

75. See lahendus hoiab nii haldusasutuse sdltumatust otsuste tegemisel kui ka hageja kaitsedigusi,
hoides nii korvale varasema otsuse 16plikkusest.

76. Kui ma ei eksi, siis ei ole Euroopa Kohtul veel olnud voimalust teha otsust sellise juhtumi
kohta, nagu on kone all késitletavas asjas, kus uus® ja oluline asjaolu ilmneb siis, kui vaidlustatud
otsus ei ole veel joustunud, sest selle vastu Uldkohtule esitatud hagi menetlemine on endiselt
pooleli (ELTL artikkel 270).

77. Sellisel juhul, kohtupraktika kitsas tolgendus, mis seob huve kahjustava akti kooskéola digusega
mitte ainult olemasolevate, vaid ka haldusasutusele teada olevate asjaoludega:

— takistab Uldkohtul arvesse votta asjaolusid, mis leidsid aset parast vaidlustatud otsuse
vastuvotmist, vaatamata nende oOigeaegsele lisamisele toimikusse ja nende voéimalikule
tagasiulatuvale mojule;

— kohustaks hagejat tingimusena, mis puudutab tema oigust tugineda koigile olemasolevatele
digustavatele asjaoludele, poorduma uuesti haldusasutuse poole, et esitada uusi ja olulisi
asjaolusid seoses juba loplike otsustega.

78. Kéesoleva juhtumi asjaoludel ei ole moistlik ega proportsionaalne néuda ALilt, et ta esitaks
haldusasutusele uue kaebuse.

79. Noue, et AL taotleks uuesti labivaatamist haldusasutuse poolt (ainult selleks, et viimane saaks
vajaduse korral viltida kohtumenetluse kasutamist seoses selle uue ja olulise asjaoluga), ei ole
pohjendatud, kui oli juba olemas vaidlus, mis késitles sama asjaolu moju vaidlustatud otsuse
digusparasusele.®!

80. Selline noue liheks kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks ja
korrakohase digusemoistmise tagamiseks. Lisaks oleks see takistuseks sellele, et liidu kohus saaks
vaidluse sisuliselt ja kiiresti lahendada.

# 18. juuni 1981. aasta kohtuotsus Blasig vs. komisjon (173/80, EU:C:1981:145, punkt 8); 18. novembri 1999. aasta kohtuméérus Progoulis
vs. komisjon (C-431/98 P, EU:C:1999:569, punkt 36) ja 20. mai 2021. aasta kohtuotsus Dickmanns vs. EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406,
punkt 38).

% 11. juuni 2009. aasta kohtumairus Ketselidou vs. komisjon (F-81/08, EU:F:2009:59, punkt 36).

¥ 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Global Steel Wire jt vs. komisjon (C-454/16 P — C-456/16 P ja C-458/16 P, EU:C:2017:818, punkt 31).
Euroopa Kohus ndustub, et haldusakti tithistav kohtuotsus, mis on tehtud pérast vaidlustatud (16plikku) otsust, voib kujutada endast ,,uut
olulist asjaolu“ isikute suhtes, keda tiihistatud akt otseselt puudutab: 8. mirtsi 1988. aasta kohtuotsus Brown vs. Euroopa Uhenduste
Kohus (125/87, EU:C:1988:136, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

%0 Kasutan siinkohal maistet ,uus“ vastavalt tdhendusele, mille sellele annab eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika, st
faktina, mis ei olnud varem ei ametnikule ega ka haldusasutusele teada. Selles kontekstis ei ole 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse
kvalifitseerimine ,uueks asjaoluks” vastuolus kiesoleva ettepaneku punktides 49-57 pakutud lahendusega, kuna 30. jaanuari 2013. aasta
riigisiseste otsuste téielik tithisus on vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel tagasiulatuv. See ilmne vastuolu on tingitud asjaolust, et uus
(teadmata) asjaolu voib avaldada tagasiulatuvat moju varasematele diguslikele olukordadele.

5 Uldkohtu menetluse kirjalikus osas oli komisjonil véimalus vétta seisukoht 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse médju kohta vaidlustatud
otsuse digusparasusele. Komisjon piirdus selle asjakohasuse vilistamisega, esitamata teise vdimalusena mingeid sisulisi kaalutlusi:
vt Uldkohtule esitatud vasturepliigi punktid 31 ja 32.
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81. Kui Uldkohus kvalifitseeris selle ,uueks ja oluliseks faktiliseks asjaoluks, oli tal minu arvates
voimalik seda otseselt ja iseseisvalt hinnata, kui see oli nouetekohaselt toimikusse lisatud ja
esitatud pooltevaheliseks voistlevaks aruteluks. Ta vois seega teha oma jareldused selle asjaolu
moju kohta haldustegevuse diguspérasusele aluseks voetaval kuupéeval.

82. Lahendus, mille vilja pakun, on minu arvates kooskélas ka Euroopa Kohtu praktikaga kaebuse
ja hagi vastavuse kohta.

83. Vastavuse pohimote, nagu ka seaduslikkuse kontrolli pohiméte, piirab reeglina voimalust
poorduda kohtumenetluse kiigus otse kohtu poole asjaolude ja viidete osas, mida ei ole eelnevas
halduskaebuses esitatud ja arutatud.

84. Euroopa Kohus on otsustanud, et selline kaebus, kuigi see on kohustuslik, ,ei ole moeldud
siduma rangelt ja l6plikult voimalikku kohtuvaidlust, kui kohtulik kaebus ei muuda kaebuse alust
ega eset“*? ,Nii eelneva haldusmenetluse kui ka kohtumenetluse iildine ilesehitus on vastuolus
artikli 91 loike 2 tolgendusega, mis sona-sonalt vottes pikendaks menetlust tarbetult.”*

85. Need kaalutlused on iilekantavad oiguspdrasuse kontrolli kasitlevas kohtupraktikas
kehtestatud piirangule. Uldkohtu kaalutlusdiguse vihendamine ei tohiks minna nii kaugele, et see
piiraks voimalust viidata hageja esitatud toenditele, mis vaidluse eset voi ulatust muutmata on
seotud juba esitatud vididetega ja mille eesmirk on teha kindlaks aluseks voetaval kuupéeval
tegelikult olemas olnud asjaolud.

86. Personalieeskirjade artikli 85 kontekstis ei ole haldusasutusel tegelikult kaalutlusdigust. Tema
tilesanne piirdub selle kontrollimisega, kas on tdidetud objektiivsed (alusetult tehtud makse) ja
subjektiivsed (teadmised voi toendid selle kohta, et maksmisel puudus seaduslik alus) tingimused,
mis digustavad selle sdtte kohaldamist.

87. Seega puudub pohjenduste asendamise risk (mida 6iguspirasuse kontrolli késitlevas
kohtupraktikas piititakse véltida) >, kui Uldkohus peaks leidma, et eespool nimetatud objektiivsed
voi subjektiivsed tingimused ei ole tdidetud.

88. Need kaalutlused sunnivad mind kinnitama, et asjaolu, et haldusasutus ei olnud 30. jaanuari
2013. aasta riigisiseste otsuste tiihisusest eelnevalt teadlik, ei takistanud Uldkohtul vaidlustatud
otsuse digusparasust kontrollida.

89. Uldkohus pidi jirgima 16. mai 2022. aasta kohtuotsuse tagasiulatuvat jéudu, et teha kindlaks
asjaolud, mis olid 6iguslikult ,,0lemas” vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal. Jattes selle tegemata,
moonutas ta faktilisi asjaolusid.

90. Lahendus, mille vilja pakun, on kooskélas kdesoleva juhtumi konkreetsete asjaoludega. Ma ei
usu, et see apellatsioonkaebus annab voimaluse lahendada ilmne vastuolu seaduslikkuse kontrolli
piire kisitlevate Euroopa Kohtu otsuste vahel.* Kui tuleks eelistada iihte kohtupraktika suunda
teistele, olen arvamusel, et kohtuotsuses Galp Energia Espana esitatud kohtupraktika peaks olema
ildine.

2 7. mai 1986. aasta kohtuotsus Rihoux jt vs. komisjon (52/85, EU:C:1986:199, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).
% 16. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Ritter von Wiillerstorff und Urbair vs. komisjon (7/77, EU:C:1978:68, punkt 8).

%Vt 41. joonealune mirkus. Uldkohus piirdub seega selle analiiiisimisega, kas uue ja olulise asjaolu téttu on alusetult saadu tagastamise
nodue endiselt diguspédrane, mis vastab diguspérasuse kontrolli sisule.

%Vt kéesoleva ettepaneku 31., 42., 43. ja 44. joonealune mirkus.
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91. Jérelikult tuleb apellatsioonkaebuse teise viite esimese osaga noustuda. Kui Euroopa Kohus
sellega noustub, ei ole teise viite iilejadnud osa tingimata vaja analiiiisida. Teen seda igal juhul
teise voimalusena.

3. Apellatsioonkaebuse teise vdite teine osa

92. AL heidab Uldkohtule ette, et ta eksis, kui leidis, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisisesed otsused
tekitasid oiguslikke tagajérgi alates 2013. aasta jaanuarist. Vaidlustatud kohtuotsuse kuulutamise
ajaks oli juba tuvastatud, et need otsused olid tdielikult tiihised ega tekitanud seega kunagi
oiguslikke tagajargi.

93. AL kritiseerib Uldkohtu télgendust kohaldatava Rumeenia diguse kohta mitte ainult seoses
30. jaanuari 2013. aasta riigisiseste otsuste kehtivusega, vaid kaudselt ka seoses
asendushooldusele paigutamise meetme ajalise mojuga. >

94. Kuigi AL ei viita selle viditeosa raames — vdhemalt sonaselgelt — Rumeenia o6iguse
moonutamisele, leian, et selline kriitika on kaudne ja tuleneb loogiliselt tema apellatsioonkaebuse
viite esimesest osast.

95. On olemas tihe seos ,asjaolu”, mille moonutamisele AL viitab (16. mai 2022. aasta
kohtuotsuse olemasolu), ja kohaldatava ,bdiguse (selle kohtuotsuse oiguslikud tagajérjed
30. jaanuari 2013. aasta riigisisestele otsustele) vahel.*

96. Oleks liigselt formalistlik liikata apellatsioonkaebuse teise viite teise osa vastuvoetavus tagasi
tiksnes pohjusel, et AL ei kasutanud selle sonastamisel moistet ,moonutamine®. Selleks et hinnata,
kas see toimus Rumeenia diguse seisukohast, piisab, kui kontrollida, kas kdesoleva ettepaneku
eelmistes punktides juba kirjeldatud tingimused on tdidetud.*

97. Euroopa Kohtu sénul on diguse moonutamisega tegemist siis, kui ,Uldkohus tegi jireldusi,
mis lahevad ilmselgelt vastuollu nende digusnormide sisuga, voi omistas neile digusnormidele

ulatuse, mida neil ilmselgelt ei ole“.*

98. Tdpsemalt on ,Euroopa Kohtul &igus hinnata apellatsioonimenetluses nende Uldkohtu
jarelduste kontrollimisel, mis puudutavad riigisisest digust, talle esitatud dokumentide ja muude
téendite alusel eelkdige seda, kas Uldkohus on moonutanud asjaomaste riigisiseste digusnormide
voi nendega seotud kohtupraktika voi neid puudutava oiguskirjanduse sonastust, seda, kas
Uldkohus on nende téendite kohta teinud jireldusi, mis on ilmselgelt nende sisuga vastuolus, ja
l6puks seda, kas Uldkohus on kéigi tdendite hindamisel kisitletava riigisisese diguse sisu
vdljaselgitamiseks omistanud monele neist tdenditest sellise tdhenduse, mis ei sobi kokku muude

toenditega niivord, kuivord see tuleneb ilmselgelt toimikus esitatud dokumentidest®.

% Personalieeskirjade VII lisa artikli 2 16ike 2 viimane 16ik seob diguse tilalpeetava lapse toetusele sellega, et ametnik on last ,kohustatud
ilal pidama litkmesriikide alaealiste kaitset késitlevatel oigusaktidel pohineva kohtuotsuse kohaselt* (kohtujuristi kursiiv). Kéesoleval
juhul reguleerib asendusperesse paigutamise meedet Rumeenia 6igus ja vaidlus puudutab selle meetme ajalist moju, mis mojutab digust
iilalpeetava lapse toetusele.

7Vt selle kohta apellatsioonkaebuse punkti 19 esimene lause.

% Kiesoleva ettepaneku punkt 37.

% 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TV2/Danmark vs. komisjon (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 52).

® 12. septembri 2024. aasta kohtuotsus Anglo Austrian AAB vs. EKP ja Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, punkt 86).
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99. Seega lasub Uldkohtul kohustus ,analiiiisida koiki tdendeid, mis on toimikusse
nouetekohaselt lisatud, et omistada igaiihele neist kaal, mis neil on ,teistega suhestudes®.

100. Selles kohtuasjas pidi Uldkohus ,talle esitatud dokumentide ja muude asjaolude pohjal”
kindlaks mé&drama asendushooldusele paigutamise meetme tépse ajalise ulatuse. Selleks oli
tingimata vaja hinnata kéiki Rumeenia sellekohaseid otsuseid, sealhulgas 16. mai 2022. aasta
kohtuotsust ja nendevahelist seost.

101. Juba esitatud pohjustel ja méondes, et 30. jaanuari 2013. aasta riigisisestel otsustel olid alates
2013. aasta jaanuarist oiguslikud tagajirjed, omistas Uldkohus neile ulatuse, mida neil vastavalt
oiguskorrale, milles need otsused tehti, ei olnud.

102. Jarelikult on Rumeenia diguses ilmselgelt védralt hinnatud asendushooldusele paigutamise
meetme ajalist ulatust. Sellel hinnangul oli nii otsene kui ka ekslik moju personalieeskirjade
artikli 85 kohaldamisele.

103. Leian seega, et ka apellatsioonkaebuse teise viite teise osaga tuleb noustuda.

4. Apellatsioonkaebuse teise viiite kolmas osa

104. Arvestades lahendust, mille ma soovitan anda apellatsioonkaebuse teise viite esimesele ja
teisele osale, ei ole vaja teha otsust kolmanda viite kohta. Teen seda siiski juhuks, kui Euroopa
Kohus asub teistsugusele seisukohale.

105. Teise viite selles osas kordab AL peaaegu sona-sonalt Uldkohtus esitatud viiteid®, ilma et
see sisaldaks argumente, mis konkreetselt viitaksid o6igusnormi rikkumisele vaidlustatud
kohtuotsuses.

106. Neil asjaoludel ei vasta teise vidite kolmas osa Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58
esimese loigu ega Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punkti d ja artikli 169 nouetele,
mistottu tuleb see vdide tunnistada vastuvoetamatuks.

107. Kokkuvéttes teen Euroopa Kohtule ettepaneku ndustuda apellatsioonkaebuse teise viite
esimese ja teise osaga ning tiihistada Uldkohtu otsuse vastavad punktid.

VI. Uldkohtule esitatud hagi

108. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimesele 16igule voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tuhistamise korral teha ise _asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

109. Arvestades, et minu analiiis apellatsioonkaebuse kohta on piiratud ja piirdub
apellatsioonkaebuse teise viitega, ei saa ma teha Euroopa Kohtule ettepanekut teha asjas 16plikku
otsust.

1Vt kiesoleva ettepaneku 55. joonealune markus.

¢ Apellatsioonkaebuse punktid 21 ja 22 on identsed Uldkohtule esitatud repliigi punktidega 46 ja 47. Apellatsioonkaebuse punktis 20
piirdub AL viitega, et Uldkohus on rikkunud vormilise paralleelsuse reeglit, esitamata muid argumente, et kritiseerida konkreetselt
Uldkohtu arutluskéiku vaidlustatud kohtuotsuses.
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110. Tgl' voiks seda siiski teha, kui tegemist on iiksnes selle viitega, selle asemel, et saata kohtuasi
tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks, kuna eespool esitatud kaalutlused viivad vaidlustatud
otsuse tithistamiseni ilma pikemata.

VII. Kohtukulude viljamodistmine

111. Samadel pdhjustel ei saa ma votta seisukohta kohtukulude kohta.

VIII. Ettepanek
112. Kaike eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku néustuda Uldkohtu 10. aprilli

2024. aasta kohtuotsuse AL wvs. komisjon (T-50/22, EU:T:2024:220) peale esitatud
apellatsioonkaebuse teise viitega ja tiihistada selles viidatud kohtuotsuse osa.
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