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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 20. listopadu 2025*

Véc C-882/24 P

AL
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Odménovani — Rodinné pridavky —
Pifspévek na vyzivované dité — Clanek 2 piilohy VII sluzebniho fadu — Odebrani piispévku —
Vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek podle ¢lanku 85 sluzebniho fadu — Prezkum legality —
Utinky pravomocného a retroaktivniho vnitrostatniho rozhodnuti — U¢inn4 soudni ochrana“

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se (byvaly)? urednik generdlniho sekretariatu Rady
domdhd zruseni rozsudku Tribundlu ze dne 10. dubna 2024, AL v. Komise?®.

2. Napadeny rozsudek potvrzuje rozhodnuti Evropské komise?, které naridilo vraceni nékterych
plateb provedenych ve prospéch navrhovatele v podobé rodinnych pridavka.

3. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt legalita aktu nepfiznivé zasahujiciho do
pravniho postaveni osoby, ktery je predmétem zaloby na neplatnost, v zasadé posuzovana
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici v dobé prijeti tohoto aktu.

4. Nyni je tfeba urcit, zda se Tribunal dopustil zkresleni skutkového stavu tim, Ze nezohlednil
zpétné ucinky pravomocného vnitrostatniho rozsudku, radné zalozeného do spisu a vydaného po
prijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, ale pred ukoncenim pisemné césti
rizeni o zalobé na neplatnost.

— Pavodni jazyk: $panélstina.

— Dne 27. z&f 2021 rozhodl orgén oprdvnény ke jmenovéni (dile jen ,OQ0J“ nebo ,administrativa“) v ramci Rady po skonceni
disciplindrniho fizeni o odvoldni navrhovatele. AL napadl toto rozhodnuti u Tribunélu, ktery jej potvrdil rozsudkem ze dne
10. dubna 2024, AL v. Rada (T-22/22, EU:T:2024:219), proti némuz AL podal nyni projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru (véc C-893/24 P, AL v. Rada).

* — T-50/22, EU:T:2024:220; ddle jen ,napadeny rozsudek“. Na zadost Soudniho dvora se budu v tomto stanovisku zabyvat pouze druhym
dtivodem kasa¢niho opravného prostredku.

4 — Zaloba na neplatnost podana k Tribunalu sméfovala proti rozhodnuti OOJ ze dne 22. fijna 2021 [Ares(2021)6909466], kterym bylo
nafizeno vraceni nékterych rodinnych pridavki, které mu byly vyplaceny. V bodech 17 a 21 napadeného rozsudku mél Tribunél za to,
ze zaloba na neplatnost, i kdyz formdlné sméfuje proti zamitnuti stiznosti, ma za ndésledek predlozeni pavodniho aktu nepiiznivé
zasahujictho do prévniho postaveni osoby unijnimu soudu. Déle budu pouzivat vyraz ,napadené rozhodnuti“ za ti¢elem obecného
odkazu na obé rozhodnuti posuzovand spolecné. Pokud v$ak bude tfeba je rozlisit, budu pouZivat vyrazy ,rozhodnuti ze dne
22. bfezna 2021 nebo ,rozhodnuti ze dne 22. ffjna 2021°.
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I. Pravni ramec. Sluzebni rad aredniku®
5. Clanek 85 stanovi:

»Kazda neopravnéné vyplacena castka musi byt vracena, jestlize si byl pfijemce védom, ze k takové
platbé nebyl dtivod, nebo pokud je ziejmé, ze mu tato skutecnost musela byt znama.

Z4dost o vraceni preplatku musi byt predlozena nejpozdéji do péti let ode dne, kdy byla ¢astka
vyplacena. Je-li organ opravnény ke jmenovani schopen prokazat, ze prijemce imyslné oklamal
[administrativu] za Gcelem ziskdni uvedené ¢astky, maze byt zadost predlozena i po uplynuti této
lhaty”.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

6. Skutecnosti predchazejici sporu jsou podrobné popsiny v bodech 2 az 13 napadeného
rozsudku. Omezim se na uvedeni téch, které jsou relevantni pro toto stanovisko.

7. Dne 1. prosince 2007 byl AL jmenovan Grednikem a pridélen ke generalnimu sekretariatu Rady
v Belgii.

8. Dne 28. ¢ervence 2010 rozhodl prislusny rumunsky orgin o umisténi dvou déti do péstounské
péce ALS. Bylo povoleno jejich premisténi do Belgie, aby mohly zit s AL a jeho manzelkou.

9. Na zdkladé c¢lanku 2 prilohy VII sluzebniho fddu pozddal AL o priznani prispévku na
vyzivované dité, ktery mu byl prizndn a vypldcen od 1. srpna 2010 do 31. ¢ervence 2013’. Na
podporu své zadosti predlozil konzulidrni dokumenty, které odpovidaji souhlasu zakonného
zastupce.

10. Dne 30. ledna 2013 prijala Komise na ochranu déti v navaznosti na spolecnou zadost AL
a rodict déti podanou dne 16. fijna 2012 dvé rozhodnuti o ukonceni rezimu péstounské péce®.

11. Ze spisu vyplyvd, ze tato dvé vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, prijata
v nepritomnosti zadateld, nebyla nikdy AL oznamena®.

> — Natizeni ¢. 31 (EHS), 11 (Euratom), kterym se stanovi sluzebni rdd urednika a pracovni rad ostatnich zaméstnanctt Evropského
hospodaiského spolecenstvi a Evropského spole¢enstvi pro atomovou energii, ve znéni pozdéjsich predpisti (Ut. vést. 45, 14.6.1962,
$.1385), ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. brezna 2004 (UF. vést. 2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130);
déle jen ,sluzebni rad”.

¢ — Rozhodnuti Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (Komise pro ochranu déti — sektor 5 Bukurest, Rumunsko)
¢. 107 a 108 ze dne 28. ¢ervence 2010 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2010%).

7 — Nejprve byl prispévek pfizndn na obdobi od 1. srpna 2010 do 31. ¢ervence 2011. Nésledné bylo dvakrét obnoven, a to na obdobi od
1. srpna 2011 do 31. ¢ervence 2012 a od 1. srpna 2012 do 31. ¢ervence 2013.

8 — Ddle jen ,vnitrostitni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013“.
° — Viz pozndmbka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.
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12. Dne 22. biezna 2021 Komise na zdkladé zjisténi vySetfovani Evropského uradu pro boj proti
podvodim (OLAF) zahijeného v roce 2016 na zdkladé rozhodnuti (EU) 2019/792" naridila
v souladu s clankem 85 sluzebniho faddu' vraceni prispévktt (kromé jinych pridavka)
neopravnéné vyplacenych AL na obé déti za obdobi od 1. srpna 2010 do 31. ¢ervence 2013.

13. AL reagoval vyuzitim dvou opravnych prostiedka:

Dne 16. brezna 2021 podal on sdm a rodice déti k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti, Rumunsko) zalobu na neplatnost vnitrostitnich rozhodnuti ze dne
30. ledna 2013 ™. Bylo uvedeno, ze tato rozhodnuti jsou v rozporu s nejlepsim zdjmem déti, ze
nebyla dorucena a Ze obsahuji dalsi formalni vady.

Proti rozhodnuti ze dne 22. brezna 2021 podal na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu
stiznost.

14. Vysledek tohoto dvojiho opravného prostredku byl nasledujici:

Pokud jde o napadeni vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 pfed Tribunalul
Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2022
prohlasil jejich absolutni neplatnost se zpétnou ucinnosti. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 16. srpna 2022 ™.

Pokud jde o stiznost podanou ke Komisi, dne 22. fijna 2021 ji OOJ caste¢né uznal, a proto: a)
obnovil prispévek za obdobi od 1. srpna 2010 do 29. ledna 2013; a b) naridil vraceni prispévki
neopravnéné vyplacenych po prijeti vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, a to za
obdobi Sesti mésict v pripadé jednoho z déti a dvou mésict v pripadé druhého ditéte . Ackoli
byl OOJ Komise vcas informovéan o existenci rizeni probihajictho pfed Tribunalul Bucuresti
(soud prvniho stupné v Bukuresti), vyloucil jeho relevanci pro rozhodnuti o stiznosti .

Rozhodnuti Rady ze dne 13. kvétna 2019, kterym se Evropska komise — Utad pro spravu a vyplaceni individualnich narokt (PMO) —
povétuje vykonem nékterych pravomoci svéfenych orgdnu oprdvnénému ke jmenovini a organu opravnénému k uzavirén{ pracovnich
smluv (Uf. vést. 2019, L 129, s. 3).

Podle Komise AL tim, ze administrativu okamzité neinformoval o vyznamné zméné své rodinné situace, ke které doslo v ndvaznosti na
vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, ji imyslné oklamal za ucelem ziskani prispévku ve smyslu ¢l. 85 druhého pododstavce
druhé véty sluzebniho radu.

Tato zaloba, podand osm let po pfijeti napadenych rozhodnuti, neni tak opozdénd, pokud se vezme v Gvahu $irsi skutkovy kontext. Ze
zdvérecné zpravy vysetfovani OLAF ve véci ¢. OF/2016/0928/A1 vyplyvd, Ze toto vySetiovani bylo zahdjeno dne 8. listopadu 2016, AL
byl o jeho zahdjeni informovidn dne 22. Cervence 2020 a ozndmeni o zdvérecné zpravé obdrzel v prosinci 2020. Vzhledem
k neozndmeni vnitrostitnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 je tedy pravdépodobné, ze jejich existence vysla najevo v rdmci
vy$etfovani OLAF a AL se o nich dozvédél az nékdy mezi ¢ervencem a prosincem 2020.

Obcanskopravni rozsudek ¢. 844 ze dne 16. kvétna 2022, ECLI:RO:TBBUC:2022:013:000844 (dale jen ,rozsudek ze dne 16. kvétna
20224).

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 potvrdil, ze neexistuji diikazy o radném doruceni vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, ale
predevsim spojil jejich absolutni neplatnost s porusenim kogentnich norem, jejichz cilem je zajistit nejlepsi zdjem ditéte. Zejména
nebyli ani biologic¢ti rodice, ani péstouni fadné predvoldni k jednani pred pfijetim téchto rozhodnuti. Déti navic nebyly pred piijetim
téchto rozhodnuti vyslechnuty, aby bylo mozné ziskat jejich nazor.

Tento rozdil vyplyva ze skute¢nosti, ze v dubnu 2013 podal AL Zidost o osvojeni jednoho ze dvou déti a byly mu z tohoto davodu
priznény prispévky v souladu s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem piilohy VII sluzebniho #adu. Pokud jde o druhé dité, prikaz
k vraceni se vztahuje na obdobi od 1. tnora do 31. ¢ervence 2013.

Strana 27 anglické verze rozhodnuti ze dne 22. fijna 2021.
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III. Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

15. Dne 21. ledna 2022 podal AL k Tribundlu zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne
22. rijna 2021.

16. Na podporu svého navrhového zadani uplatnil pét zalobnich divoda smérujicich ke zruseni.
Ctvrty zalobni diivod vychazel z poruseni ¢lanku 85 sluzebniho fadu a z nespravného posouzent,
pokud jde o prispévek vyplaceny na obé déti za obdobi nésledujici po vnitrostatnich rozhodnutich
ze dne 30. ledna 2013 az do konce obdobi, na které byl priznan (od 1. Gnora do 31. cervence 2013).

17. Timto zalobnim divodem sméfujicim ke zruseni AL:

— Zopakoval, ze nevédél o vnitrostatnich rozhodnutich ze dne 30. ledna 2013, a proto nemél
v umyslu umyslné uvést administrativu v omyl ohledné data ukonceni péstounské péce .

— Zddaraznil, ze pred Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) probiha rizeni
o zalobé .

— Tvrdil, ze vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 nemaji vliv na platnost konzularnich
dokument, které podle jeho nazoru odtvodnuji pfiznani prispévku na vyzivované dité.

18. V dalsim podaéni (replice) predlozeném dne 30. srpna 2022 informoval AL Tribundl o vysledku
rizeni pred Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) a zaslal mu kopii rozsudku ze
dne 16. kvétna 2022.

19. Komise ve své duplice tvrdila, Ze rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 nemize mit vliv na legalitu
napadeného rozhodnuti, ktera musi byt posuzovana vylu¢né s ohledem na skutecnosti existujici
v okamziku jeho prijeti®.

20. V napadeném rozsudku Tribunal:

— V odpovédi na ctvrty zalobni divod smérujici ke zruseni rozhodl, zZe administrativa mohla mit
divodné za to, Ze ji AL umyslné oklamal tim, Ze nesdélil ukonceni péstounské péce od
1. tnora 2013%.

— Uved]l, Ze ,,pro tcely pouziti ¢lanku 85 sluzebniho fadu neni relevantni skute¢nost, ze probihalo
rizeni o zalobé podané k rumunskym soudim proti rozhodnuti, kterym byla ukoncena
péstounska péce, protoze toto rozhodnuti mélo skutecné pravni ucinky od ledna 2013“?'.

— Mél za to, ze se OOJ nedopustil nespravného posouzeni, kdyz v ndvaznosti na pfrijeti
vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 pozadal o vraceni vyplacenych prispévki.
Ackoli byly schvéleny a zachovany na zdkladé konzuldrnich dokumentd prokazujicich, ze déti

17— Navrh na zahdjeni fizeni pfed Tribundlem (body 110 az 119).
18 — Navrh na zahdjeni fizeni pfed Tribunalem (bod 121).

1 — Duplika Komise pfed Tribundlem, body 30 az 32. Pokud jde o neozndmeni vnitrostitnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013,
administrativa ,nepovazovala za pravdépodobné, ze by AL nevédél o existenci rozhodnuti pfijatého v fizeni, které sém zahdjil.

% — V bodech 94 az 98 napadeného rozsudku se Tribundl ztotoznil s postojem pfijatym administrativou, ktery je uveden v ptedchozi
pozndmce pod Carou. Navzdory neozndmeni vnitrostitnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 bylo na AL, aby v ptipadé pochybnosti
o vysledku své zadosti pozadal o informace pfimo rumunské organy (body 96 az 98 napadeného rozsudku).

2 — Bod 100 napadeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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bydlely s zalobcem, byly to pravé naklady na jejich vyzivu, které odavodnovaly priznani téchto
prispévka®.

21. Tribundl tedy zamitl ¢tvrty zalobni dGivod Zaloby na neplatnost jako neopodstatnény.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku podaném dne 19. prosince 2024 AL navrhuje, aby
Soudni dvar:

— Zrusil napadeny rozsudek.

— Zrusil rozhodnuti ze dne 22. fijna 2021 v rozsahu, v némz zamitd stiznost podanou proti
rozhodnuti ze dne 22. brezna 2021.

— Umoznil navrhovateli predlozit nové souvisejici dtivody, pokud budou zjistény nové skutkové
nebo pravni okolnosti.

— Uplatnil i bez navrhu jakykoliv divod vefejného zdjmu, pokud to uznd za vhodné.

— Ulozil Komisi povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady fizeni vynalozené
navrhovatelem.

23. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— Zamitl kasa¢ni opravny prostredek.

— Ulozil navrhovateli ndhradu ndkladu rizeni.

V. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku

24. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku uplatiuje AL tfi divody ke zruseni napadeného
rozsudku, z nichz, jak jsem jiz uvedl, se budu zabyvat pouze druhym. Tento divod kasa¢niho
opravného prostfedku se déli na tri ¢asti.

A. Argumenty AL a Komise

25. V prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku AL vytykd Tribunalu, Ze
zkreslil skutkovy stav, kdyz rozhodl (bod 100 napadeného rozsudku), ze proti vnitrostatnim
rozhodnutim ze dne 30. ledna 2013 ,,byla projednavana zaloba“ u rumunskych soudd, zatimco ve
skutecnosti byla tato zaloba ukoncena rozsudkem ze dne 16. kvétna 2022, ktery byl zahrnut do
rizeni v ramci repliky.

%2 — Bod 101 napadeného rozsudku.
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26. Ve druhé casti druhého diivodu kasac¢niho opravného prostredku AL tvrdi, Ze se Tribundl
v ndvaznosti na rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
uved! (bod 100 napadeného rozsudku), ze vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 vyvolala
pravni uc¢inky od ledna 2013.

27. Ve treti casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku AL tvrdi, ze Tribunal
nerespektoval dodrzeni odpovidajicich formalnich ndlezitosti, kdyz rozhodl (bod 101 napadeného
rozsudku), ze se OOJ nedopustil nesprdvného posouzeni, kdyz naridil vraceni vyplacenych
prispévkil na zdkladé vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013.

28. Komise zpochybnuje tento diivod kasacniho opravného prostredku tim, ze opakuje, Ze pro
posouzeni legality aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni osoby musi Tribunal
vychazet z okamziku, kdy OOJ prijal napadeny akt, tj. 22. fijna 2021. K tomuto datu stéle
probihalo fizeni pred Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné prvniho stupné v Bukuresti).

29. Ve stejném duchu Komise zdraznuje, zZe dne 22. fijna 2021 jesté nebylo rozhodnuto o zruseni
vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 ex tunc.

30. Kone¢né Komise odmitd treti c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
z diivodu nejasnosti a nedostate¢ného odtavodnéni.

B. Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

31. Prvni a druha ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku spolu tzce souviseji.
Prestoze vychazeji z riznych hledisek, spojuje je kritika Tribunadlu, Ze nevzal v ivahu: a) ukonceni
rizeni o neplatnosti zahdjeného pred Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti); a b)
pravni dasledky rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 tykajici se pravnich ucinkdt vnitrostatnich
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013.

32. Uvodem pfipominam, Ze (pravomocnym) rozsudkem ze dne 16. kvétna 2022 byla vnitrostatni
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 prohldsena za neplatnd ab origine. Tato rozhodnuti tedy nikdy
nevyvolala 7adné pravni Gc¢inky. Zejména pravné neukoncila opatieni o péstounské péci platné
v roce 2013.

33. AL pobiral prispévek na vyzivované dité do 31. cervence 2013. Proto béhem obdobi, kdy
pobiral tento pridavek, mélo byt opatfeni o péstounské péci vydané rozhodnutim ze dne
28. ¢ervence 2010 povazovano za platné a uc¢inné: déti mohly byt povazovany za vyzivované déti
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu.

34. Pro ucely pouziti ¢lanku 85 sluzebniho radu tedy neexistovaly ani neopravnéné vyplacené
castky v podobé prispévku na vyzivované déti*, ani zjevny umysl ,dmyslné oklamat]
administrativu“ ohledné data ukonceni opatreni péstounské péce.

% — Je pravda, Ze s ohledem na vyliceni skutkového stavu byl pfispévek na vyzivované dité ptizndn do 31. Cervence 2013, prestoze
rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2010 stanovilo konec péstounské péce na 27. ¢ervence 2013. Nicméné i kdyby doslo k neopravnéné
vyplaté prispévku za ¢tyfi dny navic, ndrok administrativy by byl v soucasné dobé promléeny podle ¢l. 85 odst. 2 sluzebniho fddu,
protoze neexistuje specificky umysl vyzadovany pro tcely toho, aby lhita nebyla viici OOJ uplatniteln.
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35. V této souvislosti ma kritika AL sméfujici proti bodu 100 napadeného rozsudku dvoji aspekt:

— Pokud jde o zjisténi, Ze Zaloba na neplatnost vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013
byla stéle projedndvana, AL vyslovné namita ,vyznamné zkresleni skutkového stavu“?.

— Pokud jde o uc¢inky vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 od okamziku, kdy nabyla
pravni moci, AL zpochybnuje vyklad rozsudku, kterym byla tato rozhodnuti zrusena, podany
Tribunalem.

2. Prvni ¢dst druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

36. Jak jsem jiz uvedl, AL vytyka Tribundlu, Ze zkreslil skutkovy stav, kdyz tvrdil, ze rizeni
o zru$eni vnitrostitnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, které bylo vedeno pred rumunskym
soudem, bylo stale projednavano, zatimco ve skutecnosti jiz bylo ukon¢eno. Rovnéz mu vytyka,
ze nezohlednil (pravomocny) rozsudek ze dne 16. kvétna 2022, kterym byla tato Zaloba na
neplatnost ukoncena.

37. Zkresleni skutkového stavu musi byt jakozto ,vyjimecny“* diivod kasa¢niho opravného
prostiedku vykladano restriktivné. Aby bylo mozné jej posoudit, musi byt splnény nésledujici
podminky:

— navrhovatel musi ,presné oznaci[t] skuteCnosti, které Tribunal zkreslil, a [...] prokaza[t]
pochybeni v analyze, ktera Tribunal pri jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni“?;

— pochybeni, kterého se Tribunal dopustil, se musi projevit vécnou nespravnosti jeho zjisténi,
ktera zjevné vyplyvd z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni
skutkového stavu?;

— zkresleni skutkového stavu, je-li prokazdno, musi byt zpuasobilé ovlivnit opodstatnénost
napadeného rozsudku?®.

38. Pokud jde o prvni podminku, AL podle mého nézoru splnil povinnost odivodnéni a prokazani
svého tvrzeni: pfesné oznacil idajné zkreslenou skutecnost a pochybeni v analyze, ktera z tohoto
zkresleni vyplyva®.

39. Pokud jde o tfeti podminku, domnivim se, Ze je nepopiratelny dopad rozsudku ze dne
16. kvétna 2022, ktery prohlasil za neplatnd ab origine vnitrostatni rozhodnuti ze dne
30. ledna 2013. Jak jsem jiz uvedl, tato rozhodnuti podle rumunského soudu nikdy nevyvolala
zadny pravni ucinek, coz ma zésadni vliv na ,platny zaklad“ napadeného rozsudku.

# — Bod 15 jeho kasa¢niho opravného prostredku.

% — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 78).

% — Tamtéz.

7 — Rozsudek ze dne 1. srpna 2025, Francie a Komise v. CWS Powder Coatings a dalsi (C-71/23 P a C-82/23 P, EU:C:2025:601, bod 67).

» — V pifipadé nesplnéni této podminky musi byt divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako irelevantni: rozsudky ze dne
1. dnora 2007, Sis6n v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 71 a 72), a ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 109).

» — Body 15 az 19 jeho kasa¢niho opravného prostiedku.
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40. Naopak posouzeni druhé podminky je obtiznéjsi vzhledem k okamziku, kdy byl vynesen
rozsudek ze dne 16. kvétna 2022. Tento rozsudek byl vynesen po prijeti napadeného rozhodnuti,
ale pred ukoncenim pisemné faze rizeni o zalobé na neplatnost projednavané pred Tribunédlem.

41. V tomto ohledu zdliraznim dva relevantni aspekty.

42. Predevsim, je nesporné, ze AL predlozil Tribundlu rozsudek ze dne 16. kvétna 2022, ktery
prilozil ke své replice a doplnil prekladem do jednaciho jazyka.

43. Neni zpochybnovano ani to, ze Tribunal neposoudil existenci a pravni ucinky rozsudku ze dne
16. kvétna 2022 na vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013.

44. Souhlasim s nazorem generdlniho advokata P. Mengozziho: zkresleni skutecnosti mize nastat
»bez ohledu na to, zda se jednd o zjevné nepresné zjisténi obsahu dikazd, které byly zohlednény,
nebo [...] o opomenuti nebo selekci dikazi, které vedou ke zjevné mylnému a chybnému vnimani
skutec¢nosti“®.

45. Ke zkresleni skutkového stavu tedy dojde v pripadé neodiivodnéného nebo svévolného
opomenuti nebo selekce dtikazi.

46. Komise tvrdi, ze v této véci bylo opomenuti nejen odiivodnéné, ale také vyZadované
judikaturou Soudniho dvora ohledné okamziku, ke kterému je tfeba posoudit legalitu napadeného
aktu, a to na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu jeho prijeti®.

47. Z dtavodi, které vysvétlim nize, mam za to, Ze tento argument nemize v projedndvané véci
obstat.

a) Skutecnosti ,existujici“ ke dni prijeti napadeného rozhodnuti

48. Mél Tribundl své posouzeni zalozit pouze na skute¢nostech existujicich v okamziku, kdy
administrativa prijala napadené rozhodnuti, tj. dne 22. fijna 20213*?

49. Podle mého néazoru jak Komise (ve své kasacni odpovédi), tak Tribundl (v napadeném
rozsudku) pri urcovani, které skutkové a pravni okolnosti ,existovaly” k tomuto datu, zastavaji
nespravny postoj. Jak Komise, tak Tribunal se opiraji o Cisté vécny pohled na relevantni faktory,
v dtsledku ¢ehoz:

— Dne 22. fijna 2021 ,existovala“ de facto (v tom smyslu, Ze byla pfijata) vnitrostatni rozhodnuti
ze dne 30. ledna 2013, jejichz (zjevné) pravni ucinky spocivaly v ukonceni opatfeni péstounské
péce.

%0 — Stanovisko prednesené ve spojenych vécech ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dal$i v. Rada a Rada v. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2015:767, bod 72.

31— Rozsudek ze dne 7. Gnora 1979, Francie v. Komise (15/76 a 16/76, EU:C:1979:29), bod 7. Tato zdsada se uplatiiuje ustdlené a prafezové:
viz rozsudky ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise (C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87) (pfislu$nost); ze dne 22. prosince 2008,
Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 110) (vefejnd sluzba); ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22) (Zaloba na neplatnost proti legislativnimu aktu); ze dne 10. zafi 2019,
HTTS v. Rada, (C-123/18 P, EU:C:2019:694, body 37 a 38) (omezujici opatfeni); a ze dne 4. Fijna 2024, Garcia Ferndndez a dalsi
v. Komise a SRB (C-541/22 P, EU:C:2024:820, bod 327) (hospodaiskd a ménové politika). Ve zbyvajici ¢dsti tohoto stanoviska budu
tuto judikaturu oznacovat jako ,tykajici se prezkumu legality*.

2 — Jednd se o datum rozhodnuti o stiznosti. Jak Tribundl pfipomnél v bodech 17 az 22 napadeného rozsudku, vyvojovd povaha
administrativni stiznosti znamen4, Ze pfi posuzovani legality napadeného aktu se zohledni dodate¢né upiesnéni diivodii pro potvrzeni
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— Dne 22. fijna 2021 naopak rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 jesté ,neexistoval“. Bylo tedy
spravné tvrdit, ze zaloba na neplatnost byla projednavina pred Tribunalul Bucuresti (soud
prvniho stupné v Bukuresti).

50. Tento pristup vsak sméfuje k obejiti zakladniho problému, ktery projednavana véc vyvolava,
a sice zohlednéni zpétného a pouze deklaratorniho ucinku rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 ve
spojeni s prekazkou véci pravomocné rozsouzené, kterou zaklada.

51. Rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 branil Tribundlu v uznani uGc¢innosti vnitrostatnich
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, kterd byla de iure neplatnd, pro acely definovani skutkového
a normativniho kontextu.

52. Tribundl tim, Ze opomenul tuto skute¢nost (tj. ze neuznal, ze dne 22. fijna 2021 nemohla byt
vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 povazovédna za platnd), nezohlednil zpétny tGcinek
rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 *. Tim zkreslil klicovou skutecnost sporu, tj. situaci déti ve vztahu
k AL, a vyklad rumunského prava pouzitelného ratione temporis na skutkovy stav.

53. Pri zjisténi zkresleni skutkového stavu je irelevantni, Ze neplatnost vnitrostatnich rozhodnuti
ze dne 30. ledna 2013 vyplyvala z pravomocného rozsudku vydaného po prijeti napadeného
rozhodnuti, pokud — jako v projednavané véci — z doslovného znéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
jeho pravni acinky pitsobi zpétné k drivéjsimu okamziku.

54. Rozsudek ze dne 16. kvétna 2022, opakuji, zménil situaci ,existujici“ v lednu 2013, kdyz
jednoznacné a se zpétnou ucinnosti prohlasil za absolutné neplatna vnitrostatni rozhodnuti ze dne
30. ledna 2013. Tato rozhodnuti byla radikdlné (ex tunc) odstranéna z rumunského pravniho radu.

55. Rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 nemél navic zadny samostatny konstitutivni i¢inek: omezil
se na ,konstatovani“ vady, ktera ovliviiovala vnitrostatni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 od
samého pocdtku®. ZruSenim téchto vnitrostitnich rozhodnuti rumunsky soud obnovil pravni
stav, ktery existoval pred jeho rozhodnutim (stav definovany rozhodnutim ze dne
28. cervence 2010) %,

56. Konec¢né rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 byl kone¢nym (a pravomocnym) rozhodnutim
rumunského soudu o zalobé, kterou byla napadena platnost vnitrostatniho aktu, k némuz
Tribundl nemd pravomoc. Tribunal se mél ztotoznit s posouzenimi rumunského soudu a uznat
prekazku véci pravomocné rozsouzené tohoto rozsudku*.

% — Tribundl dostate¢né nezohlednil, Ze z prdvniho hlediska se faktor ,¢asu” neprojevuje linedrné a nezvratné: to, co se v daném okamziku
nestalo, 1ze z pravniho hlediska povazovat za existujici v tomto okamziku, pokud se pozdéjsi akt pouzije zpétné. A naopak.

% — Duwvody pro prohldseni absolutni neplatnosti jsou popsény v pozndmce pod ¢arou 14.

% — Ackoli rozsudek ze dne 16. kvétna 2022 zminuje ,nova“ data ukonéeni opatfeni o péstounské péce, tato data nebyla timto rozsudkem
stanovena. Naopak, vyplyvaji z nesouvisejicich okolnosti a tykaji se predevsim obnoveni pravnich G¢inkd, které vyvolalo rozhodnuti ze
dne 28. ¢ervence 2010, a dal$ich néslednych udalosti, které jsou administrativé zndmy (jako je zletilost jednoho z déti a jeho osvojeni ze
strany AL). V tomto ohledu viz znéni rozsudku uvedené v pozndmce pod ¢arou 39.

— Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené ma jak v unijnim pravu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zasadni vyznam. To plati
do té miry, Ze vnitrostitni soud neni povinen neuplatnit vnitrostdtni procesni pravidla, kterd se soudnim rozhodnutim spojuji
prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatn{ stav neslucitelny s timto pravem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, body 92 a 93), a citovana judikatura]. I kdyz
takovd zdsada nemuZe brénit vykonu vylu¢né pravomoci unijniho orginu [rozsudek ze dne 18. c¢ervence 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434)], pozadavek neuplatnéni zdstdvd vyjimkou a nemél by byt roz$ifovan nad rdmec této situace.
V projedndvané véci byl Tribundl povinen dodrzet prekazku véci pravomocné rozsouzené pojici se k rozsudku ze dne 16. kvétna 2022
v souladu se zjisténimi pfislusného rumunského soudu, a to tim spiSe, Ze toto dodrzeni usnadnilo, a nikoli ohrozilo, spravné pouziti
¢lanku 85 sluzebniho radu.

ECLI:EU:C:2025:900 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-882/24 P
AL v. KoMIse

57. S ohledem na obsah rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 méla byt, opakuji, situace existujici ke
dni 22. fijna 2021 posuzovana tak, Ze péstounska péce trvajici ke dni 22. fijna 2021 nebyla de iure
zménéna vnitrostatnimi rozhodnutimi ze dne 30. ledna 2013.

58. Aby doslo k prekroceni hranice zkresleni skutkového stavu, je nutné, aby Tribundl ,zjevné
prekrocil meze rozumného hodnoceni“ dikazi zalozenych ve spise®”. Vyklad navrhovany
stranou, kterd se jej dovolava, musi byt jedinym moznym vykladem dokumentt obsazenych ve
spisu. Odlisné posouzeni téchto dokumentti ze strany Tribundlu musi odhalit zkresleni jejich
obsahu ,zptisobem, ktery je zjevné v rozporu s jejich znénim*“*.

59. Mam za to, ze v projednavané véci tomu tak je.

60. Znéni rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 neumoznuje jiny vyklad nez ten, ktery vychazi
z neplatnosti ab origine a ex tunc vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013%. Vyklad
tohoto rozsudku nepodporuje rekonstrukci skutkového stavu provedenou v bodé 100 napadeného
rozsudku.

61. Vyse uvedené postacuje k zavéru, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, pokud jde o stav rizeni
ohledné Zaloby podané u Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) a relevanci
rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 jako klicového faktoru pro pouziti ¢clanku 85 sluzebniho radu.

62. Je logické, ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti (dne 22. fijna 2021) administrativa
nevédéla o existenci rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 a o absolutni neplatnosti vnitrostatnich
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013. Tato nevédomost vSsak nema vliv na to, co jsem pravé uved],
jak vysvétlim nize.

b) PoZadavek, aby administrativa predem védela o skutecnostech ,existujicich“ ke dni prijeti
napadeného rozhodnuti

63. Abstraktné lze tvrdit, Ze skutecnosti, které jsou zakladem pro posouzeni legality napadeného
rozhodnuti, musi nejen ,existovat” v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, ale musi o nich také
»veédét® administrativa, ktera tento akt prijala®.

%7 — Zejména, ,[z]a ilelem prokdzani existence takového zkresleni [...] nesta¢i navrhnout vyklad uvedenych dikazq, ktery je odli$ny od
vykladu Tribundlu®: rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise v. ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 55).

% — Za vSechny viz zejména rozsudek ze dne 10. nora 2011, Activision Blizzard Germany v. Komise (C-260/09 P, EU:C:2011:62, body 54
az 57).

— Na strané 11 anglického ptekladu rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 se uvadi: ,Finding the reason for nullity based on the violation of
the provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of
issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated
the [child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings
and declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of
the [hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this
measure [...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased
on 28.7.2013" (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Déle budu z dtvodu stru¢nosti pouzivat vyraz ,predchozi védomost” pro oznadeni tohoto pozadavku.
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64. Domnivam se vSak, ze predchozi védomost administrativy neni nezbytnou podminkou.
Judikatura tykajici se prezkumu legality (kterd uznava rozhodovaci autonomii administrativy ve
vztahu k Tribunélu)* umoznuje v urcitych pripadech omezit nezbytnost predchozi védomosti.

65. Pozadavek, aby administrativa mohla zndt a posoudit, pfedem a nezavisle, skutkové a pravni
okolnosti, které jsou zdkladem prezkumu legality aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho
postaveni osoby, je v zavislosti na pripadu nadbytecny** nebo naopak nezbytny* v ramci tohoto
prezkumu.

66. Rozdily v pristupu k pozadavku predchozi védomosti (administrativy) zavisi na: a) strukture
a cilech, které sleduje administrativni fizeni v jednotlivych oblastech unijniho prava; a b)
odlisSném bodu rovnovahy mezi témito cili a protichidnym zdjmem adresdta aktu neptiznive
zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, ktery poziva prava na G¢innou pravni ochranu*.

67. Bod rovnovahy, ktery je viastni oblasti verejné sluzby, zahrnuje rozumné vyvazeni dvou
riznych prvki:

— zaprvé cile vlastni stiznosti stanovené v oblasti verejné sluzby, zejména v pripadech tykajicich se
pouziti clanku 85 sluzebniho radu;

— zadruhé dutsledky restriktivniho vykladu, ktery by mohl zasahovat do prava zalobce na ic¢innou
pravni ochranu (zejména do jeho prava na obhajobu).

68. Pokud jde o prvni prvek, Soudni dvtr zdtraznil ,zdsadu pripomenutou ustalenou judikaturou,
podle které je cilem clanku 91 sluzebniho fddu umoznit a podpofit smirné urovnani spord mezi
uredniky a administrativou. Ke splnéni tohoto pozadavku je tfeba, aby byla administrativa
schopna se dostateCné presné seznamit s vytkami ¢i pozadavky doty¢né osoby” jiz ve fazi
stiZnosti®.

' — Omezeni prezkumu legality na skutecnosti existujici v dobé prijeti napadeného rozhodnuti ma zabranit tomu, aby Tribundl pfi

posuzovdani novych skutec¢nosti, o nichz sprava nevédéla, nahradil jeji odivodnéni svym vlastnim: rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp
Energia Espana a dal$i v. Komise (C-603/13 P, EU:C:2016:38; dale jen ,rozsudek Galp Energia Espafia“, bod 73).

— Pokud jde o ochranu hospodafské soutéze, Soudni dvir potvrdil, Ze rozsah prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU zahrnuje
vSechny prvky rozhodnuti Komise ptijatych v fizeni podle ¢ldnku 101 SFEU a ¢ldnku 102 SFEU, ,bez ohledu na to, zda se jednd
o skutecnosti, které nastaly pred prijatym rozhodnutim ¢i nésledné po ném, a zda byly predtim predlozeny v ramci spravniho fizeni
nebo poprvé v ramci zaloby predlozené Tribunélu, v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené skute¢nosti relevantni pro pirezkum
legality [napadeného] rozhodnuti“ (rozsudek Galp Energia Espaia, bod 72).

42

# — V oblasti statnich podpor ,[se] [l]egalita rozhodnuti, ve které vyustila pfedbéind faze prezkumu, [...] posuzuje pouze podle informaci,

které méla Komise k dispozici k okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bogl 56) a citovana judikatura; ze dne 2. z&fi 2010,
Komise v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 91); a ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko v. Komise (C-81/16 P, EU:C:2017:1003,
bod 52).

“ — Pokud jde o rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 57 az 60), omezeni vyplyvajici
z judikatury uvedené v predchozi pozndmce pod ¢arou je odivodnéno cilem zachovat ,rozdéleni prezkumu statnich podpor na dvé
odligné féze, z nichZ druhd neni vzdy nutnd [...]“. Naproti tomu v oblasti ochrany hospodéiské soutéze Soudni dvir odavodnuje
zmirnéni parametru prezkumu s ohledem na obecny pravni rdmec v dané oblasti, kdyz uvadi, Ze ,co se tyCe uplatnéni ¢lanka 81 ES
a 82 ES, z4dné ustanoveni prava Unie neukldda osobé, jiz je uréeno ozndmeni ndmitek, povinnost zpochybnit v pribéhu spravniho
fizeni razné skutkové nebo pravni okolnosti uvedené v tomto ozndmeni, jelikoz pozdéji, ve stadiu soudniho fizeni, by jiz neméla pravo
tak ucinit. [...] Bez vyslovné stanoveného pravniho zékladu sledujiciho tento ucel porusuje [omezeni prdva podat zalobu] zékladni
zésady legality a dodrZovdni prdva na obhajobu” [rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, (C-407/08 P,
EU:C:2010:389, body 89 a 91)].

% — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1986, Rihoux a dalsi v. Komise (52/85, EU:C:1986:199, bod 12) a citovand judikatura.
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69. Pokud jde konkrétné o clanek 85 sluzebniho radu, jeho cilem je chranit finan¢ni zajmy Unie*:
jakmile jsou splnény podminky pro jeho pouziti, je administrativa povinna pristoupit k aplnému
vymahdani neopravnéné vyplacenych ¢astek.

70. V kontextu clanku 85 sluzebniho radu vsak neni cilem stiznosti ani tak dosdhnout skute¢ného
smirného reSeni zalozeného na vzdjemnych ustupcich mezi stranami, ale spiSe zabranit
zbyte¢nému soudnimu fizeni.

71. Z tohoto hlediska umozni zasah turednika, ktery podava stiznost, administrativé ziskat
upfesnéni ohledné objektivnich a subjektivnich predpokladd pro pouziti clanku 85 sluzebniho
radu a pripadné opravit drivéjsi rozhodnuti s ohledem na nové zjisténé skutec¢nosti.

72. Pozadovat posouzeni legality jednani administrativy omezené na skute¢nosti skute¢né zndmé
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti by za urcitych okolnosti mohlo omezit pravo zalobce
na obhajobu.

73. Jednalo by se zejména o neprimérené omezeni, pokud by Zalobce nemohl predlozit unijnimu
soudu vsechny skutecnosti, které, i kdyby byly zjistény pozdéji, jsou relevantni pro jeho obhajobu,
pokud maji vliv na legalitu aktu nepriznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni.

74. Obecné plati, ze v pripadé jiz pravomocného administrativniho rozhodnuti, kdy uplynuly lhaty
pro podani stiznosti a zaloby, Soudni dvir* hledd rovnovahu mezi timto cilem a pravem obhajoby
zalobce tim, Ze mu umoznuje pozadat administrativu v pfimérené lhiité*® o nové prezkoumadni své
situace v dtisledku vzniku nové a ,podstatné“ skute¢nosti®. Zalobce mfize u Tribunalu napadnout
legalitu rozhodnuti pfijatého po tomto pozdéjsim prezkumu.

75. Toto feSeni zachovavd jak rozhodovaci autonomii administrativy, tak pravo zalobce na
obhajobu, které tak obchazi pravomocnou povahu drivéjsiho rozhodnuti.

76. Pokud se nemylim, Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyjadrit se k pripadu, jako je pripad
v projednavané véci, v némz nova® a podstatnd skutecnost nastala v dobé, kdy napadené
rozhodnuti jesté nenabylo prdavni moci, nebot zaloba podand proti nému k Tribundlu je stdle
projedndvdna (¢lanek 270 SFEU).

% — To je pfipomenuto v bodé 64 napadeného rozsudku.

¥ — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1981, Blasig v. Komise (173/80, EU:C:1981:145, bod 8); usneseni ze dne 18. listopadu 1999, Progoulis
v. Komise (C-431/98 P, EU:C:1999:569, bod 36); a rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Dickmanns v. EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406,
bod 38).

# _ Usneseni ze dne 11. ¢ervna 2009, Ketselidou v. Komise (F-81/08, EU:F:2009:59, bod 36).

¥ — Rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Global Steel Wire a dalsi v. Komise (C-454/16 P az C-456/16 P a C-458/16 P, EU:C:2017:818, bod 31).
Soudni dvar uzndvs, ze rozsudek, jimz je zru$en spravni akt a ktery byl vyddn po napadeném (jiz pravomocném) rozhodnuti, mize
predstavovat ,novou podstatnou skute¢nost” ve vztahu k osobdm pfimo dot¢enym zru$enym aktem: rozsudek ze dne 8. biezna 1988,
Brown v. Soudni dvuar (125/87, EU:C:1988:136), bod 13 a citovand judikatura.

— Zde pouzivdm vyraz ,nova“ ve smyslu, ktery mu pfisuzuje judikatura uvedend v poznidmce pod ¢arou 47, tedy jako skute¢nost, jez byla
drive nezndmd jak urednikovi, tak administrativé. V tomto kontextu neni kvalifikace rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 jako ,nové
skute¢nosti” neslucitelnd s feSenim navrzenym v bodech 49 az 57 tohoto stanoviska: absolutni neplatnost vnitrostdtnich rozhodnuti ze
dne 30. ledna 2013 totiz pusobi zpétné k okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti. Tento zdénlivy rozpor vyplyvé z toho, ze nové

vvvvvv

12 ECLI:EU:C:2025:900



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-882/24 P
AL v. KoMIse

77. V takovém pripadé by restriktivni vyklad judikatury spojujici soulad aktu nepfiznive
zasahujictho do pravniho postaveni osoby s pravem nejen se skute¢nostmi existujicimi, ale
rovnéz se skute¢nostmi, které jsou administrativé znamy:

— branil Tribundlu v zohlednéni skutec¢nosti, které nastaly po prijeti napadeného rozhodnuti, a to
i pres jejich vc¢asné zarazeni do spisu a jejich pripadny zpétny ucinek;

— ukladal zalobci, aby se jako predpoklad svého prava uplatnit vsechny existujici polehcujici
okolnosti znovu obrétil na administrativu a predlozil nové a podstatné skutecnosti tykajici se
jiz pravomocnych rozhodnuti.

78. Za okolnosti projednavané véci by nebylo ani rozumné a ani priméfené pozadovat po AL, aby
podal novou stiznost k administrativé.

79. Pozadovat, aby AL pozadal administrativu o nové prezkoumadni (s jedinym tc¢elem umoznit ji
v pripadé potreby vyhnout se soudnimu fvizeni v souvislosti s touto novou a podstatnou
skutecnosti), neni odtvodnéné, pokud jiz existoval soudni spor tykajici se dopadu téze
skutecnosti na legalitu napadeného rozhodnuti®'.

80. Takovy pozadavek by sSel nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile
a zachovani rddného vykonu spravedlnosti. Tento vyklad by kromé toho branil unijnimu soudu
v tom, aby spor meritorné a rychle vyresil.

81. Podle mého nazoru byl Tribundl, pokud ji oznacil za ,novou a podstatnou” skutecnost,
opravnén ji prfimo a samostatné posoudit, jakmile byla rddné zarazena do spisu a predlozZena ke
kontradiktorni diskuzi mezi nicastniky rizeni. Mohl tedy vyvodit vlastni zavéry o dopadu této
skutecnosti na legalitu administrativniho postupu k rozhodnému datu.

82. Reseni, které navrhuji, je navic podle mého ndzoru v souladu s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se shody mezi stiznosti a zalobou.

83. Zasada shody, stejné jako zasada prezkumu legality, v zdsadé omezuje moznost predlozit
primo soudu, béhem sporné faze, prvky a diavody, které nebyly uplatnény a projedniny
v predchozi administrativni stiznosti.

84. Soudni dvar vsak prohlasil, ze tato stiznost, i kdyz je povinnd, ,nemd za cil omezeni
pripadného soudniho fizeni striktnim a kone¢nym zpuasobem, jestlize Zaloba neméni kauzu ani
predmeét stiznosti“*%. ,,Obecnd koncepce jak predchoziho administrativniho fizeni, tak soudniho
rizeni brani vykladu ¢l. 91 odst. 2, ktery by pri doslovném vykladu pouze zbyte¢né prodlouzil
fizeni“®.

51— V ramci pisemné faze fizeni pfed Tribundlem méla Komise moznost vyjadrit se k dopadu rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 na legalitu
napadeného rozhodnuti. Komise se omezila na odmitnuti jeho relevance, aniz se zabyvala podstatou véci: viz body 31 a 32 dupliky
podané u Tribunalu.

%2 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1986, Rihoux a dalsi v. Komise (52/85, EU:C:1986:199, bod 12) a citovana judikatura.
% — Rozsudek ze dne 16. biezna 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair v. Komise (7/77, EU:C:1978:68, bod 8).
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85. Tyto tvahy lze prenést na omezeni stanovené judikaturou tykajici se prezkumu legality.
Omezeni posuzovaci pravomoci Tribunalu by nemélo dosdhnout takové miry, ze by omezovalo
moznost zohlednit skute¢nosti predlozené zalobcem, které, aniz by ménily predmeét nebo rozsah
sporu, souviseji s jiz uplatnénymi divody a maji za cil prokdzat skuteCnosti, které skutecné
existovaly k rozhodnému datu.

86. V kontextu clanku 85 sluzebniho fddu administrativa ve skute¢nosti nemd prostor pro
uvazeni. Jeji uloha se omezuje na ovéreni splnéni objektivnich (existence neopravnéné platby)
a subjektivnich (védomost nebo diikkaz o neopravnénosti platby) pozadavki, které odiavodnuji
pouziti tohoto ustanoveni.

87. Neexistuje tedy riziko nahrazeni od@vodnéni (kterému se judikatura tykajici se prezkumu
legality snazi zabranit)*, pokud by Tribunadl shledal, Ze nejsou splnény vyse uvedené objektivni
nebo subjektivni pozadavky.

88. Tyto tvahy mé vedou k zavéru, ze skute¢nost, Ze administrativa neméla predchozi védomost
o neplatnosti vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, nebrénila Tribundalu v pfezkoumani
legality napadeného rozhodnuti.

89. Tribunal mél respektovat zpétny Gcinek rozsudku ze dne 16. kvétna 2022 za tcelem urceni
skutecnosti, které z pravniho hlediska ,existovaly” v dobé prijeti napadeného rozhodnuti. Tim, Ze
tak neucinil, se dopustil zkresleni skutkového stavu.

90. Reseni, které navrhuji, je v souladu se zvldstnimi okolnostmi projednévané véci. Nemyslim si,
Ze toto rizeni o kasacnim opravném prostredku je vhodnou prilezitosti k vyreseni zddnlivého
rozporu mezi rozsudky Soudniho dvora tykajicimi se mezi prezkumu legality*. Pokud by méla
byt uprednostnéna urcita linie judikatury na tkor jinych, jsem toho nazoru, Ze judikatura uvedena
v rozsudku Galp Energia Espafia by méla byt zobecnéna.

91. Prvni casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba vyhovét. Pokud by
to Soudni dvar prijal, nebylo by nutné analyzovat zbyvajici casti tohoto druhého dtvodu.
V kazdém pripadé tak u¢inim podptrné.

3. Druhd Cast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

92. AL vytyka Tribundlu, ze se dopustil nespravného posouzeni, kdyz rozhodl, ze vnitrostatni
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013 vyvolala pravni ucinky od ledna 2013. V okamziku vyhlaseni
napadeného rozsudku jiz bylo prokazano, ze tato rozhodnuti jsou stizena absolutni neplatnosti,
a tudiz nikdy neméla pravni acinky.

93. AL vytyka Tribundlu vyklad pouzitelného rumunského prava, a to nejen pokud jde o platnost
vnitrostatnich rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013, ale nepfimo i pokud jde o ¢asovou Gcinnost
opatreni o péstounské péci®.

% — Viz poznamka pod carou 41. Tribundl se tedy omezil na posouzeni, zda na zdkladé nové a podstatné skute¢nosti je zddost o vraceni
neopravnéné vyplacenych ¢astek i nadale v souladu s pravem, coz odpovida samotné podstaté prezkumu legality.

% — Viz pozndmky pod ¢arou 31, 42, 43 a 44 tohoto stanoviska.

% _ Clanek 2 odst. 2 posledni pododstavec ptilohy VII sluzebniho fidu spojuje narok na piispévek na vyzivované dité s existenci
»vyzivovaci povinnost[i] na zdkladé soudniho rozhodnuti opirajiciho se o prdvni predpisy clenskych stdtit o ochrané nezletilych”
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). V projedndvané véci se opatreni tykajici se péstounské péce fidi rumunskym prdvem a spor se
tykd casové dcinnosti tohoto opatteni, které méa dopad na préavo na piispévek na vyzivované déti.
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94. Ackoli AL v této casti druhého divodu, neuvadi zkresleni rumunského prava, alespon ne
vyslovné, domnivam se, Ze takova vytka je implicitni a logicky vyplyva z prvni ¢asti jeho divodu
kasac¢niho opravného prostredku.

95. Existuje tizka souvislost mezi ,,skute¢nosti®, jejiz zkresleni AL namitd (existence rozsudku ze
dne 16. kvétna 2022), a pouzitelnym ,pravem” (pravni diisledky tohoto rozsudku pro vnitrostatni
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013) .

96. Bylo by prilisSnym formalismem odmitnout pripustnost druhé casti druhého diavodu
kasa¢niho opravného prostifedku pouze z toho divodu, ze AL pfi jeho formulaci nepouzil vyraz
»zkresleni“. Pro posouzeni, zda k nému doslo, pokud jde o rumunské pravo, staci ovérit, zda jsou
splnény podminky jiz popsané v predchozich bodech tohoto stanoviska .

97. Podle Soudniho dvora dochézi ke zkresleni prava, pokud , Tribundl ve své analyze postupoval
zjevné v rozporu s obsahem ustanoveni této pravni tpravy nebo [...] jim pripisuje vyznam, ktery

zjevné nemaji“*.

98. Konkrétné v ramci kasacnitho opravného prostiedku ,ma [Soudni dvir] pravomoc
prezkoumat nejprve to, zda Tribundl na zakladé dokumentt a ostatnich pisemnosti, které mu byly
predlozeny, nezkreslil znéni predmétnych vnitrostatnich pravnich predpisi nebo s nimi
souvisejici vnitrostatni judikaturu nebo také odbornou pravnickou literaturu, které se jich tykaj,
déle zda Tribunal neucinil z hlediska téchto Uidajt zjisténi, kterd by byla zjevné v rozporu s jejich
obsahem, a konec¢né zda Tribundl pfi zkoumani veskerych tdajt neprisoudil nékterému z nich —
pri zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich predpisti — takovy vyznam, ktery mu s ohledem na
ostatni udaje neprislusi, paklize to zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise”.

99. Tribundlu tedy prislusi povinnost ,zkoumat veskeré udaje“, platné zalozené do spisu, aby
kazdému z nich priznal vyznam, ktery mu ,s ohledem na ostatni idaje” prislusi.

100. V této véci mél Tribunal ,na zdkladé dokumentli a ostatnich pisemnosti, které mu byly
predlozeny®, urcit presny casovy vyznam opatieni péstounské péce. Aby tak mohl spravné ucinit,
bylo nezbytné posoudit vsechna relevantni rumunska rozhodnuti vydanda v tomto ohledu, vCetné
rozsudku ze dne 16. kvétna 2022, a vztah mezi nimi.

101. Z dtvodd, které jsem jiz uvedl, Tribundl tim, Ze pripustil, Ze vnitrostatni rozhodnuti ze dne
30. ledna 2013 vyvolala pravni ucinky od ledna 2013, jim pfiznal vyznam, ktery jim v souladu
s pravnim fddem, z néhoz pochdazeji, neprislusi.

102. Proto doslo ke zjevné nespravnému posouzeni casového vyznamu opatreni péstounské péce
podle rumunského prava. Toto posouzeni mélo primy i nespravny dopad na pouziti ¢lanku 85
sluzebniho radu®.

103. Domnivam se proto, ze je tfeba vyhovét i druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

7 — V tomto ohledu viz bod 19 prvni véta kasa¢niho opravného prostiedku.

% — Bod 37 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise (C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 52).

® — Rozsudek ze dne 12. zafi 2024, Anglo Austrian AAB v. ECB a Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, bod 86).
' — Viz pozndmka pod ¢arou 55 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2025:900 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-882/24 P
AL v. KoMIse

4. Treti cdst druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

104. S ohledem na feseni, které navrhuji, pokud jde o prvni a druhou cést druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, neni nutné se vyjadrovat ke treti ¢asti. U¢inim tak vsak pro
pripad, ze Soudni dvir bude mit jiny nazor.

105. V této casti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku AL témér doslovné prebird
zalobni davody uplatnéné pred Tribundlem®, aniz by uvedl argumentaci, jejimz konkrétnim
cilem je identifikovat nespravné pravni posouzeni v napadeném rozsudku.

106. Za téchto podminek nesplnuje treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku
pozadavky cl. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 168 odst. 1
pism. d) a clanku 169 jednaciho fadu Soudniho dvora, takze musi byt povazovana za
nepripustnou.

107. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir vyhovél prvni a druhé c¢éasti druhého divodu kasacniho
opravného prostfedku a zrusil prislusné body rozsudku Tribunalu.

VI. K zalobé pred Tribunalem
108. Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribundlu maze Soudni dvir vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud

to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

109. Vzhledem k omezené povaze mé analyzy kasa¢niho opravného prostiedku, ktera se omezuje
na jeho druhy dvod, nemohu navrhnout Soudnimu dvoru, aby vydal kone¢né rozhodnuti ve véci.

110. Mohl by tak ovsem ucinit, pokud by se jednalo pouze o tento diivod, namisto vraceni véci

Tribundlu, aby o ném rozhodl, jelikoz vySe uvedené tivahy samy o sobé nevyhnutelné vedou ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

VII. Pfiznani nahrady naklada fizeni

111. Ze stejnych dGivodd neni namisté rozhodovat o nédkladech rizeni.

VIIL. Zavéry

112. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir vyhovél druhému dtavodu kasa¢niho
opravného prostifedku podanému proti rozsudku Tribunélu ze dne 10. dubna 2024, AL v. Komise
(T-50/22, EU:T:2024:220), a zrusil ¢ast tohoto rozsudku, které se tyka.

@ — Body 21 a 22 kasa¢niho opravného prostiedku jsou totozné s body 46 a 47 repliky podané u Tribunédlu. V bodé 20 svého kasa¢niho
opravného prostiedku se AL omezuje na tvrzeni, ze Tribundl porusil pravidlo odpovidajicich formalnich naleZitosti, aniz rozvinul dalsi
argumenty, které by konkrétné zpochybiiovaly odtivodnéni rozvinuté Tribundlem v napadeném rozsudku.
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