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Asia C-882/24 P

AL
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Henkilosto — Palkkaus — Perhelisit — Huollettavana olevasta lapsesta
maksettava lisd — Henkilostosddntdjen liitteessd VII oleva 2 artikla — Lisdn peruuttaminen —
Perusteettomasti maksettujen méérien palauttaminen henkilostosdéntojen 85 artiklan
mukaisesti — Laillisuusvalvonta — Lainvoimaisen ja taannehtivan kansallisen ratkaisun
vaikutukset — Tehokas oikeussuoja

1. Neuvoston paasihteeriston (entinen) virkamies? vaatii talla valituksella unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 10.4.2024 antaman tuomion AL v. komissio.?

2. Valituksenalaisella tuomiolla pysytetddn Euroopan komission paitds,* jossa méddratadn
tiettyjen valittajalle perhelisind suoritettujen maksujen takaisinperimisesta.

3. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa katsotaan vakiintuneesti, ettd kumoamiskanteen
kohteena olevan asianomaiselle vastaisen toimen lainmukaisuutta on ldhtokohtaisesti arvioitava
toimen antamishetkelld olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa.

4. Tehtdvani on selvittdd, onko unionin yleinen tuomioistuin ottanut tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla, kun se ei ole ottanut huomioon sellaisen lainvoimaisen kansallisen tuomion
taannehtivia vaikutuksia, joka on asianmukaisesti liitetty asiakirja-aineistoon ja annettu
asianomaiselle vastaisen toimen toteuttamisen jdlkeen mutta ennen kumoamiskanteen kasittelyn
kirjallisen vaiheen péaattymista.

Alkuperiéinen kieli: espanja.

Neuvoston nimittdvd viranomainen (jiljempina nimittavé viranomainen tai hallinto) paatti 27.9.2021 kurinpitomenettelyn seurauksena
erottaa valittajan tehtdvistddn. AL vaati timén padtoksen kumoamista unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka vahvisti sen 10.4.2024
annetulla tuomiolla AL v. neuvosto (T-22/22, EU:T:2024:219), josta AL teki unionin tuomioistuimeen valituksen, joka on vield vireilld
(asia C-893/24 P, AL v. neuvosto).

*  T-50/22, EU:T:2024:220; jaljempdna valituksenalainen tuomio. Unionin tuomioistuimen pyynndsté kisittelen tassa ratkaisuehdotuksessa
ainoastaan toista valitusperustetta.

* Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kumoamiskanne kohdistui nimittévén viranomaisen 22.10.2021 tekemién paitokseen (Ares
(2021) 6909466), jolla ratkaistiin valitus, jonka AL oli tehnyt 22.3.2021 paivatystd aiemmasta padtoksestd (Ares(2021)2023374), jolla
médrittiin, etté tietyt hinelle maksetut perhelisit on maksettava takaisin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
17-21 kohdassa, ettd vaikka kumoamiskanne kohdistui muodollisesti valituksen hylkddmisestd tehtyyn paitokseen, sen vaikutuksena oli,
ettd alkuperéinen asianomaiselle vastainen toimi saatettiin unionin tuomioistuinten késiteltaviksi. Ndin ollen kiytin jiljempéni ilmaisua
riidanalainen péétos viitatessani yleisesti kumpaankin péaitokseen yhdessi tarkasteltuina. Kuitenkin silloin, kun on tarpeen erotella ne
toisistaan, kdytdn ilmaisuja 22.3.2021 tehty paitos ja 22.10.2021 tehty pdatos.
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I Asiaa koskeva lainsaadanto — Henkilostosdaannot®
5. Henkilostosddntojen 85 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikki aiheettomin perustein saadut mairdt on maksettava takaisin, jos edunsaaja on ollut
tietoinen vadrastéd perusteesta tai jos on ilmeista, ettd hén ei olisi voinut olla tietdmaétta asiasta.

Takaisinperimispyyntd on tehtdvd viiden vuoden kuluessa siitd piivastd, jolloin mdidrda on
suoritettu. Jos nimittdvd viranomainen pystyy osoittamaan, ettd asianomainen on tahallisesti
johtanut hallintoa harhaan kyseisen médran saadakseen, takaisinperimispyynté on voimassa vield
kyseisen méadrdajan paattymisen jalkeenkin.”

II Asian tausta

6. Asian tausta esitetddn yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 2—13 kohdassa. Mainitsen
asian taustasta vain ne seikat, joilla on merkitystd tdmén ratkaisuehdotuksen kannalta.

7. AL nimitettiin 1.12.2007 virkamieheksi neuvoston péésihteeristoon Belgiassa.

8. Toimivaltainen Romanian viranomainen maarasi 28.7.2010 kahden alaikdisen lapsen
(jaljempand lapset) sijoittamisesta sijaisperheeseen AL:n luo.® Heille annettiin lupa muuttaa
Belgiaan asumaan AL:n ja hdnen vaimonsa luona.

9. AL haki henkilostosdaantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan nojalla huollettavana olevasta
lapsesta maksettavaa lisdd, joka myonnettiin hanelle ja maksettiin 1.8.2010-31.7.2013.7
Hakemuksensa tueksi hén esitti konsuliasiakirjoja, jotka vastaavat huoltajan suostumista.

10. AL:n ja lasten vanhempien vyhteisesti 16.10.2012 tekemédn hakemuksen johdosta
romanialainen lastensuojeluviranomainen teki 30.1.2013 kaksi p&atostd, joilla sijaisperheeseen
sijoittamista koskeva jarjestely lopetettiin.®

11. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd nditd kahta 30.1.2013 tehtya kansallista paatostd, jotka
tehtiin hakijoiden poissa ollessa, ei koskaan annettu tiedoksi AL:lle.?

> Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiajérjeston virkamiehiin sovellettavien henkilostosédntojen ja ndiden yhteiséjen muuta
henkilost6éd koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta annettu asetus N:o 31 (ETY), N:o 11 (Euratom) (EYVL 1962, 45, s. 1385),
sellaisena kuin ne ovat muutettuna 22.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL 2004, L 124, s. 1);
jaljempana henkilostosdadannot.

¢ Comisia pentru Protectia Copiluluin — Sectorului 5 Bucurestin (Lastensuojeluviranomainen — Bukarestin viides sektori, Romania)
28.7.2010 tekemit padtokset nro 107 ja 107 (jdljempana 28.7.2010 tehty pddtos).

7 Lisd myonnettiin aluksi ajanjaksolle 1.8.2010-31.7.2011. Sit4 jatkettiin myohemmin kahteen otteeseen, ajanjaksoille 1.8.2011-31.7.2012
ja 1.8.2012-31.7.2013.

8 Jaljempénd 30.1.2013 tehdyt kansalliset paatokset.
°  Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviite 14.

2 ECLI:EU:C:2025:900



RATKAISUEHDOTUS — CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-882/24 P
AL v. KOMISSIO

12. Komissio madrdasi 22.3.2021 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) vuonna 2016
aloittamassa tutkimuksessa tekemien havaintojen perusteella paitoksen (EU) 2019/792 " nojalla,
henkilostosaantojen 85 artiklan mukaisesti,'! ettd AL:lle molemmista lapsista perusteettomasti
maksetut lisdt (ja muut lisdt) on perittdva takaisin ajanjaksolta 1.8.2010-31.7.2013.

13. AL vastasi turvautumalla kahteen eri oikeussuojakeinoon:

— Han itse ja lasten vanhemmat nostivat 16.3.2021 Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus,
Romania) kumoamiskanteen 30.1.2013 tehdyisté kansallisista paatoksista. > He véittivit, ettd ne
olivat vastoin lasten etua, ettd niitd ei ollut annettu tiedoksi ja ettd niissd oli muita
menettelyvirheita.

— Han teki 22.3.2021 tehdysta péaatoksestd henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen.

14. Mainitut kaksi oikeussuojakeinoa johtivat seuraavaan lopputulokseen:

— Siltd osin kuin on kyse 30.1.2013 tehtyjen kansallisten pédtosten riitauttamisesta Tribunalul
Bucuresti totesi ne 16.5.2022 antamallaan tuomiolla® mitattomiksi taannehtivin vaikutuksin.
Tuomiosta tuli 16.8.2022 lainvoimainen.

— Siltd osin kuin on kyse komissiolle tehdysta valituksesta nimittévd viranomainen hyvéksyi sen
22.10.2021 osittain, ja a) palautti lisin 1.8.2010 ja 29.1.2013 viliseksi ajaksi, ja b) méérasi
30.1.2013 tehtyjen kansallisten paatosten jilkeen aiheettomasti maksetut lisdt perittéaviksi
takaisin kuuden kuukauden ajalta yhden lapsen osalta ja kahden kuukauden ajalta toisen lapsen
osalta. ' Vaikka komission nimittdva viranomainen oli saanut hyvissa ajoissa tiedon Tribunalul
Bucurestissa vireilld olevasta oikeudenkéynnista, se katsoi, ettei silld ollut merkitysté valitusta
koskevan pééatoksen kannalta. '

IIT Asian kisittely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

15. AL nosti 21.1.2022 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hdn vaati 22.10.2021
tehdyn péaatoksen kumoamista.

1 Nimittdvdn viranomaisen ja palvelussopimukset tekevdn viranomaisen tietyn toimivallan antamisesta Euroopan komissiolle —
henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) — 13.5.2019 annettu neuvoston paatos (EUVL 2019, L 129, s. 3).

1 Komissio katsoo, ettd kun AL jatti ilmoittamatta sille vélittomaisti perhetilanteessaan tapahtuneesta merkittavéstd muutoksesta, joka oli
seurausta 30.1.2013 paivatyistd kansallisista paatoksistd, hdn johti tahallisesti hallintoa harhaan lisin saadakseen henkilostosddntojen
85 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeess tarkoitetulla tavalla.

2. Tamad kanne, joka nostettiin kahdeksan vuotta riidanalaisten péatosten tekemisen jalkeen, ei vaikutakaan olevan my6hissé nostettu, kun
tarkastellaan laajempaa tosiseikastoa. OLAFin asiassa nro OF/2016/0928/A1 tekemin tutkimuksen loppukertomuksesta ilmenee, ettd
tutkimus aloitettiin 8.11.2016; AL:lle ilmoitettiin sen aloittamisesta 22.7.2020 ja loppukertomuksesta vuoden 2020 joulukuussa. On siis
todennakoistd, ettd koska 30.1.2013 tehtyjd kansallisia padtoksid ei ollut annettu tiedoksi, niiden olemassaolo paljastui OLAFin
tutkimuksen yhteydessi ja ettd AL tuli niisté tdysin tietoiseksi vasta vuoden 2020 heinékuun ja joulukuun vélisend aikana.

3 Siviilituomio nro 84, 16.5.2022, ECLI:TBBUC:2022:013: 000844 (jaljempénd 16.5.2022 annettu tuomio).

Tribunalul Bucurestin 16.5.2022 antamassa tuomiossa vahvistettiin, ettei 30.1.2013 tehtyjen kansallisten pdiatdsten asianmukaisesta

tiedoksiannosta ollut ndyttéd, mutta se liitti niiden mitattomiksi toteamisen ensisijaisesti sellaisten pakottavien sdédntdjen rikkomiseen,

joilla pyritddn turvaamaan lapsen etu. Erityisesti on todettava, ettei biologisia vanhempia eikd sijaisvanhempia pyydetty asianmukaisesti
kuultaviksi ennen kyseisten péaitosten tekemistd. Lapsia ei mydskddn kuultu ennen ndiden padtosten tekemistd, jotta heidan
nikemyksensi olisi voitu kuulla.

Tamai ero johtuu siitd, ettd AL oli vuoden 2013 huhtikuussa hakenut lupaa adoptoida toinen lapsista, ja hénelle mydnnettiin lisid talla

perusteella henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Toisen lapsen osalta takaisin

perimisté koskeva méériys kattaa 1.2. ja 31.7.2013 vilisen jakson.

16°22.10.2021 tehdyn pédtoksen englanninkielisen version sivu 27.
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16. Kanteensa tueksi hidn vetosi viiteen kumoamisperusteeseen. Neljas kumoamisperuste koski
henkilostosadantojen 85 artiklan rikkomista ja arviointivirhettd, joka koski kahdesta alaikdisesta
lapsesta maksettua lisdd 30.1.2013 tehtyjen kansallisten paitosten jalkeiseltd ajalta sen jakson
loppuun asti, jolle lisé oli my6nnetty (1.2.-31.7.2013).

17. Téssa kumoamisperusteessa AL:

— Toisti, ettei hian ollut tietoinen 30.1.2013 tehdyistd kansallisista paatoksista ja ettei hénelld nédin
ollen ollut aikomusta johtaa hallintoa tahallisesti harhaan sijaisperheeseen sijoittamisen
paédttymispéivén osalta. "

— Korosti, ettd Tribunalul Bucurestissa oli pantu vireille menettely, jossa ndméa paatokset oli
riitautettu. *

— Viitti, ettd 30.1.2013 tehdyt kansalliset paatokset eivit vaikuttaneet niiden konsuliasiakirjojen
patevyyteen, jotka hdnen mukaansa oikeuttivat huollettavana olevasta lapsesta maksettavan
lisin myodntdmisen.

18. AL ilmoitti 30.8.2022 toimittamallaan myohemmalld (vastaus)kirjelmalld unionin yleiselle
tuomioistuimelle Tribunalul Bucurestissd kdydyn menettelyn lopputuloksesta ja toimitti talle
jaljennoksen 16.5.2022 annetusta tuomiosta.

19. Komissio viitti vastauskirjelmidssddn, ettd 16.5.2022 annettu tuomio ei voinut vaikuttaa
riidanalaisen péatoksen laillisuuteen, koska sitd oli arvioitava yksinomaan niiden seikkojen
valossa, jotka olivat olemassa sen tekohetkelld.

20. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin

— totesi vastauksena neljanteen kumoamisperusteeseen, ettd hallinto saattoi perustellusti katsoa,
ettd AL oli tahallisesti johtanut sitd harhaan jittaessddn ilmoittamattta lasten sijaisperheeseen
sijoittamisen péadttymisestd 1.2.2013 alkaen.?

— katsoi, ettd "henkilostosddntojen 85 artiklan soveltamisen kannalta ei ol[lut] merkitysté silla
seikalla, ettd Romanian tuomioistuimissa [oli/ vireilld kanne padtoksestd, jolla lasten
sijaisperheeseen sijoittaminen lopetet[tiin], koska kyseisellda pddtokselld oli tosiasiallisesti

oikeusvaikutuksia vuoden 2013 tammikuusta alkaen”.?

— katsoi, ettei nimittdvd viranomainen ollut tehnyt arviointivirhettd, kun se vaati maksettujen
lisien palauttamista 30.1.2013 tehtyjen kansallisten paatdsten vuoksi. Vaikka ndmai lisat
myonnettiin ja niiden maksamista jatkettiin sellaisten konsuliasiakirjojen perusteella, jotka

17 Unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetun kannekirjelman 110-119 kohta.
18 Unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetun kannekirjelman 121 kohta.

1 Komission unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmén vastauskirjelmédn 30-32 kohta. Siltd osin kuin on kyse 30.1.2013 tehtyjen
kansallisten paitosten tiedoksi antamatta jattamisestd, on todettava, etté hallinto "ei pi[tinyt] uskottavana” sité, ettd AL ei ollut tietoinen
péatoksistd, jotka oli tehty hdnen itsensé aloittamassa menettelyssa.

% Valituksenalaisen tuomion 94-98 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin yhtyi hallinnon omaksumaan kantaan, sellaisena kuin se
esitetdédn edellisessd alaviitteesséd. Vaikka 30.1.2013 tehtyjé kansallisia paatoksié ei ollut annettu tiedoksi, AL:n tehtdvénd oli pyytad tietoja
suoraan Romanian viranomaisilta, jos hinelld oli epdilyksid hakemuksensa lopputuloksesta (valituksenalaisen tuomion 9698 kohta).

2 Valituksenalaisen tuomion 100 kohta. Kursivointi tissa.
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osoittivat, ettd alaikdiset lapset asuivat valittajan luona, ndiden lisien myontdminen oli
perusteltua heidén elatuksestaan aiheutuvien kustannusten vuoksi.*

21. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen kumoamiskanteen neljannen kanneperusteen
perusteettomana.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa
22. AL vaatii 19.12.2024 toimittamassaan valituksessa, etta unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa 22.10.2021 tehdyn paidtoksen siltd osin kuin siind hylatdan 22.3.2021 tehdystd
paatoksesta tehty valitus.

— sallii, ettd hén voi esittdd uusia valitusperusteita, jos uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
tulee esiin

— arvioi omasta aloitteestaan kaikki muut yleista etua koskevat perusteet, joiden se katsoo olevan
asianmukaisia

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan valittajalle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

23. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V Toinen valitusperuste

24. AL esittdad valituksessaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi kolme valitusperustetta,
joista kasittelen vain toista, kuten olen jo todennut. Téssa valitusperusteessa on kolme osaa.

A AL:n ja komission lausumat

25. Toisen valitusperusteensa ensimmaisessa osassa AL arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla katsoessaan (valituksenalaisen tuomion
100 kohta), ettd Romanian tuomioistuimissa "[oli] vireilld kumoamiskanne” 30.1.2013 tehdyisté
kansallisista padtoksistd, vaikka tosiasiallisesti kyseinen menettely oli saatettu paédtokseen
16.5.2022 annetulla ratkaisulla, joka siséllytettiin menettelyyn vastauskirjelméssa.

2 Valituksenalaisen tuomion 101 kohta.
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26. Toisen valitusperusteen toisessa osassa AL viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
16.5.2022 annetun ratkaisun jélkeen oikeudellisen virheen todetessaan (valituksenalaisen tuomion
100 kohta), ettd 30.1.2013 tehtyjen kansallisten pédtosten oikeudelliset vaikutukset alkoivat
vuoden 2013 tammikuussa.

27. Toisen valitusperusteen kolmannessa osassa AL vdittad, ettei unionin yleinen tuomioistuin
noudattanut muotovastaavuutta koskevaa sddntod katsoessaan (valituksenalaisen tuomion
101 kohta), ettei nimittdvd viranomainen ollut tehnyt arviointivirhettd maérétessdédn, ettd
maksetut lisét on 30.1.2013 tehtyjen kansallisten paatosten perusteella palautettava.

28. Komissio kiistdd valitusperusteen ja toistaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on
asianomaiselle vastaisen toimen lainmukaisuuden arvioimiseksi otettava huomioon ajankohta,
jona nimittdva viranomainen teki riidanalaisen péétoksen, eli 22.10.2021. Kyseisend ajankohtana
menettely Tribunalul Bucurestissa oli edelleen vireilla.

29. Vastaavasti komissio toteaa, ettei 30.1.2013 tehtyja kansallisia paatoksia ollut 22.10.2021 vield
kumottu ex tunc.

30. Lopuksi komissio kiistdd toisen valitusperusteen kolmannen osan selkeyden ja asianmukaisen
oikeusperustan puuttumisen vuoksi.

B Arviointi

1. Alustavat huomautukset

31. Toisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa liittyvdt toisiinsa ldheisesti. Eri
nakokulmista tarkasteltuina niissd kummassakin arvostellaan unionin yleistd tuomioistuinta siits,
ettei se ottanut huomioon a) Tribunalul Bucurestissa vireille pannun kumoamismenettelyn
padttamistd ja b) 16.5.2022 annetun tuomion vaikutuksia 30.1.2013 annettujen kansallisten
paatosten oikeusvaikutuksiin.

32. Muistutan aluksi, ettd 16.5.2022 annetussa (lainvoimaisessa) tuomiossa 30.1.2013 tehdyt
kansalliset padtokset todettiin alun perin mitdttomiksi. Viimeksi mainituilla ei siis ole koskaan
ollut oikeusvaikutuksia. Erityisesti on niin, ettd niilla ei oikeudellisesti lopetettu vuonna 2013
voimassa ollutta lasten sijaisperheeseen sijoittamista.

33. AL sai huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa lisdd 31.7.2013 saakka. Niin ollen sind
aikana, jona hdnelle maksettiin tdtd lisdd, 28.7.2010 tehdyllda paatoksella tehtyd lasten
sijaisperheeseen sijoittamista koskevaa toimenpidetta oli pidettdva patevénai ja tehokkaana: lapset
voitiin rinnastaa henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan viimeisessé
alakohdassa tarkoitetuiksi huollettavina oleviksi lapsiksi.

34. Henkilostosdantdjen 85 artiklan soveltamista varten huollettavana olevasta lapsesta
maksettavana lisdnd ei siis ole maksettu "perusteettomasti maksettuja maaria”* eikd ilmeista

aikomusta "johtaa hallintoa tahallaan harhaan” sijaisperheeseen sijoittamisen paattymispéivésta.

% Pitda paikkansa, ettd tosiseikkojen valossa huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisi myonnettiin 31.7.2013 saakka, vaikka 28.7.2010
tehdyssé padtoksessa vahvistettiin sijaisperheeseen sijoittamisen paattymispdivaksi 27.7.2013. Vaikka lisa olisi maksettu perusteettomasti
neljén paivan ylityksen osalta, hallinnon vaatimus olisi kuitenkin vanhentunut henkildstsddntojen 85 artiklan toisen kohdan mukaisesti,
sellaisen erityisen tahallisuuden puuttumisen vuoksi, joka vaaditaan, jotta maédréaikaan ei voida vedota nimittdvad viranomaista vastaan.
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35. Téssd yhteydessda AL arvostelee valituksenalaisen tuomion 100 kohtaa kahdella tavalla:

— siltd osin kuin siind todetaan, ettd 30.1.2013 tehdyistd kansallisista padtoksistd nostettu
kumoamiskanne oli edelleen vireilld, AL vetoaa nimenomaisesti "tosiseikkojen merkittavaan
vadristaimiseen”.*

— siltd osin kuin on kyse 30.1.2013 tehtyjen kansallisten péaétosten vaikutuksista siitd péivésta
alkaen, jona ne tulivat lopullisiksi, AL arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa
tuomiosta, jolla ne kumottiin.

2. Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

36. Kuten olen jo todennut, AL arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti
tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla todetessaan, ettd 30.1.2013 tehtyjd kansallisia paatoksia
koskeva kumoamiskanne oli edelleen vireilld romanialaisessa tuomioistuimessa, vaikka se oli
tosiasiassa jo ratkaistu. Se arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta myos siitd, ettei se ottanut
huomioon 16.5.2022 annettua (lainvoimaista) tuomiota, jolla kyseinen kumoamiskanne
ratkaistiin.

37. Koska tosiseikkojen vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen on “luonteeltaan
poikkeuksellinen” valitusperuste,® sitd on tulkittava suppeasti. Seuraavien edellytysten on
tdytyttava, jotta se voidaan todeta:

— valittajan tulee “ilmoittaa tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon vadristyneelld tavalla, ja nayttdd toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan p&étynyt
ndiden seikkojen ottamiseen huomioon vaéristyneelld tavalla”?

— unionin yleisen tuomioistuimen tekemidn virheen on ilmettivd sen toteamuksissa olevasta
paikkansapitdméttomyydestd, jonka on ilmettdva asiakirjoista selvésti ilman, ettd on tarpeen
ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa?

— tosiseikkojen véaaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on, jos se todetaan, oltava omiaan
vaikuttamaan valituksenalaisen tuomion perustelujen patevyyteen.*

38. Ensimmiisen edellytyksen osalta AL on mielestdni tdyttdnyt velvollisuutensa esittdd nayttoa
vditteidensd tueksi: hdn on yksiloinyt tdsmallisesti tosiseikan, jonka hédn viittdd olevan
vadristyneelld tavalla huomioon otettu, ja siitd aiheutuneen arviointivirheen.?

# Valituskirjelmén 15 kohta.

% Tuomio 20.10.2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), 78 kohta.

% Idem.

7 Tuomio 1.8.2025, Ranska ja komissio v. CWS Powder Coatings ym. (C-71/23 P ja C-82/23 P, EU:C:2025:601), 67 kohta.

# Koska téllaista vaatimusta ei ole, valitusperuste on hyldttdvd tehottomana: tuomio 1.2.2007, Sisén v. neuvosto (C-266/05 P,
EU:C:2007:75), 71 ja 72 kohta ja tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), 109 kohta.

¥ Valituskirjelméin 15 ja 19 kohta.
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39. Kolmannen edellytyksen osalta 16.5.2022 annetun tuomion, jolla 30.1.2013 tehnyt kansalliset
paatokset todettiin alun perin mitattomiksi, vaikutus on mielestdni kiistaton. Kuten olen jo
todennut, romanialainen tuomioistuin on katsonut, ettd néilla viimeksi mainituilla paatoksilla ei
ole koskaan ollut mitian oikeusvaikutuksia, mika vaikuttaa suoraan valituksenalaisen tuomion
asianmukaisuuteen.

40. Toisen edellytyksen arviointiin liittyy sitd vastoin suurempia vaikeuksia, jotka johtuvat siits,
mind ajankohtana 16.5.2022 annettu tuomio annettiin. Tdmé tuomio annettiin riidanalaisen
paatoksen tekemisen jdlkeen mutta emmen unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan
kumoamiskanteen kirjallisen késittelyn paéattymista.

41. Haluan tilta osin korostaa kahta tiarkeaa seikkaa.

42. Ensinndkin on kiistatonta, ettd AL toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 16.5.2022
annetun tuomion liittden siihen vastauskirjelménsd ja tuomion oikeudenkayntikielisen
kdadannoksen.

43. On myos kiistatonta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut 16.5.2022 annetun
tuomion olemassaoloa ja oikeusvaikutuksia 30.1.2013 tehtyjen kansallisten padtosten kannalta.

44. Yhdyn julkisasiamies Mengozzin esittiméadn nakemykseen: tosiseikkojen védristyneelld tavalla
huomioon ottamisesta voi olla kyse, “onpa kyseessd huomioon otettujen todisteiden sisdllon
toteaminen ilmeisen paikkansapitiméttomaélla tavalla tai —— myos todisteiden huomiotta
jattdminen tai valitseminen, joka johtaa siihen, ettd todellisesta tilanteesta annetaan ilmeisen
harhaanjohtava ja virheellinen kuva”.*

45. Tosiseikat on siis otettu védristyneelld tavalla huomioon, jos on kyse perusteettomasta tai
mielivaltaisesta todisteiden huomiotta jattamisestd tai valitsemisesta.

46. Komissio vaittdad, ettd kasiteltdvdssd asiassa huomiotta jdttdminen ei ollut ainoastaan
perusteltua, vaan sitd edellytettiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd, joka koskee
ajankohtaa, jona riidanalaisen toimen lainmukaisuutta on arvioitava sen antamisen ajankohtana
olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.*

47. Jaljempdna esittdmistédni syistd katson, ettd tima viite ei voi menestya késiteltdvissé asiassa.

% Yhdistetyissé asioissa ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ym. v. neuvosto ja neuvosto v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
ja C-193/14 P, EU:C:2015:767) esitetyn ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

*8 Tuomio 7.2.1979, Ranska v. komissio (15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29), 7 kohta. Tétéd periaatetta sovelletaan jatkuvasti ja yleisesti: ks.
tuomio 17.5.2001, IECC v. komissio (C-449/98 P, EU:C:2001:275), 87 kohta (kilpailu); tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v.
komissio (C-443/07 P, EU:C:2008:767), 110 kohta (henkil6std); tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio (C-398/13 P,
EU:C:2015:535), 22 kohta (kanne lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytystd toimesta); tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), 37 ja 38 kohta (rajoittavat toimenpiteet) ja tuomio 4.10.2024, Garcia Ferndndez ym. v. komissio ja SRB (C-541/22 P,
EU:C:2024:820), 327 kohta (talous- ja rahapolitiikka). Kédytan jaljempéni tdstd oikeuskdytdnnostd nimitystd “laillisuusvalvontaa koskeva
oikeuskéytanto”.
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a) Riidanalaisen pddtoksen tekemisen ajankohtana "olemassa olleet” seikat

48. Oliko unionin yleisen tuomioistuimen perustettava arviointinsa yksinomaan seikkoihin, jotka
olivat olemassa silloin, kun hallinto teki riidanalaisen paatoksen 22.10.20217? %

49. Mielestani sekd komissio (vastineessaan) ettd unionin yleinen tuomioistuin
(valituksenalaisessa tuomiossa) omaksuvat virheellisen nidkokulman maédrittdessddn, mitka
tosiseikat ja oikeudelliset seikat olivat olemassa kyseisend ajankohtana. Molemmat tukeutuvat
puhtaasti aineelliseen nikemykseen merkityksellisista tekijoistd, minka seurauksena:

— 30.1.2013 tehdyt kansalliset paatokset olivat 22.10.2021 tosiasiallisesti (siind mielessd, ettd ne
oli annettu) olemassa, ja niiden (ilmeiset) oikeusvaikutukset olivat, ettéd lapsen sijaisperheeseen
sijoittamista koskeva toimenpide lopetettiin.

— 16.5.2022 annettua tuomiota ei sita vastoin ollut vield olemassa 22.10.2021. Niin ollen olisi
oikein todeta, ettd kumoamiskanne oli vireilld Tribunalul Bucurestissa.

50. Télla lahestymistavalla pyritddn kuitenkin kiertdmédédn asiassa esiin noussutta
perustavanlaatuista ongelmaa eli 16.5.2022 annetun tuomion taannehtivan ja puhtaasti toteavan
vaikutuksen huomioon ottamista yhdessé sen oikeusvoiman kanssa.

51. Kyseinen 16.5.2022 annettu tuomio esti unionin yleistd tuomioistuinta tunnustamasta
30.1.2013 tehdyille kansallisille paatoksille, jotka olivat lain mukaan patemittomia, tehokasta
vaikutusta tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen maarittamiseksi.

52. Kun unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut tdta seikkaa huomioon (toisin sanoen kun se jétti
toteamatta, ettei 30.1.2013 tehtyjd kansallisia padatoksid voitu 22.10.2021 katsoa péteviksi), se
laiminl6i 16.5.2022 annetun tuomion taannehtivan vaikutuksen.® Se otti siten védristyneelld
tavalla huomioon riita-asian olennaisen tosiseikan eli alaikéisten lasten tilanteen AL:n ndhden ja
tosiseikkoihin ajallisesti sovellettavan Romanian oikeuden ymmartédmisen.

53. Tosiseikkojen védristyneelld tavalla huomioon ottamisen toteamista varten silld, ettd
30.1.2013 tehtyjen kansallisten péddtosten pateméttomyys on seurausta riidanalaisen pééatoksen
tekemisen jdlkeen annetusta lopullisesta tuomiosta, ei ole merkitysta, jos — kuten késiteltdvissa
asiassa — kyseisen tuomion sanamuoto osoittaa, ettd sen oikeudelliset vaikutukset alkavat
taannehtivasti aikaisemmasta ajankohdasta lahtien.

54. Kuten olen jo todennut, 16.5.2022 annetulla tuomiolla muutettiin tammikuussa 2013
olemassa ollutta tilannetta, kun siind todettiin yksiselitteisesti ja taannehtivin vaikutuksin
30.1.2013 tehtyjen kansallisten padtosten ehdoton mitattomyys. Kyseiset péadtokset poistettiin
Romanian oikeusjérjestyksesta perusteellisesti (ex tunc).

Tama on riidanalaisen paiatoksen pdivdys. Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen tuomion 17-22 kohdassa,
hallinnollisen valituksen kehittyvd luonne merkitsee sité, ettd valituksen hylkddmisestd tehtyyn nimenomaiseen paitokseen siséltyvit
tdydentdvit tdsmennykset aikaisemman toimen vahvistamisen perusteista otetaan huomioon arvioitaessa riidanalaisen toimen
laillisuutta.

% Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut riittdvidssd méadrin huomioon sitd, ettd oikeudellisesti tarkasteltuna aikatekija ei toimi
lineaarisesti ja peruuttamattomasti: jotakin, mitd ei ole tapahtunut tiettynd ajankohtana, voidaan pitdd kyseisend ajankohtana
oikeudellisesti voimassa olevana, jos myohempéi toimea sovelletaan taannehtivasti. Asia voi olla my0s péinvastoin.

ECLI:EU:C:2025:900 9



RATKAISUEHDOTUS — CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-882/24 P
AL v. KOMISSIO

55. Lisdksi 16.5.2022 annetulla tuomiolla ei ollut itsendistd oikeustilaa muuttavaa vaikutusta: Siina
vain todettiin 30.1.2013 tehdyissd kansallisissa pddtoksissa alusta alkaen ollut virhe.*
Kumotessaan ndmid kansalliset paatokset romanialainen tuomioistuin palautti aikaisemman
oikeudellisen tilanteen, sellaisena kuin se oli ennen kuin ne tehtiin (28.7.2010 annetussa
padtoksessd maaritelty tilanne). *

56. Lopuksi 16.5.2022 annettu tuomio oli romanialaisen tuomioistuimen lopullinen (ja
lainvoimainen) vastaus kanteeseen, jolla kiistettiin kansallisen toimen pétevyys ja jonka osalta
unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Tamé& viimeksi mainitun olisi pitdnyt
hyviksyd romanialaisen tuomioistuimen arvioinnit ja tunnustaa kyseisen tuomion oikeusvoima.*

57. Kuten olen jo todennut, 16.5.2022 annetun tuomion sisillon perusteella 22.10.2021 olemassa
ollutta tilannetta oli arvioitava siten, ettd lasten sijaisperheeseen sijoittamista, joka 22.10.2021 oli
voimassa, ei ollut oikeudellisesti muutettu 30.1.2013 tehdyilld kansallisilla paatoksilla.

58. Tosiseikkojen vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen toteamista varten on valttdimatonts,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on "selvésti ylittdnyt” asiakirja-aineistoon sisaltyvien seikkojen
"kohtuullisen arvioinnin rajat”.%” Siihen vetoavan asianosaisen ehdottaman tulkinnan on oltava
ainoa tulkinta, joka asiakirja-aineistoon liittyvistd asiakirjoista voidaan tehdd. Unionin yleisen
tuomioistuimen ndisté asiakirjoista tekemén eridvan arvioinnin on osoitettava, ettd niiden sisélto
on otettu huomioon vaaristyneelld tavalla "selvésti vastoin niiden sanamuotoa”. *

59. Katson, ettd nain on kasiteltavassa asiassa.

% Ehdottoman mitittdmyyden perusteet on kuvattu alaviitteessé 14.

Vaikka 16.5.2022 annetussa tuomiossa mainitaan lasten sijaisperheeseen sijoittamista koskevan toimenpiteen "uudet” padttymispaivét,
kyseisessd tuomiossa ei vahvistettu niitd. Pdinvastoin ne johtuvat ulkopuolisista olosuhteista, jotka liittyvit ensisijaisesti 28.7.2010 tehdyn
pdatoksen oikeudellisten vaikutusten palauttamiseen ja muihin perékkdisiin tapahtumiin, joista hallinto on tietoinen (kuten toisen
alaikiisen lapsen vajaavaltaisuudesta vapauttaminen ja adoptio). Ks. téltd osin edelld alaviitteessa 39 lainattu tuomion teksti.

Oikeusvoimaperiaatteella on perustavanlaatuinen merkitys sekéd unionin oikeudessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Néin on siind
médrin, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen jattdmddn soveltamatta kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella
tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka se voisi ndin korjata kansallisen tilanteen, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 7.4.2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), 92 ja 93 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen)). Vaikka tdméa
periaate ei voi olla esteend unionin toimielimen yksinomaisen toimivallan kéyttdmiselle (tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434)), soveltamatta jattamistd koskeva vaatimus on poikkeuksellinen, eiké sen pitdisi ulottua tdtd tilannetta pidemmalle.
Késiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin oli velvollinen noudattamaan 16.5.2022 annetun tuomion oikeusvoimaa
noudattamalla toimivaltaisen romanialaisen tuomioistuimen toteamuksia, varsinkin kun tdméd noudattaminen olisi pikemminkin
helpottanut kuin heikentanyt henkilgstosaéntojen 85 artiklan asianmukaista soveltamista.

Erityisesti on todettava, ettd “téllaisen védristyneelld tavalla huomioon ottamisen toteen néyttimiseksi ei riitd, ettd ehdotetaan
[mainituista seikoista] unionin yleinen tuomioistuimen [niistd] tekemésté tulkinnasta poikkeavaa tulkintaa”: tuomio 29.10.2015, komissio
v. ANKO (C-15/14 P, EU:C:2015:732), 55 kohta.

% Ks. mm. tuomio 10.2.2011, Activision Blizzard Germany v. komissio (C-260/09 P, EU:C:2011:62), 54—57 kohta.
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60. Kyseisen 16.5.2022 annetun tuomion sanamuodossa ei sallita muuta tulkintaa kuin se, joka
perustuu 30.1.2013 tehtyjen kansallisten péddtosten mitdttomyyteen alun perin ja ex tunc.”
Kyseisen tuomion tulkinta ei tue valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa esitettyé tosiseikkojen
mddrittdmistd koskevaa toteamusta.

61. Edelld esitetyn perusteella voidaan péitelld, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat
huomioon védristyneelld tavalla siltd osin kuin on kyse Tribunalul Bucurestissa nostetun kanteen
tilasta ja 16.5.2022 annetun tuomion merkityksellisyydestd keskeisend  tekijdna
henkilostosadantojen 85 artiklan soveltamisessa.

62. On jarkeenkdypdd, ettd riidanalaisen péidtoksen antaessaan (22.10.2021) hallinto oli
tietdmédton 16.5.2022 annetusta tuomiosta ja 30.1.2013 tehtyjen kansallisten pédtosten
ehdottomasta mitdttomyydestd. Tama laiminlyonti ei kuitenkaan vaikuta siihen, mité olen juuri
todennut, kuten jdljempénd selitdn.

b) Vaatimus siitd, ettd hallinnolla on oltava etukdteen tieto riidanalaisen pdcdtioksen tekemisen
ajankohtana “olemassa olleista” seikoista

63. Abstraktilla tasolla voitaisiin viittdd, ettd riidanalaisen pédtoksen laillisuuden arvioinnin
taustalla olevien seikkojen on oltava paitsi olemassa péitoksen tekohetkelld myos péaéatoksen
tehneen viranomaisen tiedossa.

64. Katson kuitenkin, ettd hallinnolla oleva ennakkotieto ei ole vilttdmdton edellytys.
Laillisuusvalvontaa koskevassa oikeuskédytdnnossda (jossa tunnustetaan hallinnon itsendinen
padtosvalta unionin yleiseen tuomioistuimeen néhden)* sallitaan, ettd ennakkotiedon tarpeesta
voidaan tietyissa tilanteissa luopua.

¥ Kyseisen 16.05.2022 annetun tuomion englanninkielisen version sivulla 11 todetaan seuraavaa: "Finding the reason for nullity based on
the violation of the provisions of Art. 58(4) and — — Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the
date of issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 — —, [decisions] which had terminated the
[child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; — —. Resulting from the above [findings and
declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 — —, [but instead the court finds that] this measure
— — continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment — —
pronounced by the Alba Court —— in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 ——.
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013” (kursiivi tdssi).

% Kéytén jéljempand lyhyempéd ilmaisua “ennakkotieto” viitatessani téhdn vaatimukseen.

# Rajoittamalla laillisuusvalvontaa riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana olemassa olleisiin seikkoihin pyritddn estimdin se, ettd
unionin yleinen tuomioistuin korvaa hallinnon esittdmit perustelut omilla perusteluillaan, kun se arvioi sittemmin ilmenneité seikkoja,
joista hallinto ei ollut tietoinen: tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espaiia ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38; jdljempdnd tuomio
Galp Energia Espaia), tuomion 73 kohta.
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65. Vaatimus, jonka mukaan hallinnolla on pitinyt olla etukdteen mahdollisuus itsendisesti
tutustua ja arvioida tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin virkamiehelle vastaisen paatoksen
laillisuusvalvonta perustuu, on tapauksesta riippuen tdmén valvonnan vyhteydessd joko
tarpeeton* tai painvastoin vdlttamdton®.

66. (Hallinnolla olevaa) ennakkotietoa koskevaan vaatimukseen sovellettavan kohtelun vaihtelut
riippuvat: a) hallintomenettelyn rakenteesta ja tavoitteista unionin oikeuden eri aloilla; ja b)
erilaisesta tasapainosta ndiden tavoitteiden ja asianomaiselle vastaisen toimen adressaatin, jolla
on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, (vastakkaisten) intressien valilla. **

67. Julkishallinnon alaan kuuluville asioille ominainen tasapaino merkitsee kahden erillisen
osatekijan asianmukaista punnintaa:

— vyhtéélta henkilostoasioita varten sdddetyn valituksen tavoitteet, erityisesti henkilostosddntojen
85 artiklan soveltamista koskevissa tapauksissa,

— toisaalta sellaisen suppean tulkinnan seuraukset, jolla loukattaisiin kantajan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan (erityisesti hdnen puolustautumisoikeuksiaan).

68. Ensimmadisen seikan osalta unionin tuomioistuin on korostanut “vakiintuneessa
oikeuskaytdnndssd mainittua periaatetta, jonka mukaan henkildstosdéntojen 91 artiklan tarkoitus
on mahdollistaa sovintoratkaisu virkamiesten ja hallinnon vilisissd riidoissa ja myoétavaikuttaa
sitd. Tamdn vaatimuksen tayttamiseksi on térkedd, ettd hallinto saa riittdvén tarkasti tiedon siitd,
mitd asianomainen arvostelee ja mitka ovat hdnen toiveensa” jo valituksen tekemisen vaiheessa. *

69. Silta osin kuin tdsmallisemmin on kyse henkilostosdaéntojen 85 artiklasta, sen tarkoitus on
suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja:* kun sen soveltamisen edellytykset on néytetty
toteen, hallinto on velvollinen perimddn perusteettomasti maksetut madrat takaisin
kokonaisuudessaan.

70. Henkilostosddntojen 85 artiklan asiayhteydessd valituksen tarkoituksena ei ole niinkddn
padstd todelliseen sovintoratkaisuun, joka perustuu myonnytyksiin osapuolten vililld, vaan
valttad oikeussuojakeinojen tarpeeton kiyttdminen.

# Kilpailun suojaamisesta unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd SEUT 263 artiklassa méaritty laillisuusvalvonta ulottuu kaikkiin niihin
seikkoihin, jotka sisdltyvat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyviin komission paétoksiin, "riippumatta siit4,
ovatko ne tehtyd pditostd edeltdvid vai sen jilkeisid seikkoja ja onko ne esitetty aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssd vai
ensimmaistd kertaa unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltévina olevan kanteen yhteydessi, jos ndilld viimeksi mainituilla seikoilla on
merkitysté [riidanalaisen] paétoksen laillisuusvalvonnan kannalta” (tuomio Galp Energia Espaiia, 72 kohta).

# Valtiontukiasioissa “alustavan tutkintamenettelyn paitteeksi tehdyn péatoksen lainmukaisuutta arvioidaan vain niiden tietojen mukaan,
jotka komissiolla saattoi olla hallussaan paitoksen tekemisen ajankohtana”. Kursivointi tdssd. Tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v.
komissio (C-521/06 P, EU:C:2008:422), 56 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480), 91 kohta ja tuomio 20.12.2017, Espanja v. komissio (C-81/16 P, EU:C:2017:1003), 52 kohta.

# Tuomiossa Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 57-60 kohta) edellisessd alaviitteessd mainitussa oikeuskéytannossa asetettua
rajoitusta voidaan perustella tavoitteella siilyttdd “valtiontukien valvonnan jakami[nen] kahteen eri vaiheeseen, joista jalkimmaisté ei
aina tarvita —-". Kilpailusdintdjen noudattamisen valvontaa koskevissa asioissa sitd vastoin unionin tuomioistuin perustelee
laillisuusvalvonnan kriteerien lieventédmisté viittaamalla asioiden yleiseen oikeudelliseen kehykseen todeten, ettd "EY 81 ja EY 82 artiklaa
sovellettaessa missddn unionin oikeuden méérdyksessd tai sddnnoksessd ei aseteta viitetiedoksiannon adressaatille velvollisuutta
riitauttaa siind olevat eri tosiseikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen menettelyn kuluessa silld uhalla, ettei se voi endd tehdéd ndin
myS6hemmin asian tuomioistuinkésittelyssa. Tété4 varten nimenomaisesti siddetyn oikeudellisen perustan puuttuessa téllainen rajoitus on
— — vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta, jotka ovat perustavanlaatuisia periaatteita”
(tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio (C-407/08 P, EU:C:2010:389), 89 ja 91 kohta).

% Tuomio 7.5.1986, Rihoux ym. v. komissio (52/85, EU:C:1986:199), 12 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
% Tistd muistutetaan valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa.
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71. Téltd kannalta katsoen pyynnon esittdneen virkamiehen viliintulo antaa hallinnolle
mahdollisuuden saada selvennyksia henkilostosaantojen 85 artiklan soveltamisen objektiivisista
ja subjektiivisista edellytyksistd ja tarvittaessa oikaista aikaisempaa pddtostd saatujen uusien
tietojen valossa.

72. Vaatimus hallinnon toiminnan laillisuuden arvioinnista, joka rajoittuu seikkoihin, jotka olivat
tosiasiallisesti tiedossa riidanalaisen paatoksen tekemisen ajankohtana, voisi tietyissd olosuhteissa
rajoittaa kantajan puolustautumisoikeuksia.

73. Naitd oikeuksia rajoitettaisiin perusteettomasti erityisesti, jos kantaja ei voisi esittdd unionin
tuomioistuimille kaikkia seikkoja, jotka, vaikka ne ldydettdisiin myohemmin, ovat hédnen
puolustuksensa kannalta merkityksellisid siltd osin kuin ne vaikuttavat hénelle vastaisen toimen
laillisuuteen.

74. Yleisesti ottaen silloin, kun hallinnollinen péétos on jo lopullinen, koska madrdajat valituksen
ja muutoksenhaun tekemiseksi ovat padttyneet, unionin tuomioistuin® pyrkii tasapainottamaan
tdmén tavoitteen ja kantajan puolustautumisoikeudet sallimalla kantajan pyytdd hallintoa
kohtuullisessa ajassa® tutkimaan uudelleen tilannettaan, jos uusi ja “olennainen” seikka on tullut
esiin.* Kantaja voi riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa tdmidn uudelleentarkastelun
jalkeen tehdyn paatoksen laillisuuden.

75. Télla ratkaisulla turvataan sekd hallinnon itsendinen padtoksenteko ettd kantajan, joka tdten
kiertdd aikaisemman péiatoksen lopullisuutta, puolustautumisoikeudet.

76. Ellen erehdy, unionin tuomioistuimella ei ole vield ollut tilaisuutta lausua nyt késiteltavan
kaltaisesta tapauksesta, jossa olennainen uusi® tosiseikka tulee esiin, kun riidanalainen pé&étos ei
ole vield tullut lopulliseksi, koska sitd vastaan unionin yleisessé tuomioistuimessa nostettu kanne
on edelleen vireilld (SEUT 270 artikla).

77. Téllaisessa tilanteessa sen oikeuskdytdnnon suppea tulkinta, jonka mukaan asianomaiselle
vastaisen toimen lainmukaisuus on sidottu paitsi olemassa oleviin my6s hallinnon tiedossa oleviin
seikkoihin,

— estdisi unionin yleistd tuomioistuinta ottamasta huomioon tosiseikkoja, jotka ovat ilmenneet
riidanalaisen péddtoksen tekemisen jdlkeen, huolimatta siitd, ettd ne on liitetty
asiakirja-aineistoon ajoissa ja siitd, ettd ne voivat mahdollisesti vaikuttaa taannehtivasti

— velvoittaisi kantajan, edellytyksend hénen oikeudelleen vedota kaikkiin hdnen puolestaan
puhuviin seikkoihin, saattamaan asian uudelleen hallinnon késiteltdaviksi vedotakseen uusiin ja
olennaisiin seikkoihin, jotka liittyvat paatoksiin, joista on jo tullut lopullisia.

¥ Tuomio 18.6.1981, Blasig v. komissio (173/80, EU:C:1981:145), 8 kohta; midrdys 18.11.1999, Progoulis v. komissio (C-431/98 P,
EU:C:1999:569), 36 kohta ja tuomio 20.5.2021, Dickmanns v. EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406), 38 kohta.

¥ Tuomio 11.6.2009, Ketselidou v. komissio (F-81/08, EU:C:2009:59), 36 kohta.

# Tuomio 26.10.2017, Global Steel Wire ym. v. komissio (C-454/16 P-C-456/16 P ja C-458/16 P, EU:C:2017:818), 31 kohta. Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd hallintotoimen kumoamista koskeva tuomio, joka oli julistettu riidanalaisen paitoksen (josta on tullut
lopullinen) jélkeen, voi olla "uusi olennainen tosiseikka” niiden henkildiden osalta, joita kumottu toimi koskee suoraan: tuomio 8.3.1988,
Brown v. unionin tuomioistuin (125/87, EU:C:1988:136), 13 kohta oikeustapausviittauksineen.

Kaytdn tdssd kasitettd "uusi” sen merkityksen mukaisesti, joka sille annetaan edelld alaviitteessd 47 mainitussa oikeuskdytinndssd, eli
tosiseikkana, joka ei ailemmin ole ollut virkamiehen eikd hallinnon tiedossa. Téssi tilanteessa 16.5.2022 annetun tuomion luokitteleminen
"uudeksi tosiseikaksi” ei ole ristiriidassa tdméin ratkaisuehdotuksen 49-57 kohdassa esitetyn ratkaisun kanssa: 30.1.2013 tehtyjen
kansallisten péaétosten ehdoton mitdttomyys vaikuttaa taannehtivasti riidanalaisen padtoksen tekemisen ajankohdasta alkaen. Tdmé
ilmeinen ristiriita johtuu siitd, ettd uusi (tuntematon) tosiseikka voi vaikuttaa taannehtivasti aikaisempiin oikeudellisiin tilanteisiin.
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78. Kasiteltdavdan asian olosuhteissa olisi kohtuutonta ja suhteetonta vaatia, ettd AL tekee
hallinnolle uuden valituksen.

79. AL:lta ei voida perustellusti vaatia, ettd hinen on pyydettivd viranomaiselta
uudelleentarkastelua (vain siksi, ettd viranomainen voisi tarvittaessa vdlttdd oikeussuojakeinoihin
turvautumisen taméan uuden ja olennaisen seikan osalta) silloin, kun sellainen oikeusriita on jo
vireilld, joka koskee timdn saman seikan vaikutusta riidanalaisen paatoksen laillisuuteen.

80. Tallaisella vaatimuksella ylitetdédn se, miké on tarpeen tavoitellun padméaaran saavuttamiseksi
ja hyvin oikeudenkdyton turvaamiseksi. Se muodostaisi lisdksi esteen sille, ettd unionin
tuomioistuimet ratkaisevat asian aineellisen kysymyksen nopeasti.

81. Katson, ettéd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi luokitellut sen "uudeksi ja olennaiseksi”
tosiseikaksi, se olisi kyennyt arvioimaan sitd suoraan ja itsendisesti sen jalkeen, kun se oli
asianmukaisesti liitetty asiakirja-aineistoon ja saatettu asianosaisten vilisen kontradiktorisen
néikemystenvaihdon kohteeksi. Se olisi ndin ollen voinut tehdd omat padtelménsd tdmén seikan
vaikutuksesta kyseisend ajankohtana toteutetun hallinnollisen toiminnan laillisuuteen.

82. Suosittelemani ratkaisu vaikuttaa lisdksi olevan yhteensopiva valituksen ja kanteen
vastaavuutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskédytannon kanssa.

83. Lahtokohtaisesti vastaavuutta koskevalla siannolld, samoin kuin laillisuusvalvontaa koskevalla
sadnnolld, rajoitetaan mahdollisuutta esittdd oikeudenkdyntimenettelyn aikana suoraan
tuomioistuimelle seikkoja ja perusteita, joihin ei ole vedottu ja joita ei ole Kkasitelty
oikeudenkdyntid edeltdvan hallinnollisen valituksen yhteydessa.

84. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd vaikka téllainen valitus on pakollinen, sen
“tarkoituksena ei ole rajata ehdottomalla ja lopullisella tavalla ~mahdollista
oikeudenkdyntimenettelyd, kunhan kanteessa ei muuteta valituksen perustetta eikd kohdetta”.
"Sekd oikeudenkdyntid edeltivdn hallinnollisen menettelyn ettd oikeudenkdyntimenettelyn
yleinen rakenne estdd 91 artiklan 2 kohdan tulkinnan, joka kirjaimellisesti tarkasteltuna johtaisi
vain menettelyn tarpeettomaan pitkittymiseen.”>

85. Naitd toteamuksia voidaan soveltaa laillisuusvalvontaa koskevassa oikeuskdytdnnossa
vahvistettuun rajoitukseen. Unionin yleisen tuomioistuimen harkintavallan rajoittamisen ei
pitdisi johtaa siihen, ettd rajoitetaan mahdollisuutta viitata sellaisiin kantajan esittdmiin
seikkoihin, jotka oikeudenkdynnin kohdetta tai ulottuvuutta muuttamatta liittyvat perusteisiin,
joihin on jo vedottu, ja joilla pyritdédn osoittamaan kyseessd olevana pdivdnd tosiasiallisesti
olemassa olleet seikat.

86. Hallinnolla ei todellisuudessa ole harkintavaltaa henkilostosadntojen 85 artiklan yhteydessa.
Sen tehtdvd rajoittuu sen selvittdmiseen, tdyttyvitko kyseisen sdédnnoksen soveltamisen
perusteena olevat objektiiviset edellytykset (aiheettoman maksun olemassaolo) ja subjektiiviset
edellytykset (tietoisuus tai ndytto suorituksen aiheettomuudesta).

51 Komissiolla oli unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn kirjallisessa vaiheessa mahdollisuus lausua 16.5.2022 annetun
tuomion vaikutuksesta riidanalaisen péitoksen laillisuuteen. Se tyytyi kiistimddn kyseisen tuomion merkityksellisyyden esittaméttd
toissijaisesti mitdén asiakysymystd koskevia toteamuksia: ks. unionin yleiseen tuomioistuimeen toimitetun vastauskirjelmén 31
ja 32 kohta.

2 Tuomio 7.5.1986, Rihoux ym. v. komissio (52/85, EU:C:1986:199), 12 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.
% Tuomio 16.3.1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair v. komissio (7/77, EU:C:1978:68), 8 kohta.
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87. Perustelujen korvaamisen vaaraa (joka laillisuusvalvontaa koskevalla oikeuskédytannolla
pyritdén vélttdméidn)* ei siis ole, jos unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd edelld mainitut
objektiiviset tai subjektiiviset edellytykset eivét tayty.

88. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd se, ettei hallinnolla ollut ennakkotietoa 30.1.2013
tehtyjen kansallisten pédtosten mitdttomyydestd, ei estinyt unionin yleistd tuomioistuinta
valvomasta riidanalaisen paatoksen laillisuutta.

89. Unionin yleisen tuomioistuimen oli noudatettava 16.5.2022 annetun tuomion taannehtivaa
vaikutusta sen maddrittdessd riidanalaisen pédtoksen antamisajankohtana “olemassa olleita”
oikeudellisia seikkoja. Kun se jatti tdimédn tekemadttd, se otti tosiseikat huomioon véaaristyneella
tavalla.

90. Ehdottamani ratkaisu on kasiteltdvin asian erityisten olosuhteiden mukainen. En usko, ettd
tdima valitus tarjoaa sopivaa tilaisuutta ratkaista ilmeinen ristiriita laillisuusvalvonnan rajoja
koskevien unionin tuomioistuimen tuomioiden valilla.*® Jos jokin oikeuskaytdntolinja olisi
asetettava muihin ndhden etusijalle, olen sitd mieltd, ettd tuomiossa Galp Energia Espafa
esitettyd linjaa olisi sovellettava yleisesti.

91. Téastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on hyviksyttdvd. Jos unionin
tuomioistuin hyvdksyy tdmén, tdmén toisen valitusperusteen loppuosaa ei ole vilttdmatonta
tarkastella. Teen sen joka tapauksessa toissijaisesti.

3. Toisen valitusperusteen toinen osa

92. AL arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se totesi virheellisesti, ettd 30.1.2013
tehdyilld kansallisilla paatoksilla oli oikeusvaikutuksia vuoden 2013 tammikuusta alkaen. Héan
katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion antamisen ajankohtana oli jo selvdd, ettd ndima paatokset
olivat mitdttomia eivédtka ne siten olleet koskaan tuottaneet oikeusvaikutuksia.

93. AL arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa sovellettavasta Romanian oikeudesta
paitsi 30.1.2013 tehtyjen kansallisten péétosten péatevyyden osalta myos epédsuorasti siltd osin kuin
on kyse lapsen sijaisperheeseen sijoittamista koskevan toimenpiteen ajallisesta vaikutuksesta. >

94. Vaikka AL ei vetoa ainakaan nimenomaisesti Romanian oikeuden vddristyneelld tavalla
huomioon ottamiseen téssd osassa, katson, ettd tillainen kritiikki on implisiittistd ja on loogisesti
seurausta sen valitusperusteen ensimmadisesté osasta.

95. "Tosiseikalla”, jonka védristyneelld tavalla huomioon ottamiseen AL vetoaa (16.5.2022
annetun tuomion olemassaolo), on liheinen yhteys sovellettavaan “lainsdddéntoon” (kyseisen
tuomion oikeusvaikutukset 30.1.2013 tehtyihin kansallisiin paéatoksiin).*’

% Ks. alaviite 41. Unionin yleinen tuomioistuin tutkii siis ainoastaan, onko perusteettoman edun palauttamista koskeva vaatimus uuden ja
olennaisen seikan vuoksi edelleen lain mukainen, miki kuuluu laillisuusvalvonnan keskeiseen sisaltoon.

% Ks. timdén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 31, 42, 43 ja 44-.

% Henkilostosaéntojen liitteessda VII olevan 2 artiklan 2 kohdan viimeisessi alakohdassa oikeus huollettavana olevasta lapsesta
maksettavaan lisdédn liitetddn “elatusvastuu[seen] alaikdisten suojelua koskevaan jasenvaltion lainsddddntoon perustuvan pddtoksen
nojalla” (kursivointi tissd). Késiteltavissa asiassa lapsen sijaisperheeseen sijoittamista koskevaan toimenpiteeseen sovelletaan Romanian
oikeutta, ja oikeusriita koskee timan toimenpiteen ajallista vaikutusta, joka vaikuttaa oikeuteen saada huollettavana olevasta lapsesta
maksettavaa lisad.

57 Ks. téltd osin valituskirjelmin 19 kohdan ensimmaéinen virke.
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96. Olisi kohtuuttoman kaavamaista jattdd tutkimatta toisen valitusperusteen toinen osa
pelkastéddn silla perusteella, ettd AL ei kéyttinyt sitd muotoillessaan ilmaisua "védristetty”. Sen
arvioimiseksi, onko tillaista tapahtunut Romanian lainsddddnnon osalta, on riittavaad selvittas,
tayttyvitko tdméan ratkaisuehdotuksen edellisissé kohdissa kuvaillut edellytykset. >

97. Unionin vyleinen tuomioistuin on katsonut, ettd lainsddddntd on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, kun "unionin yleinen tuomioistuin [on] tehnyt arviointeja, jotka ovat
selvastikin ristiriidassa kyseisen lainsddddnnon sddnnosten sisdllon kanssa, tai ettd se olisi
katsonut viimeksi mainittujen olevan ulottuvuudeltaan sellaisia, mitd ne eivit selvéstikdan ole.”

98. Erityisesti valituksen yhteydessd “unionin yleisen tuomioistuimen esittdmid padtelmia
asianomaisista kansallisen oikeuden sddnnoksistd unionin tuomioistuin on ensinndkin
toimivaltainen tarkistamaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole sille esitettyjen asiakirjojen ja
muiden todisteiden perusteella ottanut védristyneelld tavalla huomioon kansallisen oikeuden
sddnnosten sanamuotoa taikka niitd koskevaa kansallista oikeuskéytdntoa tai oikeuskirjallisuutta
ja ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt ndiden todisteiden perusteella pdiatelmid, jotka
ovat ilmeisessd ristiriidassa niiden sisdllon kanssa, sekd lopuksi tarkistamaan, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole kaikkia seikkoja tutkiessaan antanut ndiden kansallisen oikeuden
sdadnnosten sisdllon toteamiseksi jollekin tietylle seikalle sellaista merkitystd, jota sille ei muihin
seikkoihin ndhden kuuluisi antaa, sikéli kuin tdmaé on ilmeisté asiakirja-aineiston perusteella.®

99. Unionin yleiselld tuomioistuimella on siis velvollisuus "tutkia kaikki seikat”, jotka on patevésti
liitetty asiakirja-aineistoon, jotta kullekin niistd voidaan antaa sille kuuluva merkitys "muihin
seikkoihin ndhden”.

100. Kasiteltdvissa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen oli madiritettava “sille esitettyjen
asiakirjojen ja muiden seikkojen perusteella” lapsen sijaisperheeseen sijoittamista koskevan
toimenpiteen tasmallinen ajallinen ulottuvuus. Jotta tdma olisi voitu tehda oikein, oli olennaisen
tarkedd arvioida kaikkia tdltd osin tehtyja romanialaisia ratkaisuja, mukaan lukien 16.5.2022
annettu tuomio, seka niiden vilista yhteytta.

101. Edelléd esittamistédni syistd katson, ettd myontdesséddn, ettd 30.1.2013 tehdyilld kansallisilla
paitoksilld oli oikeusvaikutuksia vuoden 2013 tammikuusta alkaen, unionin yleinen tuomioistuin
antoi niille merkityksen, jota niilld ei ollut sen oikeusjérjestyksen mukaisesti, josta ne olivat
peraisin.

102. Ndin ollen Romanian oikeudessa on arvioitu perheen sijoittamista koskevan toimenpiteen
ajallista ulottuvuutta ilmeisen virheelliselld tavalla. Tédmé& arviointi vaikutti suoraan ja
virheellisesti henkilostosdéntojen 85 artiklan soveltamiseen.

103. Toisen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyvéksyttava.

% Ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

% Tuomio 9.11.2017, TV2/Danmark v. komissio (C-649/15 P, EU:C:2017:835), 52 kohta.

% Tuomio 12.9.2024, Anglo Austrian AAB AG v. EKP ja Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731), 86 kohta.
¢l Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviite 55.
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4. Toisen valitusperusteen kolmas osa

104. Kun otetaan huomioon toisen valitusperusteen ensimmaiseen ja toiseen osaan ehdottamani
ratkaisu, ei kolmannesta valitusperusteesta ole tarpeen lausua. Teen sen kuitenkin siltd varalta,
ettd unionin tuomioistuin omaksuu erilaisen kannan.

105. Toisen valitusperusteen tdssd osassa AL toistaa lihes sanasta sanaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa esitetyt perusteet® esittdmdttd perusteluja, joilla hdn pyrkisi erityisesti
yksiloiméén valituksenalaisessa tuomiossa tehdyn oikeudellisen virheen.

106. Niissd olosuhteissa toisen valitusperusteen kolmas osa ei tdytd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisessé kohdassa ja yhteisjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja edellytyksid, joten se on jatettava
tutkimatta.

107. Yhteenvetona ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy toisen valitusperusteen
ensimmadisen ja toisen osan ja kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion vastaavat kohdat.

VI Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

108. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin voi silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

109. Koska valituksesta esittdmdni arviointi rajoittuu sen toiseen valitusperusteeseen, en voi
ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti.

110. Voisin kuitenkin ehdottaa sitd, jos kyse olisi vain tédstd valitusperusteesta, sen sijaan, ettd
ehdottaisin, ettd asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaisun antamista varten,
koska edelld esitetyt seikat johtavat vain siihen paédtelmadn, ettd riidanalainen p&édtoés on
kumottava.

VII Oikeudenkiyntikulut

111. Naéistd samoista syistd ei ole tarpeen lausua oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

VIII Ratkaisuehdotus

112. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy toisen
valitusperusteen, joka on esitetty unionin yleisen tuomioistuimen 10.4.2024 antamasta tuomiosta
AL v. komissio (T-50/22, EU:T:2024:220), ja kumoaa sen kohteena olevan osan kyseisestd
tuomiosta.

@ Valituksen 21 ja 22 kohta ovat tdysin samat kuin unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetun vastauskirjelmin 46 ja 47 kohta.
Valituksensa 20 kohdassa AL tyytyy véittdmién, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi muotovastaavuutta koskevaa sdantod, eiki esitd
muita véitteitd arvostellakseen erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmaé paittelya.
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