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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 18. FEBRUAR 1982

Haje Domstol.
1. Indledning

I de foreliggende sager har Bundes-
finanzhof stillet Domstolen folgende
spergsmal: :

1. Hvorledes skal position 13.03 (plante-
ekstrakter) og position 33.01 C (resi-
noider) fortolkes og afgrenses i
forhold til hinanden?

2. (Sag 49/81:) Skal en vare betegnet
ingefzrekstrakt som tillige med 25 %
flygtige vegetabilske olier indeholder
samtlige de opleselige stoffer, der
findes i ingeferrodstokken, henferes
under position 13.03 som planteeks-
trakt, eller herer varen, uanset den
som planteekstrakt indeholder alle de
stoffer og bestanddele, som er typiske
for ingeferrodstokken, 1 betragtning
af indholdet af vellugtende bestand-
dele hhv. aromastoffer under position
33.01 C som resinoid? Herer ulli-
gemed de flygtige vegetabilske olier
f.eks. ogsa gingerol til de vellugtende
bestanddele hhv. aromastoffer?

3. (Sag 50/81:) Skal en vare betegnet
»Extract of Black Pepper decolo-
rized«, som bestdr af 16 hhv. 20 %
flygtige vegetabilske olier, 40 hhv.
46 % piperin og 38 hhv. 40 % andre
ekstrakter, henferes under position
13.03 som planteekstrakt, eller herer
varen, uanset den som planteekstrakt
indeholder alle de stoffer og bestand-

1 — Oversat fra nederlandsk.
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dele, som er typiske for peberfrugten,
i betragtning af indholdet af vellug-
tende bestanddele hhv. aromastoffer
under position 33.01 C som resinoid?
Herer tillige med de flygtige vegeta-
bilske olier f.eks. ogsi piperin ul de
vellugtende bestanddele hhv. aroma-
stoffer?

Jeg skal i forbindelse med de przjudici-
elle spergsmals affattelse straks bemzrke,
at oversazttelsen af den tyske tekst giver
anledning til anseelige problemer. Disse
problemer afspejler de fortolkningspro-
blemer, der er forbundet med affattelsen
af de pagzldende positioner pd de
forskellige fellesskabssprog. De pa tysk
stillede spergsmal synes ifelge deres
ordlyd tydeligt afstemt efter den tyske
tekst i position 33.04, og denne tekst har
da ogsa spillet en anseelig rolle under
proceduren for Domstolen. Navnlig
svarer passagen »Anteile an wobhlrie-
chenden Bestandteilen bzw. Aroma-
stoffen« udelukkende til den tyske tekst 1
position 33.04, der har felgende ordlyd:
»Mischungen von zwei oder mehreren
natiirlichen oder kiinstlichen Riech- oder
Aromastoffen und Mischungen auf den
Grundlagen eines oder mehrerer dieser
Stoffe  (einschlieflich  alkoholischer
Losungen), die Rohstoffe fiir Riech-
mittel-, Lebensmittel- oder andere Indu-
strien sind«. Angivelsen »Riech- oder
Aromastoffe«  forekommer ikke i
teksterne pa de andre fellesskabssprog. I
den danske tekst tales blot om »lugt-
stoffer«, 1 den engelske tekst om »odori-
ferous substances«, i den franske tekst
om »substances odoriférantes«, i den
italienske tekst om »sostanze odorifere«
og 1 den nederlandske tekst »reuk-
stoffen«. Udtrykkene aroma og aroma-
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stoffer, som Kommissionen 1 sine skrift-
lige og mundtlige indleg har viet si stor
opmearksomhed, forekommer altsd 1 det
hele taget ikke i teksten i position 33.04
p4 de andre fallesskabssprog.

Netop fordi dette punkt har si stor
betydning for Kommissionens argumen-
tation, mi det beklages, at den i sine
skriftlige og mundtlige indlzg ikke har
viet de pigzldende tekster pid de andre
fellesskabssprog nogen opmzrksomhed.
Herudover ma det ogsd af denne grund i
serlig grad beklages, at Kommissionen
tkke, fer end den fremkom med sine
redegorelser vedrerende de przjudicielle
spergsmil, har ridfert sig med de andre
medlemsstaters  toldforvaltninger og
navnlig med de to langt vigtigste indfer-
selslande for resinoider, nemlig Frankrig
og Det forenede Kongerige, der hver
iszr ifelge de af sagsegeren 1 hovedsagen
forelagte officielle statistikker for 1979
importerede det dobbelte af de mangder
resinoider, der indfortes til Forbundsre-
publikken Tyskland som det tredje
vigtige indforselsland. Det kan udmearket
hxnge sammen med de pig=ldende posi-
tioners forskellige ordlyd, at de britiske
og franske toldmyndigheder ifelge de
oplysninger, som Kommissionen ferst
indhentede, efter at Domstolen havde
stillet sporgsmal herom, faktisk niede til
en anden fortolkning af positionerne end
de tyske toldmyndigheder.

Vedrerende de forelagte spargsmal vil
jeg 1 evrigt endvidere bemzrke, at
rekkevidden af navnlig det ferste
spergsmal er langt videregdende end tari-
feringen af de omuistede produkter.
Spergsmalet vedrerer nemlig fortolk-
ningen af position 13.03 og position

33.01 C i almindelighed, og er altsi af
betydning for alle resinoider. Den
samlede vardi af indferslerne heraf
androg i 1979 ifelge de fremlagte stati-
stikker mere end 73 millioner europziske
regningsenheder.

Vedrerende de forskellige argumenter,
der spiller en rolle i sagen, skal jeg pa
dette sted begranse mig til at henvise tl
de to retsmederapporter, begrundelsen i
de to foreleggelseskendelser fra Bundes-
finanzhof, svarene pA Domstolens skrift-
lige spergsmal, og protokollatet fra den
mundtlige forhandling. Navnlig har
svarene pi de spergsmal, som Domstolen
stillede efter afslutningen af skriftveks-
lingen, bragt nye synspunkter ind i
diskussionen.

I min videre gennemgang vil jeg forst
komme ind pi de »almindelige tarife-
ringsbestemmelser vedrerende nomenkla-
turen i den falles toldtarif« i bilaget til
den forordning, hvorom der er tale. Jeg
vil altsi rette opmerksomheden mod
ordlyden af positionerne og bestemmel-
serne til afsnittene eller kapitlerne, samt
fortolkningsreglerne 2 til 5 1 disse almin-
delige bestemmelser. Kun i det omfang
det viser sig nedvendigt eller formilstjen-
ligt, vil jeg derefter gore brug af Told-
samarbejdsridets bemarkninger samt
bemezrkningerne fra  Fallesskabernes
Toldudvalg, der ifelge Domstolens faste
praksis 1 modsetning til de nzvnte
almindelige tariferingsbestemmelser ikke
er retligt forbindende, men dog kan vere
et verdifulde hjzlpemiddel for fortolk-
ningen. Blandt andet i Cleton-sagen (sag
11/79, Sml. 1979, 5. 3069) har
Domstolen — i pramis 13 — henvist til,
at Toldudvalgets bemarkninger ikke skal
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erstatte Toldsamarbejdsridets bemeerk-
ninger, men alene supplere dem. I
forbindelse med, at der i1 den forelig-
gende sag er blevet henvist til en udta-
lelse fra Toldudvalget af 4. april 1978
tilslutter  jeg mig  generaladvokat
Warner’s opfattelse pd side 3087 i hans
forslag til afgerelse i Cleton-sagen hvor-
efter Kommissionen med rette har
indtaget det standpunkt, at bemarknin-
gerne, eftersom de ikke har nogen rets-
virkning, men alene udger et hjzlpe-
middel ved fortolkningen, kan paberibes
uden hensyn til tidspunktet for deres
udstedelse (uanset om dette ligger for
tidspunktet for den anfagtede tarifering).
Han har i sit forslag tl afgerelse i sag
789/79 (Chem-Tec, Sml. 1980, s. 2652 f)
udtalt sig i samme retning. Jeg vil ganske
vist forbeholde mig min opfattelse vedre-
rende dette punkt med hensyn til be-
markninger, der fremkommer, efter at
przjudicielle  spergsmil er forelagt
Domstolen. Dette forbehold er imidlertid
uden betydning i de foreliggende sager.

2. Det forste spergsmil

2.1. Ordlyden af de pageldende positioner
og bestemmelserne bertil

Nir jeg nu gir over til behandlingen af
det ferste spergsmil, skal jeg forst
bemarke, at ordlyden af de pigzldende
positioner ikke skaber nogen klarhed.

Position 13.03 omfatter, af betydning for
denne sag, under punkt A. Plantesafter
og planteekstrakter og herunder under
VIII, b): »Andre varer... I andre
tilfelde«.

Position 33.01 C omfatter »resinoider«.

Denne ordlyd lader for det forste det
sporgsmal sti abent, hvad forskellen er
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mellem andre planteekstrakter og resi-
noider, og for det andet, hvilke fortolk-
ningskriterier, der skal bringes 1 anven-
delse, nir et produkt bide indeholder
lugtstoffer, der er fremstillet ved hjzlp af
oplesningsmidler, og andre planteeks-
trakter. Noget storre klarhed bringer
allerede bestemmelserne til kapitel 13.

1 disse bestemmelser fastslis det, at bl.a.
felgende virer ikke omfattes af position
13.03:

»h) Flygtige vegetabilske olier, i fly-
dende eller fast form, og resi-
noider . . . «

Den serlige type planteekstrakt, som
benzvnes resinoid, er altsi ikke omfattet
af artsbetegnelsen planteekstrakt. Sporgs-
mailet om, hvilken forskel der bestar
mellem planteekstrakter og resinoider,
forbliver imidlertid Aibent. Lige si lidt
skaber den ferste fortolkningsregel i de
almindelige bestemmelser klarhed vedre-
rende de fortolkningsregler, der skal
tages i betragtning for si vidt angir
produkter af blandet sammensztning,
siledes som der er tale om her. Appel-
lanten i hovedsagen har henvist til over-
skriften til kapitel 33, i hvilken der kun
tales om parf}ljxmer, kosmetik og toilet-
midler. Den forste almindelige bestem-
melse vedrerende nomenklaturen i den
felles toldtarif viser imidlertid, at disse
overskrifter ikke er bindende for fortolk-
ningen. De tjener alene til »orientering«.
Kommissionen har, efter min opfattelse
med rette, i sit skriftlige indleg anfert, at
det af position 33.04, som jeg tidligere
har nzvnt, fremgir, at ogsd ristoffer til
levnedsmiddelindustrien som udgangs-
punkt kan vere omfattet af dette kapitel.

2.2. Fortolkningsregel 2

Den anden almindelige bestemmelse
vedrorende nomenklaturen 1 den fazlles
toldtarif skaber allerede noget sterre
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klarhed vedrarende produkter af blandet
sammensztning som de her nzvnte.

Bestemmelse 2 bestemmer nemlig i b)
bl.a.: »N4r et bestemt materiale nzvnes i
en positions tekst, henherer materialet
under positionen sivel i ren tilstand som
blandet eller i forbindelse med andre
materialer«. Sidanne blandinger skal
ifelge sidste punktum 1 denne for-
tolkningsregel tariferes som »angivet i
punkt 3.

2.3. Fortolkningsregel 3

Den tredje fortolkningsregel bestemmer
herefter af betydning for denne sag, at
sddanne blandinger skal tariferes siledes:

»a) En position med mere specificeret
varebeskrivelse skal foretrzkkes for
positioner med mere almindelig
varebeskrivelse.

b) Skennes den foran under a) nzvnte
regel ikke tilstrekkelig vejledende
ved tariferingen af blandinger og
sammensatte varer, bestiende af
forskellige materialer eller forskellige
bestanddele samt varer 1 s=t, tari-
feres de pagzldende varer, som om
de bestod af det materiale eller den
bestanddel, der er karaktergivende,
for si vidt udevelsen af et sken
herover forekommer mulig.

¢) Skennes hverken den foran under a)
eller den foran under b) angivne
regel  tlstrekkelig  vejledende,
henferes varen under den position,
som har det hojeste nummer blandt
de positioner, der i lige grad kan
komme i betragtning«.

Kurt Frey anferer i artklen »Zur Tari-
fierung von Waren nach ihrer stofflichen
Beschaffenheit« (Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchssteuern 1979, s. 102-107)
efter min opfattelse med rette, at bestem-

melse 3, a) i tilfzelde, hvor to eller flere
positioner i tariffen konkurrerer, fordi
intet af de stoffer, der omfattes af de
konkurrerende positioner, utvivlsomt
besidder en overvaegt, i de fleste tilfzlde
ikke frembyder nogen lesning. En sddan
lasning kan i tilfelde af uenighed om,
hvilket materiale, der er karaktergivende
for blandingen, efter min opfattelse
heller ikke uden videre stottes pa
fortolkningsregel 3, b). Navnlig er det
ikke uden videre klart, hvad der i denne
forbindelse skal forstas ved »karaktergi-
vende materiale«. For jeg, hvis det bliver
nedvendigt, bringer fortolkningsregel 3,
c) i anvendelse, vil jeg derfor ferst
undersege, i hvilket omfang Toldsamar-
bejdsradets bemazrkninger kaster lys pi
de vigtigste &bne spergsmil. De &bne
spergsmil drejer sig ifelge det fore-
giende navnlig om begrebet resinoider
og fortolkningen af den almindelige be-
stemmelse 3, b).

2.4. Toldsamarbejdsridets bemarkninger

a) Begrebet resinoider

I bemarkningerne til undtagelse h) fra
position 13.03 anforer Toldsamarbejds-
ridet under punkt A, k), at flygtige vege-
tabilske olier og resinoider adskiller sig
fra planteekstrakter gennem deres
sammensztning, idet de hovedsagelig
(essentiellement) bestir af vellugtende
bestanddele. Det hedder videre, at der af
visse planter kan udvindes savel flygtige
olier under position 33.01 som ekstrakter
under position 13.03, afthengig af om
fremstillingen foregir ved vanddampde-
stillation eller ved hjelp af oplesnings-
midler.

Af bemazrkningerne tl begrebet resi-
noider i position 33.01 fremgir endvi-
dere, at resinoider almindeligvis frem-
stilles ved ekstraktion af blandt andet
harpiks med oplesningsmidler. De
nzvnte bemarkninger til pos. 13.03 kan i
denne forbindelse ud fra en rent sproglig
betragtning give anledning til den
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misforstdelse, at netop sidstnaevnte posi-
tion herefter skulle kunne finde anven-
delse. Sprogligt svarer nemlig karakteri-
seringen som planteekstrakter i anden
halvdel af den citerede afgerende
setning i bemarkningerne til kriteriet
brug af oplesningsmidler 1 denne
sztnings ferste halvdel *.

Af et bilag til bemzrkningerne til pos.
33.01 fremgir, at flygtige vegetabilske
olier og resinoider blandt andet kan
udvindes af ingefzr og peber og yderli-
gere af vanille samt af et stort antal
andre produkter, hvis ekstrakter (navnlig
resinoider) som udvindes ved hjzlp af
oplesningsmidler og gennem bilaget
henfores under pos. 33.01, med
sikkerhed anvendes i levnedsmiddelindu-
strien. Kommissionen anferte under den
mundtlige forhandling talrige eksempler
pa de sidstnzvnte produkter. Det af
appellanten i hovedsagen anferte om, at
pos. 33.01 ikke omfatter produkter
bestemt til  levnedsmiddelindustrien,
modsiges i evrigt foruden af den allerede
nevate pos. 33.04, der findes i samme
kapitel, endvidere af Toldsamarbejdsri-
dets bemerkninger vedrerende begrebet
flygtige vegetabilske olier, der er anfert

I — Den pigzldende originale tekst lyder siledes:

»I] est 4 noter par ailleurs, que, selon qu’ils sont traités
par distillation et entrainement au moyen de vapeur
d’eau ou par épuisement au moyen de solvants, certains
végétaux (la menthe par exemple) peuvent fournir des
huiles essehtielles du n® 33.01 aussi bien que des
extraits du n® 13.03«,

Af bestemmelse A. til pos. 13.03 fremgir i evrigt, at
ogsi plantecksirakter under denne position  kan
udvindes ved hjzlp af oplesningsmidler. Det fremgir
alis3, at fremstillingsmaden alene ikke er et tilstrekke-
ligt holdepunk for tariferingen.
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umiddelbart forud for bemerkningerne
til begrebet resinoider.

I sine skriftlige indleg har Kommissi-
onen pd grundlag af fysiologiske og
sproglige argumenter forsegt at vise, at
kapitel 33 foruden lugtstoffer ogsa
vedrerer smagsstoffer. Denne fortolkning
var som allerede nzvnt kun mulig pi
grundlag af den tyske affattelse af pos.
33.04, i hvilken begrebet »Aromastoffe«
forekommer, og fortolkningen er, som
det viste sig i begyndelsen af dette afsnit,
uforenelig med Toldsamarbejdsradets
bemarkninger. Med denne fortolkning
legges det desuden til grund, at begrebet
»Aroma«, der forekommer i den tyske
affattelse af pos. 33.04, ogsd omfatter
smagen. Af en omfattende undersegelse i
et dusin ferende tyske, engelske, franske
og nederlandske encyklopadier, leksika
og ordbeger har jeg imidlertid sluttet, at
kun to tyske kilder statter denne fortolk-
ning af begrebet »Aroma«. Den store
Brockhaus og alle undersegte verker pa
de ovrige nevnte sprog omskriver
»Aromac til velsmag eller hermed ensbe-
tydende udtryk. Kun hvis et produkts
smag i virkeligheden udelukkende — i
overensstemmelse med det af Kommissi-
onen navnte xble-logforsog — be-
stemmes af lugtorganerne, kan man
siledes pa grundlag af Kommissionens
fysiologiske betragtninger hzvde, at de
pigzldende produkter ogsd kan falde
ind under pos. 33.01. Kommissionen
giver efter min opfattelse i evrigt ogsd
udtryk for en urigtig tankegang, nir den
af det forhold, at smagen ofte bestemmes
gennem lugtorganerne, udleder, at
smagsstoffer altid omfattes at begrebet
»Aroma«, som Kommissionen, som
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nzevnt, med urette har sat i centrum.
Denne urigtige tankegang finder jeg
ogsé af betydning for de her omhandlede
produkter.

b) Fortolkningen af den almindelige

bestemmelse 3, b)

Toldsamarbejdsradets
viser sig altsd til slut ikke at indeholde
tilstrekkelig vejledning for det forelig-
gende tariferingsproblem. I ferste rzkke
henstdr spergsmailet, hvornir de pagzl-
dende lugtstoffer udger det vasentligste
eller starste element i de omhandlede
produkter. Det ifelge bemazrkningerne til
pos. 13.03 vasentligste element synes at
vaere overtaget af den bindende E;rtolk-
ningsregel 3, b) i de almindelige bestem-
melser, som jeg tidligere har behandlet.
Da der i den foreliggende sag ifelge de
stillede sporgsmal er tale om to blan-
dinger, skal det siledes 1 henhold til den
nzvnte fortolkningsregel fastslas, hvilken
»bestanddel« af de nzvnte produkter,
der er »karaktergivende.

Den anden og den sidste sztning i punkt
k) i Toldsamarbejdsradets bemarkninger
til pos. 13.03 kaster et bedre lys over den
mide, hvorpi spergsmilet skal besvares.
Ifolge den anden sztning bestar den
afgorende forskel fra resinoider i, at
disse hovedsagelig bestar af vellugtende
bestanddele (»essentially composed ofx,
»par leur composition essentiellement
formée de«). Planteekstrakter under pos.
13.03 adskiller sig ifolge bemarknin-
gernes sidste sztning fra de flygtige olier
ved — udover aromatiske bestanddele —
at indeholde adskilligt sterre mzengder
(des quantités bien plus notables) af
andre  plantesubstanser  (chlorophyl,
garvesyre, bitterstoffer, carbohydrater og
andre udskillige bestanddele).

bemerkninger

Efter min opfattelse mi altsi produkter,
der foruden lugtstoffer, som er udvundet
ved hjzlp af oplesningsmidler, inde-
holder klart storre mazngder af andre
planteekstrakter som chlorophyl, garve-
syre, bitterstoffer, carbohydrater og
andre udskillige bestanddele, som er med
til at bestemme produktets typiske
karakter, i henhold til fortolkningsregel
3, b) og de af Toldsamarbejdsridet for
varer af den foreliggende art udstedte
bemarkninger som planteekstrakter vaere
omfattet at pos. 13.03 og ikke af pos.
33.01C.

2.5. Bemazrkningerne fra De europaiske
Fellesskabers Toldudvalg

Som allerede anfert, kan Toldudvalgets
bemarkninger ifelge  generaladvokat
Warner’s opfattelse, som jeg deler,
supplere Toldsamarbejdsridets bemark-
ninger, men ikke @ndre dem. Domstolen
har udtale sig | samme retning i premis
13 i den nzvnte dom i Cleton-sagen (sag
11/79).

Af betydning 1 Toldudvalgets bemaerk-
ninger er igen i ferste rekke bemarknin-
gerne vedrarende pos. 13.03 og pos.
33.01, for si vidt disse drejer sig om
begrebet »resinoiders.

I de ferstnzvnte bemarkninger sidestilles
begrebet »oleoresiner«, der i den forelig-
gende sag spiller en rolle i en rakke
tilfelde med begrebet »resinoider«.
Begrebet »oleoresiner« afgrenses imid-
lertid ikke nzrmere. Det fremgir af
sagen, at begrebet i forskellige lande
tillegges szrdeles forskellig betydning.
Endvidere fremgar det ikke af disse
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bemarkninger, i hvilke tilfzlde resi-
noider ogsi benzvnes oleoresiner.
Endelig forekommer begrebet »oleore-
siner« ikke i den felles toldtarif. Af samt-
lige disse grunde er det min opfattelse, at
disse bemazrkninger ikke kaster noget
nyt lys af veerdi over den hér behandlede
problematik.

Bemarkningerne til pos. 33.01 C er af
storre betydning. Det hedder heri, at
»resinoider fremstilles ved ekstraktion af
bestemte plantedele eller bestemte
animalske stoffer ved hjzlp af oples-
ningsmidler. De er karakueristiske ved, at
de gengiver det ekstraherede stofs aroma
pa mere fuldstendig mide, end den flyg-
tige vegetabilske olie, som i alminde-
lighed findes i rastoffet, alene er i stand
til«. Det tilfejes her igen, at de (siledes
beskrevne)  resinoider  ofte tillige
benzvnes oleoresiner, nir de er bestemt
til levnedsmiddelindustrien.

Navnlig kan den anden sztning 1 disse
bemarkninger efter min opfattelse anses
for et supplement af nogen betydning til
begrebet resinoider. Allerede af de udli-
gere nzvnte sproglige grunde er det
imidlertid ikke min opfattelse, at anven-
delsen af udtrykket »aroma« i denne
tekst kan zndre noget ved de konklu-
sioner vedrerende begrebet, som jeg er
ndet til gennem positionernes ordlyd og
pi grundlag af de evrige fortolknings-
data. Begrebet mi efter min opfattelse
anses for at vere identisk med begrebet
»vellugt«. Bemerkningerne som helhed
stotter efter min opfattelse snarere den
konklusion, jeg tidligere har draget
vedrerende blandinger, end Kommissio-
nens konklusion. I bemarkningerne tales
der nemlig udelukkende om de aroma-
stoffer, der udvindes ved hjzlp af oples-
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ningsmidler af blandt andet plantedele.
Man kan i det hejeste pastd, at bemaerk-
ningerne lader sporgsmilet std abent for
s& vidt angir blandinger, som de her
omhandlede. Sidste sztning tilfejer til
bemarkningerne vedrerende begrebet
resinoider, at betegnelsen ikke er afge-
rende for karakteriseringen af produktet,
siledes som den findes i de forudgiende
setninger. Yderligere stotter den sidste
setning Kommissionens opfattelse, som
jeg deler, at resinoider ogsi kan
anvendes i levnedsmiddelindustrien.

2.6. Afsluttende bemeerkning

Da de fortolkningsdata, der i henhold til
de almindelige retningslinjer i Domsto-
lens praksis kan bringes i anvendelse, til
slut  forer til et tilstrekkeligt klart
resultat, er det ikke nedvendigt at bringe
den almindelige bestemmelse 3, ¢) i
anvendelse i det foreliggende tilfzlde.
Da resultatet for storstedelens vedkom-
mende er udledt af Toldsamarbejdsradets
og Toldudvalgets bemarkninger, vil jeg
ikke ganske udelukke muligheden for, at
senere bemarkninger kan fere ul andre
konklusioner. Som Kommissionens re-
presentant en smule uforsigtigt har
bemzrket under den mundtlige forhand-
ling, halter lovgivningen endvidere efter
den faktiske udvikling, og dette synes
faktisk ogsa at gzlde for de pigwldende
positioner. I premis 12 1 Domstolens
dom af 19. november 1981 i sag 122/80,
Analog Devices, har Domstolen vedre-
rende manglende lovgivning tidligere
udtalt, at kun Fllesskabets lovgivnings-
myndighed for s& vidt kan foretage
zndringer. 1 det foreliggende tilfelde
virker det fremfor alt sliende, at kapitel
33 ganske vist indeholder en position
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33.04, der vedrerer blandinger af to eller
flere naturlige eller syntetiske lugtstoffer
samt blandinger pa basis af et eller flere
af disse stoffer, men ingen position, der
omfatter blandinger, hvori karakteristike
smagsstoffer — som i det foreliggende
tilfelde — spiller en hovedrolle. Det
forekommer faktisk at vere lovgivnings-
myndighedens opgave at fastsztte toldta-
riferingen for sidanne produkter, der
indeholder anselige mangder forskellige
stoffer, for hvilke der gelder forskellige
positioner. Trods den rolle, som pos.
33.04 har spillet i den foreliggende sag,
har den forelzggende retsinstans i gvrigt
ikke stillet Domstolen spergsmal vedre-
rende fortolkning af denne position.

4. Konklusion

3. Spergsmélene 2 og 3

Det andet og det tredje sporgsmal
vedrorer ifolge deres formulering vurde-
ringen af de produkter, der konkret er
tale om. Domstolen kan naturligvis ikke
under en procedure efter EQF-traktatens
artikel 177 afgive noget svar pi selve
disse spergsmal. Spergsmilene inde-
holder imidlertd faktiske oplysninger,
der kan kaste lys over det tdligere
behandlede begreb »karaktergivende
bestanddele« i blandede produkter. I
pvrigt ma svaret pa det forste spergsmal
efter min opfattelse formuleres siledes,
at det ogsi giver den foreleggende
retsinstans mulighed for besvarelse af det
andet og det tredje spergsmal.

Som konklusion skal jeg pid grundlag af de anstillede overvejelser foresla
Domstolen at besvare de stillede spergsmal siledes:

1. Pos. 13.03 (planteekstrakter) og pos. 33.01 C (resinoider) skal, som
bemzrkningerne hertil nu foreligger og pa grundlag af de pi omridet
gxldende bestemmelser i fellesskabsretten, fortolkes og afgrenses siledes

1 forhold til hinanden, at

a) resinoider ikke kan tariferes som planteekstrakter under pos. 13.03;

b) begrebet resinoider i forste rekke bestemmes ved, at disse indeholder
lugtstoffer, der er udvundet ved hjzlp af oplesningsmidler, der
gengiver lugten pd mere fuldstendig mide end de flygtige vegetabilske
olier, der almindeligvis findes i det oprindelige produkt;

c) planteekstrakter, der udover de pad den nzvnte mide udvundne lugt-
stoffer klart indeholder storre mangder af andre plantedele som
chlorophyl, garvesyrer, bitterstoffer eller andre stoffer, der i over-
vejende grad sanses gennem smagsorganerne, samt carbohydrater og
andre udskillige bestanddele, og som er med til at bestemme produktets
typiske karakter, ikke kan anses for resinoider;
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d) der er tale om klart sterre mengder af andre plantedele som de under
¢) nzvnte, der er med tl at bestemme produktets typiske karakter, nar
disse andre vegetabilske bestanddele ogsi har indflydelse p& lugten
eller i vesentlig grad tilfejer denne andre karakteristiske kendetegn
sdsom smagsmassige kendetegn eller andre egenskaber, der er vaesent-
lige for forbrugerne;

e) det forhold, at et produkt er bestemt for levnedsmiddelindustrien, ikke
kan begrense de konklusioner, der udledes af de nevnte kriterier.

2. Sporgsmalene 2 og 3 mad besvares i lyset af besvarelsen af det forste
spergsmal. Gingerol og piperin er ikke omfattet af de lugtstoffer, der er
afgerende for begrebet resinoider, nir deres karakteristiske egenskaber i
overvejende grad bestemmes gennem smagsorganerne og ikke gennem
lugtorganerne.
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