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A TANACS RENDELETE

az Oroszorszaghol szarmazé ammonium-nitrat behozatalara vonatkozo végleges
dompingellenes vam Kkivetésérol szol6 661/2008/EK tanacsi rendelet részleges idokozi

feliilvizsgalatanak megsziintetésérol
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INDOKOLAS

A javaslat hattere

A javaslat okai és céljai

A javaslat targya az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol
¢rkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendeletnek (a tovabbiakban: alaprendelet) az Oroszorszagbol
szdrmaz6o ammonium-nitrat behozatalara vonatkozo részleges idokozi feliilvizsgalatban
torténd alkalmazésa.

Hattér-informaciok

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtdsaval Osszefliggésben késziilt, és az
alaprendeletben megallapitott tartalmi és eljarasi kovetelményeknek megfeleléen
elvégzett vizsgalat eredményeként jott 1étre.

Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

A jelenleg hatalyos intézkedéseket az Oroszorszagbol szdrmazdé ammonium-nitrat
behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo 661/2008/EK
tanacsi rendelet vezette be.

Osszhang az Unio egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel

Téargytalan.
Konzultacio az érdekeltekkel; hatasvizsgalat
Konzultacio az érdekeltekkel

Az eljardsban érintett érdekeltek lehetdséget kaptak arra, hogy az alaprendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban megvédjék érdekeiket a vizsgalat soran.

Szakért6i vélemények osszegyiijtése és felhasznalasa
Kiils6 szakértok bevonasara nem volt sziikség.

Hatasvizsgalat

E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem ir eld altalanos hatasvizsgalatot, tartalmazza viszont a vizsgalando
koriilmények részletes listajat.

A javaslat jogi elemei

A javaslat osszefoglalasa

2009. julius 4-én egy oroszorszagi exportald gyartd, az Acron részvénytarsasag (a
tovabbiakban: kérelmez0) kérésére a Bizottsag elinditotta az Oroszorszagbodl szarmazd
ammonium-nitrat behozatalara vonatkoz6 hatdlyos intézkedések részleges idokozi
feliilvizsgalatat.

Az alébbi tanicsi rendeletjavaslat alapjdul az elvégzett vizsgalat megallapitasai
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szolgalnak, amelynek hatdlya az intézkedések formajanak vizsgalatara és kiilonosen a
kérelmezdvel kapcsolatban allo kereskeddnek a kérelmezé arra vonatkozdan tett
kotelezettségvallalasaba valo felvételére korlatozodik.

A vizsgélat azzal a megallapitassal zarult, hogy a kérelmezdvel kapcsolatban allo
kereskeddnek a kérelmez6 arra vonatkozodan tett kitelezettségvallalasaba valo felvétele
nagymértékben novelné a keresztkompenzacid kockazatat, tovabba befolyasolnd a
vallalt kotelezettségek megvalosithatdsagat és hatékony felligyeletét.

Emellett az is megéallapithat6 volt, hogy a megvaltozott koriilmények nem voltak tartos
jellegtiek.

Ezért javasolt a feliilvizsgélat megsziintetése.

Jogalap

A Tanécs 2009. november 30-1 1225/2009/EK rendelete az Eurdpai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl.

A szubszidiaritas elve

A javaslat a Ko6zosség kizardlagos hatdskorébe tartozik, ezért a szubszidiaritds elve
nem alkalmazhato.

Az aranyossag elve

A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kdvetkezok miatt:

Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a nemzeti
dontéshozatalnak.

Nem alkalmazand¢ utalés arra vonatkozodan, hogy az Unidra, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis €és helyi hatésadgokra, a gazdasagi élet szerepldire €s a polgarokra haruld
pénziigyi és adminisztrativ teher hogyan csokkenthetd a lehetd legkisebbre, és e teher
milyen mértékben legyen aranyos a javaslat célkittizésével.

A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

Javasolt aktus: rendelet.

Mas jogi aktus nem felelne meg a kdvetkezOk miatt: a fent emlitett alaprendelet nem
rendelkezik alternativ lehetdségekral.

Koltségvetési vonzatok

A javaslatnak nincsenek az unids koltségvetést érintd vonzatai.
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2010/0236 (NLE)
Javaslat
A TANACS RENDELETE

az Oroszorszaghol szarmazé ammonium-nitrat behozatalara vonatkozo végleges
dompingellenes vam Kkivetésérol szol6 661/2008/EK tanacsi rendelet részleges id6kozi
feliilvizsgalatanak megsziintetésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szo1o szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez6é dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szo6lo, 2009. november 30-1 1225/2009/EK tanacsi
rendeletre’ (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilondsen annak 8. és 9. cikkére, valamint 11.
cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az Europai Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden
benyujtott javaslatara,

mivel:
A. AZ ELOZO ELJARAS

(1) A 2022/1995/EK rendelettel* a Tanacs végleges dompingellenes vamot vetett ki az
Oroszorszagbol szarmazd, 3102 30 90 és 3102 40 90 KN-kod alé tartozé ammonium-
nitrat importjara. Az alaprendelet 12. cikkének megfelelden elvégzett, a vam hatasanak
semlegesitését megallapitdo jabb vizsgélat alapjdn az intézkedést a 663/1998/EK
rendelettel’ modositottak. Az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
hatalyvesztési és 1d6kozi feliilvizsgalati kérelmet kovetéen a Tanacs a 658/2002/EK
rendelettel* tonnanként 47,07 EUR G6sszegli végleges dompingellenes vamot vetett ki
az Oroszorszagbol szarmazo 31023090 és 31024090 KN-kod alad tartozo
ammonium-nitrat importjara. Végiil a termékkdrre vonatkozo6, az alaprendelet 11.
cikke (3) bekezdésének megfelelden elvégzett idokozi feliilvizsgalat utdn a
945/2005/EK tanacsi rendelettel’ tonnanként 41,42 EUR és 47,07 EUR Osszeg kozotti
végleges dompingellenes vam kivetésére keriilt sor az Oroszorszagbdl szarmazo
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 310520 10, ex 3105 51 00, ex 310559 00 és ex 310590 91 KN-kod ala tartozo,
80 tomegszazalékot ~meghaladd ammonium-nitrat-tartalmu  szilard — mitragya
behozatalara.

(2) Az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyvesztési és idokozi
feliilvizsgalati kérelmet kovetden (a tovabbiakban: legutobbi hatalyvesztési

HL L 343.,2009.12.22., 51. o.
HL L 198.,1995.8.23,, 1. o.
HL L 93.,1998.3.26., 1. o.
HL L 102, 2002.4.18., 1. o.
HL L 160., 2005.6.23., 1. o.
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3)

4)

feliilvizsgalat) a Tanacs a 661/2008/EK rendelettel’ tonnanként 28,88 EUR és
47,07 EUR 6sszeg kozotti végleges dompingellenes vamot vetett ki tovabbi 6t évre.

Az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birosaganak a 945/2005/EK tandcsi rendeletet
részben megsemmisitd hatarozatat kovetéen a Tandcs a 989/2009/EK rendelettel’
modositotta a Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat részvénytarsasagra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vamot.

A 2008/577/EK bizottsagi hatarozattal® a Bizottsag elfogadta a kiilonboz6 exportald
gyartok — tobbek kozott az egymassal kapcsolatban 4llo oroszorszagi Acron
részvénytarsasag és Dorogobuzh részvénytarsasag (,,Acron” holding) — altal az
Oroszorszagbol és Ukrajnabdl szdrmazdé ammoOnium-nitrat behozataldra vonatkozo
dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalasokat.

B. A JELENLEGI ELJARAS

1. FELULVIZSGALATI KERELEM

)

(6)

Az ,,Acron” holdinghoz (a tovabbiakban: kérelmezd) tartozd Acron részvénytarsasag,
Dorogobuzh részvénytarsasag és a velilk kapcsolatban all6 Agronova International
Inc. kereskedelmi vallalat az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
1dokozi feliilvizsgalat (a tovabbiakban: jelenlegi feliilvizsgalat) iranti kérelmet nyujtott
be. A kérelem az intézkedés formajanak vizsgéalatara és kiillondsen arra korlatozodott,
hogy az Agronova International Inc. wvallalatot is bevonjak-e az Acron
részvénytarsasdg ¢és a Dorogobuzh részvénytarsasdg 4arra vonatkozoan tett
kotelezettségvallalasaba.

A kérelmez6 allitdsa szerint megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek alapjan az
arra vonatkozdan tett kotelezettségvallalasokat elfogadtdk, kiilondsen abban a
tekintetben, hogy az ujonnan alakult USA-beli Agronova International Inc. vallalatot
az ,,Acron” holding részévé tették. Emellett a kérelmezd 4llitdsa szerint ezek a
kortilmények tartos jellegiiek.

2. A FELULVIZSGALAT MEGINDITASA

(7

A Bizottsag megvizsgalta a kérelmez06 altal benyujtott prima facie bizonyitékot, és ugy
itélte meg, hogy az elegendden indokolja az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti részleges feliilvizsgalat meginditdsat. A tanacsadd bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetéen a Bizottsag meginditotta’ a 661/2008/EK rendelet altal eloirt
dompingellenes intézkedések (a tovabbiakban: hatalyos intézkedések) feliilvizsgalatat,
amely az intézkedés forméjanak vizsgalatara és kiilondsen az Agronova International
Inc. véllalat az Acron részvénytarsasag ¢és a Dorogobuzh részvénytarsasag arra
vonatkozoan tett kotelezettségvallalasdba valo felvételének lehetséges hatasaira
korlatozodik.

3. AZ ERINTETT TERMEK

®)

A jelenlegi feliilvizsgalat altal érintett termék megegyezik a legutobbi hatalyvesztési
felillvizsgalat targyat képezd termékkel, azaz az Oroszorszagbdl szarmazo,
80 tomegszazalékot meghaladd mennyiségli ammonium-nitratot tartalmazé szilard

Nol- S B

HL L 185.,2008.7.12., 1. o.
HL L 278.,2009.10.23., 1. o.
HL L 185.,2008.7.12., 43. .
HL C 152.,2009.7.4., 40. o.
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mitragyakkal (a tovabbiakban: érintett termék), amelyek jelenleg a 3102 30 90,
31024090, ex31022900, ex31026000, ex31029000, ex31051000,
ex 310520 10, ex 31055100, ex31055900 és ex 31059091 KN-kodok ala
tartoznak.

4. AZ ERINTETT FELEK

©)

(10)

A feliilvizsgalat meginditasardl a Bizottsag hivatalosan értesitette a kérelmezdt, az
exportald orszag képviseldit és az unids gyartok szovetségét. Az érdekelt felek
lehetéséget kaptak arra, hogy 4alldspontjukat az eljards meginditasarol szo6lod
értesitésben megallapitott hatdridon beliil irdsban ismertessék, és meghallgatast
kérjenek. A meghallgatist minden érdekelt fél szamara lehetévé tették, amennyiben
azt kérelmezték, illetve ismertették a meghallgatast indokol6 konkrét okokat.

A Bizottsag a kérelmezdnek kérddiveket kiildott, és az erre a célra meghatarozott
hataridon beliil megkapta a valaszokat. A Bizottsdg 0sszegytjtotte és ellendrizte az
Osszes sziikségesnek itélt informdaciot. A Bizottsdg ellendrzd latogatist tett az
Agronova International Inc., Hallandale, USA (a tovabbiakban: Agronova)
telephelyén.

5. A FELULVIZSGALATI IDOSZAK

(In

(12)

l.
(13)

1.1.

(14)

A feliilvizsgalati iddszak 2008. julius 1-jét6l 2009. junius 30-ig tartott.
C. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A feliilvizsgélat sordn megerdsitést nyert, hogy az Agronova vallalat egy, az Acron
holdinghoz tartozo 1j kereskedelmi tarsasag.

A kotelezettségvallalas megvaldsithatosaga

Egy 0j kereskedelmi tarsasagnak a jelenlegi kotelezettségvallalasba valo felvételét
illetden a kotelezettségvallalas kivitelezhetdsége volt a legfobb mérlegelendd
szempont, vagyis a felligyelet hatékonysaga és mindenekel6tt a keresztkompenzacid
kockazatanak, valamint a kiilonboz6 értékesitési csatorndk és/vagy a potencidlisan
azonos tgyfeleknek eladott kiillonbozd termékek arképzése Utjan vald kijatszas
kockazatanak a felmérése.

Egy meg nem nevezett kereskedelmi tdrsasagon keresztil megvaldosuld
keresztkompenzaci6 fokozott veszélye

A vizsgalat arra deritett fényt, hogy az Agronova vallalatot szoros személyi €s operativ
szalak fiizik legalabb egy, a mitragya-kereskedelmi és -értékesitési iizletagban
mikodé meg nem nevezett tarsasdghoz. Kideriilt, hogy az Agronova vallalatot
mukodtetd személyek kivétel nélkiill de facto érintettek az emlitett kereskedelmi
tarsasag tevékenységeiben is. A rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a feliilvizsgélati iddszak legnagyobb részében a két vallalat
ugyanazt az igazgatot és vezetd tisztségviseldt foglalkoztatta; egy harmadik személy
pedig (aki egyidejiileg a szoban forgd kereskedelmi tarsasag igazgatosagi elndkének is
bizonyult), aki hivatalosan nem volt ugyan az Agronova munkatarsa, gyakorlatilag
ennek napi vallalati feladatait intézte, és emellett 6 koordindlta az ellendrzd latogatast
is, amelynek keretében az Agronova tanacsaddjaként mutattdk be. A szoros személyi
Osszefonddasok mellett arra is fény deriilt, hogy a két vallalatot csaknem a teljes
feliilvizsgalati iddszak alatt ugyanazokbdl az irodakbol miikodtették, és ehhez
ugyanazt a titkart, irodai felszerelést €s ugyanazokat a szamitogépeket vették igénybe.
Az Agronova vallalat sem a kérddiv kitdltésekor, sem az ellendrzé latogatas
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

alkalmaval nem nyilatkozott e masik kereskedelmi tarsasag l1étérdl és miikodésérdl. A
Bizottsag tovabbi informécidkat kért a helyzet tisztizésa érdekében; e kérésnek a
kérelmez6 csak részben tett eleget, mivel tobbek kozott sem az emlitett kereskedelmi
tarsasag tulajdonosi viszonyait, sem a pontos tevékenységét nem fedte fel. A
szolgaltatott informaciokat ezért elégtelennek kell tekinteni.

A fentiek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett kereskedelmi tarsasag a
2454/93/EGK  rendelet'® 143. cikke értelmében kapcsolatban all az Agronova
vallalattal, ezért a kérelmezonek a kérdoivre adott valaszaiban emlitést kellett volna
tennie rola. A Bizottsag az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében arrol
tdjékoztatta a  kérelmez6t, hogy a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan
ténymegallapitasokat készil tenni, és arra szdlitotta fel, hogy az alaprendelet 18.
cikkének (4) bekezdése szerint ezzel kapcsolatban magyarazattal szolgéljon.

A kérelmez6 tagadta, hogy az Agronova kapcsolatban allna az emlitett kereskedelmi
tarsasaggal vagy barmilyen mds véllalattal. Emellett a Bizottsdg tovabbi felkérésére
sem szolgéltatott a megadott hataridon beliil pontos és ellendrizhetd informaciokat a
szoban forgd kereskedelmi tarsasag tulajdonosi viszonyaira ¢és tevékenységére
vonatkozoéan.

Miutan a Bizottsag kinyilvanitotta szadndékat, miszerint ténymegallapitasait az
alaprendelet 18. cikke alapjan késziil megtenni, a kérelmez0 tovabbra is tagadta, hogy
a 2454/93/EGK rendelet 143. cikke szerinti kapcsolat allna fenn az Agronova és a
kereskedelmi tarsasag kozott. A két vallalatnal tevékenységet folytatd személyek
pontos szerepét illetden a kérelmezd tagadta, hogy a két vallalatndl ugyanazok a
személyek toltenének be igazgatdi vagy vezetdi pozicidkat. Mi tobb, a kérelmezd
visszavont néhany el6zdleg szolgaltatott informaciot, azt allitva, hogy azok tévesek
vagy pontatlanok. Az 1j informacidkat azonban nem tamasztotta ald megfeleld
bizonyitékokkal. Osszességében véve a kérelmezé 4ltal e tekintetben szolgaltatott
informéciok ¢és bizonyitékok zavarosak és bizonyos esetekben ellentmondasosak
voltak, ezért a szolgaltatott informacid megbizhatosaga alapvetden kétségbe vonhato.

fgy példaul a kérelmezé eredetileg azt allitotta, hogy az Agronova igazgatosagi elnoke
egyben a szoban forgd kereskedelmi tarsasag igazgatdja is, késdbb viszont modositotta
kijelentését, hangsulyozva, hogy az Agronova igazgatosagi elndkének a kereskedelmi
tarsasagban végzett munkdja semmilyen irdnyitasi és dontési feladatot nem foglalt
magaban. Hasonloképpen, a szolgaltatott bizonyitékok (éves beszamoldk) arra
engedtek kovetkeztetni, hogy egy masik személy mindkét vallalatnal ,,vezetd
tisztségviseloként” dolgozott, ellenben késdbb azt allitottdk, hogy e személy valdjaban
jogi tanacsaddként tevékenykedett.

A kérelmezd tehat nem szolgaltatott kelléen megbizhatdé informdacidkat vagy
bizonyitékokat, amelyek arra engedtek volna kdvetkeztetni, hogy az érintettek szerepét
¢és feladatkorét ugy hatdroztdk meg ¢és azokat az érintettek ugy gyakoroltdk, hogy
kizarhat6 legyen a tarsasagok kozotti kapcsolat megléte.

A kérelmezd azt is tagadta, hogy a szoban forgd tarsasdg kereskedelmi tarsasdgnak
tekintendd, mivel nem mitragyatermékek értékesitésével, hanem foként
marketingjével foglalkozik. Ezt az allitast azonban a tarsasdg nem tamasztotta ald
bizonyitékokkal, emellett tobb izben is kijelentette, hogy valoban foglalkozik

A Bizottsag 1993. julius 2-1 2454/93/EGK rendelete a Kozdsségi Vamkodex létrehozasarol szolo
2913/92/EGK tandacsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol (HL L 253.,
1993.10.11., 1. 0.).
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21

(22)

(23)

1.2.

(24)

(25)

(26)

mitragyak értékesitésével, de azokat csak kis mennyiségben, az eurdpai piacon kiviil
értékesiti. A vallalat ezért kereskeddnek mindsiilt, igy érvelését el kellett utasitani.

A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezo a rendelet 18. cikkének (1)
bekezdése értelmében hatraltatja a vizsgéalatot, mivel csak fokozatosan, kérésre
szolgaltatott 1ényeges informdaciokat, és a legtobb esetben utdlagosan helyesbitette,
modositotta vagy visszavonta a szolgaltatott informéciokat. Az Agronova elégtelen
egylttmiikodése miatt tehat nem jott 1étre bizalmon alapul6 kapcsolat a Bizottsag és a
vallalat kozott, ami viszont altalanos szabalyként eldfeltétele a kotelezettségvallalas
elfogadéasanak.

Mint ismeretes, a keresztkompenzacid kockazatanak felméréséhez elengedhetetlen a
kiilonbozo értékesitési csatorndk ismerete és az e csatorndkon vald termékaramlasra
vonatkoz6 adatok. Tekintve az Agronova és a masik kereskedelmi tarsasag kozotti
nagyon szoros személyi és operativ kapcsolatot, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a keresztkompenzacio, illetve a kiillonbozd értékesitési csatorndk uUtjan
val6 kijatszas kockazata tul magas, ezért az Agronova vallalat nem vehetd fel a
jelenlegi kotelezettségvallalasba.

A tajékoztatast kovetden a kérelmezd azzal érvelt, hogy a keresztkompenzacid
kockazata csak az egymasban tulajdoni részesedéssel rendelkezd vallalatok esetében
all fenn. Ezzel kapcsolatban azonban el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a
keresztkompenzacio kiilonb6z6 modozataibdl adéddan annak kockazata nem csak az
egymasban tulajdoni részesedéssel rendelkezd vallalatok esetében all fenn. Ezért
ebben az esetben a Bizottsag a fenti bekezdésben kifejtett okoknal fogva magasnak
itélte a keresztkompenzacié kockazatit annak ellenére, hogy a kérelmezd és az
Agronova nem rendelkezik egymasban tulajdoni részesedéssel. Masrészt a kérelmezd
sem jogi, sem tényszerii érvekkel, illetve bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala allitasat.
Ervelését emiatt el kellett utasitani.

A kiilonboz6é termékek arképzése utjan megvalosuld keresztkompenzacid jelentds
kockazata

A jelenlegi kotelezettségvallalds nemcsak az ammonium-nitratra terjed ki, hanem a
keresztkompenzacid kockazatanak elkeriilése érdekében a csoport altal értékesitett
egyeb termékekre vonatkozoan is tartalmaz arszabalyozést. A kitoltott kérddivben a
kérelmezd azt valaszolta, hogy az Agronova vallalaton keresztiil tobbek kozott az
arszabalyozasban nem szerepld termékeket, sot egyéb, Oroszorszagban és mas
orszagban mikodoé gyartok altal termelt miitragyatermékeket is forgalmazni kivan.
Ezért magasnak bizonyult a kiilonbdzd termékek azonos ligyfeleknek vald exportja
révén megvaldsuld keresztkompenzacié kockézata.

Az Agronova altal eladasra szant termékek egy részének nincs jegyzett piaci ara,
amely viszonyitasi alapként szolgalhatna a feliigyelet soran. A kotelezettségvallalas
feliigyelete ezért nem lenne megvalosithato.

A tajékoztatast kovetden a kérelmezd azzal érvelt, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta arra iranyuld ajanlatat, hogy — amennyiben a Bizottsag ezt sziikségesnek tartja
— elalljon a kevert miitragyakra és egyéb termékekre vonatkozo6 tizleti terveitdl. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag csak az eljaras késdbbi szakaszaban
kapta kézhez a mddositott ajanlatokat. A Bizottsag tigy vélte, hogy a kérelmez6 azzal,
hogy iizleti tervét a Bizottsag vélt elvarasai alapjan folyamatosan modositotta, az
ajanlat hitelességének kétségbe vondsara adott okot. E tekintetben a Bizottsag tovabba
ugy itélte meg, hogy a vizsgalat soran az Agronova altal tanusitott elégtelen
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27)

(28)

(29)

(30)

€1y

(32)

egylttmiikodés megakadalyozta a bizalmon alapuld kapcsolat 1étrejottét a Bizottsag €s
az Agronova kozott. A Bizottsag ezért nem volt meggydzddve arrdl, hogy a kérelmezd
egy ilyen jellegli kotelezettségvallalast valoban betartana.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Acron értékesitési csatornainak
az Agronova vallalatra torténd kiterjesztése nagymértékben ndvelné a
keresztkompenzéacio ¢és a kijatszds kockazatat, tovabba befolydsolnd a wvallalt
kotelezettségek megvalosithatdsagat és hatékony feliigyeletét.

A megvaltozott koriilmények tartos jellege

A vizsgalatok alatt az ,,Acron” holding megalapitotta az Agronova Europe AG (a
tovabbiakban: Agronova Europe) kereskedelmi tarsasagot, amelynek — allitdsa szerint
— az a szerepe, hogy atvegye az eurdpai tigyfelekkel folytatott kereskedelmi
tevékenység nagy részét, és ezzel fokozatosan az Agronova helyébe 1épjen. Az eljaras
egy adott szakaszdban a kérelmezé az 0j kereskedelmi tarsasagnak a jelenlegi
feliilvizsgalatba torténd bevondsat kérte annak érdekében, hogy az arra vonatkozoan
tett jelenlegi kotelezettségvallalas mindkét kereskedére kiterjedjen; ennek
alternativdjaként 1 feliilvizsgalat inditasat kérte, hogy a kotelezettségvallalas
értékesitési csatorndja erre az j kereskedore is kiterjeszthetd legyen. Mindez arra utal,
hogy a jelenlegi feliilvizsgélatra okot ad6 megvaltozott koriilmények nem tartds
jellegtiek.

A t4jékoztatast kovetden a kérelmezd azzal érvelt, hogy az intézkedések formajanak
vizsgalatara korlatozodo jelenlegi idokozi feliilvizsgalat tekintetében nem lenne
jelentdsége a jelenlegi feliilvizsgalatra okot addé megvaltozott koriilmények tartds
jellegét vizsgald elemzésnek. A kérelmezd allitasa szerint egy ilyen elemzésre csak
domping és/vagy kar megallapitasa esetén lenne sziikség.

Emellett a kérelmez6 azt is allitotta, hogy mar nem all szandékdban az Agronova
Europe vallalaton keresztiil ammoénium-nitratot forgalmazni.

A kérelmezé semmilyen jogi érveléssel nem tdmasztotta ald azt az allitasat, hogy a
jelenlegi feliilvizsgéalatban nem lenne jelentésége a megvaltozott koriilményeket
vizsgalo elemzésnek. A jelenlegi feliilvizsgalat soran a Bizottsag ugy vélte, hogy az
értékesitési  csatorna/csatorndk  stabilitasa  fontos  szerepet jatszik  annak
mérlegelésében, hogy elfogadhato-e az ujonnan megalakult kereskedelmi tarsasag
kotelezettségvallalasba valo felvétele, mivel minden egyes 0j kereskedd felvételével
megnd a keresztkompenzacid, illetve a kijatszds kockazata, amelynek kezelésére
megfeleld feliigyeleti intézkedéseket is alkalmazni kell. Ezért a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megvaltozott koriilmények tartdés jellege valoban
relevans tényezd, €s a kérelmezd €rvelését el kell utasitani.

Azt az érvelést, amelynek értelmében az Agronova Europe vallalat mégsem
foglalkozik majd az ammonium-nitrat eurdpai unids piacon torténd értékesitésével, a
kérelmezd a vizsgalat legutolsé szakaszdban (a végsé nyilvanossdgra hozatalt
kovetden) terjesztette eld, és ezzel ellentmondott az azt megel6zden nyujtott
tajékoztatasnak. A kérelmezd emellett nem tudott elegendd biztositékot adni arra
nézve, hogy ezt a kotelezettségvallalast valoban betartja majd. A Bizottsag ezuttal is
ugy vélte, hogy a kérelmezd az ajanlat hitelességének kétségbe vondsara adott okot
azzal, hogy lzleti terveit a Bizottsag vélt elvarasai alapjan folyamatosan modositotta.
Mint ahogyan arra a fenti (26) preambulumbekezdés is utal, a Bizottsag ugy véli, hogy
az Agronova altal tanusitott, vizsgélatot hatraltatd magatartas akadalyozza a bizalmon
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alapulo kapcsolat 1étrejottét a kotelezettségvallalas részes felei kozott. Ezért el kellett
utasitani a kérelmez0 érvelését.

D. A FELULVIZSGALAT MEGSZUNTETESE

(33) A kotelezettségvallalas megvaldsithatosdgara és a megvaltozott koriilmények tartos
jellegére vonatkozo kovetkeztetések fényében a vizsgalatot a kérelmezd jelenlegi
kotelezettségvallalasanak megvaltoztatdsa nélkiil meg kell sziintetni.

E.KOZZETETEL

(34) A kérelmezo ¢és az érdekelt felek tajékoztatast kaptak azokrdl az alapvetd tényekrdl és
megfontolasokrdl, amelyek alapjan a Bizottsag le kivanja zarni a vizsgélatot.
Mindegyik félnek lehetdsége volt észrevételeket tenni.

(35) A kérelmezo allitasa szerint a védelemhez és tisztességes targyalashoz valo joga sériilt az
eljaras sordn. A kérelmezének azonban szamos alkalma volt eldterjeszteni allaspontjat,
amivel valoban ¢lt is; emellett elegendd ido allt rendelkezésére ahhoz, hogy az eljaras
soran informaciokat és bizonyitékokat szolgaltasson. A kérelmezdnek emellett tobb
alkalommal lehetésége volt arra is, hogy meghallgatast kérjen. Ezért megalapozatlanok
az ezzel kapcsolatos igényei.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az Oroszorszagbol szarmazo, az Acron részvénytarsasag ¢s a Dorogobuzh részvénytarsasag
altal termelt 80 tomegszazalékot meghaladd mennyiségli ammoénium-nitratot tartalmazo,
jelenleg a 31023090, 31024090, ex31022900, ex31026000, ex 31029000,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 és ex 3105 90 91 KN-kodok ala
besorolt szildard miitragydk behozatalara vonatkoz6 részleges idokozi feliilvizsgalat az
intézkedések formajanak modositasa nélkiil megsziinik.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon Iép
hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én

a Tanacs részerol
az elnok
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