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EXPOSICAQO DE MOTIVOS

Contexto da proposta

Justificacéo e objectivos da proposta

A presente proposta diz respeito a aplicacéo do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do
Conselho, de 30 de Novembro de 2009, relativo a defesa contra as importacdes
objecto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia
(«regulamento de base»), no reexame parcia intercalar relativo as importages de
nitrato de amoénio origindrio da Russia.

Contexto geral

A proposta é apresentada no contexto da aplicacdo do regulamento de base e resulta
de um inquérito realizado em conformidade com os requisitos substantivos e
processuais previstos nesse regulamento.

Disposic¢des em vigor no dominio da proposta

As medidas actualmente em vigor foram instituidas pelo Regulamento (CE) n.°
661/2008 do Conselho que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importacfes de nitrato de amonio originario da Russia.

Coeréncia com outras politicas e os objectivos da Uni&o
N&o aplicavel.
Consulta das partesinteressadas e avaliacdo do impacto

Consulta das partesinteressadas

As partes interessadas no processo tiveram oportunidade de defender os seus
interesses durante o inquérito, em conformidade com as disposi¢cdes do regulamento
de base.

Obtencao e utilizagdo de competéncias especializadas
N&o foi necessério recorrer a competéncias especializadas externas.
Avaliacdo do impacto
A presente proposta resulta da aplicagdo do regulamento de base.
O regulamento de base ndo prevé uma avaliagéo do impacto global, mas contém uma
lista exaustiva das condigdes a avaliar.
Elementosjuridicos da proposta

Sintese da accao proposta

Em 4 de Julho de 2009, a Comissdo iniciou um reexame intercalar parcial das
medidas em vigor relativamente as importacdes de nitrato de amonio («NA»)
originario da Russia, na sequéncia de um pedido apresentado por um produtor na
Russia, a empresa Joint Stock Company «Acron» («requerente»).

A proposta de regulamento do Conselho em anexo baseia-se nos resultados do
inquérito realizado, cujo ambito se limitou a forma das medidas e, em especia, a
inclusdo de um comerciante coligado no compromisso de preco do requerente.
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O inquérito concluiu que a inclusdo do comerciante coligado no compromisso de
preco do requerente aumentaria gravemente o risco de compensacdo cruzada,
afectando a exequibilidade e o controlo eficaz do compromisso.

Concluiu-se ainda que a alteracdo das circunstancias ndo era de carécter duradouro.
Assim, propde-se 0 encerramento do reexame.

Basejuridica

Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de 2009, relativo

a defesa contra as importacdes objecto de dumping dos paises ndo membros da
Comunidade Europeia.

Principio da subsidiariedade

A proposta é da exclusiva competéncia da Unido, pelo que ndo é aplicavel o
principio da subsidiariedade.

Principio da propor cionalidade
A proposta respeita o principio da proporcionalidade pelas razdes a seguir indicadas:

A forma de accdo esta descrita no regulamento de base acima mencionado e ndo
deixa margem para uma decisdo nacional.

A indicagcdo da forma de minimizar os encargos financeiros e administrativos para a
Unido, 0s governos nacionais, os 0rgaos de poder regional e local, os operadores
econémicos e os cidaddos, bem como de assegurar que sgjam proporcionados em
relacéo ao objectivo da proposta, ndo é aplicavel.

Escolha dos instrumentos
I nstrumentos propostos. regulamento.

O recurso a outros meios ndo seria adequado pelo seguinte motivo: o regulamento de
base supramencionado ndo prevé opcdes alternativas.

Incidéncia orcamental

A proposta ndo tem incidéncia no orcamento da Uni&o.
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2010/0236 (NLE)
Proposta de
REGULAMENTO DO CONSELHO

gue encerra o reexame parcial intercalar do Regulamento (CE) n.° 661/2008 do
Conselho que institui um direito anti-dumping definitivo sobre asimportacfes de nitrato
deamoénio originario da Russia

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,

Tendo em conta 0 Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de
2009, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dumping dos paises ndo membros da
Comunidade Europeia® («regulamento de base»), e, nomeadamente, os seus artigos 8.2, 9.2 e
11.°,n.0 3,

Tendo em conta a proposta apresentada pela Comissdo Europeia, apés consulta do Comité
Conasultivo,

Considerando o seguinte:
A. PROCEDIMENTO ANTERIOR

(D) Pelo Regulamento (CE) n.° 2022/1995%, o Conselho instituiu um direito anti-dumping
definitivo sobre as importaces de nitrato de amonio («AN») originério da Russia
classificado nos codigos NC 3102 30 90 e 3102 40 90. Apos a realizagdo de um novo
inquérito, em conformidade com o artigo 12.° do regulamento de base, que revelou
gue o direito estava a ser absorvido, as medidas foram alteradas pelo Regulamento
(CE) n.° 663/1998%. Na sequéncia de um pedido de reexame da caducidade e de um
reexame intercalar nos termos do artigo 11.°, n.® 2 e 3, do regulamento de base, o
Conselho, pelo Regulamento (CE) n.° 658/2002%, instituiu um direito anti-dumping
definitivo de 47,07 euros por tonelada sobre as importagdes de nitrato de amonio
classificado nos codigos NC 3102 3090 e 31024090 origin&rio da Russia. Por
ualtimo, realizou-se um reexame intercalar sobre a defini¢do do produto nos termos do
artigo 11.°, n.° 3, do regulamento de base, e, pelo Regulamento (CE) n.° 945/2005 do
Conselho’, foi instituido um direito anti-dumping definitivo compreendido entre 41,42
euros por tonelada e 47,07 euros por tonelada sobre as importacdes de adubos sélidos
originérios da Russia com teor ponderal de nitrato de aménio superior a 80 % («<NA»
), classificados nos codigos NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60
00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 e
ex 310590 91.

JO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
JOL 198 de 23.8.1995, p. 1.
JO L 93de 26.3.1998, p. 1.
JO L 102 de 18.4.2002, p. 1.
JO L 160 de 23.6.2005, p. 1.
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Na sequéncia de um pedido de reexame da caducidade e de reexame intercalar
(«tltimo reexame da caducidade») nos termos do artigo 11.° n* 2 e 3, do
regulamento de base, o Conselho, pelo Regulamento (CE) n.° 661/2008°, instituiu um
direito anti-dumping definitivo compreendido entre 28,88 euros por tonelada e 47,07
euros por tonelada, por um novo periodo de cinco anos.

No seguimento da decisdo do Tribunal de Primeira Insténcia das Comunidades
Europeias de anular parciamente o Regulamento (CE) n.° 945/2005 do Conselho, o
Conselho, pelo Regulamento (CE) n.° 989/2009’ aterou o direito anti-dumping
definitivo no que diz respeito & empresa JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat.

Pela Decisio 2008/577/CE da Comissio de 4 de Julho de 2008°, a Comissdo aceitou
as ofertas de compromisso apresentadas por diversos produtores-exportadores,
incluindo os produtores-exportadores russos coligados Joint Stock Company Acron e
Joint Stock Company Dorogobuzh («Acron» Holding Company), no que concerne o
processo anti-dumping relativo as importagdes de nitrato de amonio originario da
Russia e da Ucrania

B. PRESENTE PROCEDIMENTO

1. PEDIDO DE REEXAME

©)

(6)

O pedido de reexame parcia intercalar («presente reexame») nos termos do artigo
11.° n.° 3, do regulamento de base, foi apresentado pela empresas JSC Acron, JSC
Dorogobuzh e a sua empresa comercial coligada Agronova International Inc.,
membros da «Acron» Holding Company («requerente»). O ambito do pedido limitou-
se a andlise da forma da medida e, em particular, a inclusdo da empresa Agronova
International Inc. no compromisso de pregos da JSC Acron e da JSC Dorogobuzh.

O requerente alegou que as circunstancias com base nas quais 0 compromisso fora
concedido se teriam alterado, em especial que a Agronova International Inc., um
comerciante recentemente estabelecido nos EUA tinha sido incorporado na «Acron»
Holding Company. O requerente alegou ainda que essas alteracOes eram de carécter
duradouro.

2. INiCIO DE UM REEXAME

(7)

A Comissdo examinou os elementos de prova prima facie apresentados pelo
requerente, tendo considerado que eram suficientes para justificar o inicio de um
reexame parcial intercalar nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do regulamento de base.
Ap6s consulta do Comité Consultivo, a Comissdo deu inicio® a um reexame das
medidas anti-dumping instituidas pelo Regulamento (CE) n.° 661/2008 («medidas em
vigor») limitado no seu ambito a andlise da forma da medida, em especia ao efeito
potencial da inclusdo da empresa Agronova International Inc. no compromisso de
preco da JSC Acron e da JSC Dorogobuzh.

3. PRODUTO EM CAUSA

© 00 N O

JO L 185de12.7.2008, p. 1.
JO L 278 de 23.10.2009, p. 1.
JO L 185 de 12.7.2008, p. 1.
JO C 152 de 4.7.2009, p. 40.
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O produto objecto do presente reexame € idéntico ao do Ultimo reexame da
caducidade, a saber, os adubos solidos com teor ponderal de nitrato de amoénio
superior a 80 % originarios da Russia («produto em causa»), actualmente classificados
nos coédigos NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90
00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 e ex 3105 90 91.

4. PARTESINTERESSADAS

(9)

(10)

A Comissdo informou oficialmente do inicio do reexame o requerente, 0s
representantes do pais de exportacdo e a associacdo de produtores da Unido. Foi dada
as partes interessadas a oportunidade de apresentarem 0s seus pontos de vista por
escrito e de solicitarem uma audicdo no prazo fixado no aviso de inicio. Foi concedida
uma audicdo a todas as partes interessadas que o solicitaram e que demonstraram
haver motivos especiais para serem ouvidas.

A Comissdo enviou questiondrios ao requerente, que respondeu nos prazos fixados
para 0 efeito. A Comissdo procurou obter e verificou todas as informagdes que
considerou necessarias. A Comisséo efectuou uma visita de verificagdo as instalagdes
da Agronova International Inc., Hallandale, EUA («Agronova»).

5. PERIODO DE INQUERITO DE REEXAME

(11)

(12)

1.
(13)

1.1.

(14)

O periodo de inquérito de reexame («PIR») abrangeu o periodo compreendido entre 1
de Julho de 2008 e 30 de Junho de 2009.

C.RESULTADOSDO INQUERITO

O inquérito confirmou que a empresa Agronova era uma empresa comercial
recentemente estabel ecida pertencente a empresa «Acron» Holding company.

Exequibilidade do compromisso

No que diz respeito a inclusdo de uma empresa comercial no actual compromisso,
foram consideradas sobretudo a exequibilidade do compromisso, isto é, a eficacia do
seu controlo e, em especial, a avaliacdo dos riscos de compensacdo cruzada e de
evasdo atraves de diferentes canais de vendas e/ou através do regime de precos
aplicado a diferentes produtos vendidos potencia mente aos mesmo clientes.

Risco elevado de compensacdo cruzada através de uma empresa comercial nédo
divulgada

O inquérito revelou que a Agronova tinha fortes ligagdes interpessoais e operacionais
com, pelo menos, uma outra empresa ndo divulgada, e activa ha comercializacéo e no
marketing de adubos. Constatou-se que as Unicas pessoas que operavam a Agronova
eram as mesmas que estavam, de facto, envolvidas também nas actividades da referida
empresa comercial. Em especial, os elementos de prova disponiveis mostraram que
ambas as empresas partilharam um gestor comum e um responsavel comum durante a
maior parte do PIR, enquanto uma terceira pessoa (que, segundo Se apurou, era
também presidente da empresa comercial em questdo), embora néo sendo formal mente
empregada pela Agronova, desempenhava na prética as actividades comerciais diarias
da empresa, tendo nomeadamente conduzido a visita de verificagdo em nome da
Agronova e sido apresentada na qualidade de consultor da Agronova. Além das fortes
ligaghes interpessoais, apurou-se que ambas as empresas operavam a partir das
mesmas instalagbes, empregando a mesma secretéria e utilizando os mesmos
computadores e equipamento de escritério durante quase todo o PIR. A Agronova néo
divulgou a existéncia e as operacOes desta outra empresa comercial nem na sua
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

resposta ao questionério nem aquando da visita de verificagcdo. O pedido da Comisséo
de informacbes suplementares, a fim de clarificar a situacdo, foi apenas parcialmente
atendido pelo requerente, ja que este ndo divulgou, entre outros, nem o regime exacto
de propriedade da referida empresa comercial nem as suas actividades em pormenor.
Por conseguinte, as informagdes facultadas foram consideradas insuficientes.

Com base no que precede, a Comissdo considerou que a empresa comercial acima
mencionada estava coligada com a Agronova na acepcdo do artigo 143.° das
disposicdes de aplicagdo do Cddigo Aduaneiro Comunitario™® e deveria ter sido
declarada na resposta do requerente ao question&rio. A Comissdo informou o
requerente, em conformidade com o artigo 18, n.° 1, do regulamento de base, da sua
intencdo de basear as conclusdes nos factos disponiveis e convidou o requerente a
apresentar as suas observacfes em conformidade com o artigo 18.°, n. 4, do
regulamento de base.

O reguerente discordou gue a Agronova estivesse coligada com a empresa comercial
acima mencionada ou com qualquer outra empresa. Além disso, na sequéncia do
pedido de informacBes suplementares da Comissdo, 0 requerente ndo facultou
quaisquer informagBes pormenorizadas e verificaveis sobre o regime de propriedade e
as actividades da empresa comercial em questéo no prazo fixado.

Apés ter sido divulgado que a Comissdo se propunha basear as conclusdes no artigo
18.° do regulamento de base, 0 requerente continuou a negar qualquer coligacéo entre
a Agronova e a empresa comercial, na acepcdo do artigo 143.° das disposicdes de
aplicacdo do Codigo Aduaneiro Comunitario. Quanto ao papel preciso das pessoas
envolvidas em ambas as empresas, 0 requerente contestou que ambas as empresas
partilhassem directores ou responsaveis. O requerente retirou mesmo informacdes
prestadas anteriormente, alegando que eram errdneas ou inexactas. As novas
informagdes prestadas, no entanto, ndo foram suficientemente apoiadas em elementos
de prova. Globalmente, as informagdes e os elementos de prova facultados sobre esta
matériaforam pouco claros e, em algumas instancias, contraditorios, pelo que em geral
lancaram duvidas sobre a fiabilidade das informac6es facultadas.

Por exemplo, tendo o requerente inicialmente afirmado que o presidente da Agronova
era também o gerente da empresa comercial em questdo, veio mais tarde precisar esta
afirmacdo, explicando que as tarefas realizadas pelo presidente da Agronova na
empresa comercial ndo incluiam quaisguer fungdes de controlo e tomada de decisdo.
Do mesmo modo, enquanto os elementos de prova facultados (contas anuais)
mostravam que outra pessoa era «responsavel» em ambas as empresas, mais tarde foi
alegado que as funcdes reais dessa pessoa eram as de um secretério juridico.

Em conclusdo, o requerente ndo apresentou quaisquer informagdes ou elementos de
prova suficientemente fiaveis que pudessem mostrar que 0s papéis e as
responsabilidades de cada actor eram definidos e exercidos de forma a excluir a
existéncia de uma coligacéo.

O requerente também contestou que a empresa comercia em questdo fosse
considerada como empresa comercial, uma vez que estava principalmente envolvida
no marketing e ndo na venda de adubos. Contudo, além do facto de esta afirmagdo ndo
ser apoiada por quaisquer elementos de prova, a empresa declarou em diversas

10

Regulamento (CEE) n.° 2454/93 que fixa determinadas disposi¢des de aplicacdo do Codigo Aduaneiro
Comunitério, JO L 253 de 11.10.1993, p. 1-766.
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(21)

(22)

(23)

1.2

(24)

(25)

(26)

instancias que, com efeito, estava envolvida na venda de adubos enquanto
comerciante, embora em pequenas quantidades destinadas a mercados terceiros que
ndo a Europa. A empresa teve, portanto, de ser considerada como comerciante, tendo
este argumento de ser rejeitado.

A Comissdo considerou que o requerente impediu 0 inquérito na acepcdo do artigo
18.° n.° 1, do regulamento, uma vez que facultou as informacdes pertinentes apenas
gradualmente, a pedido, e que, na maior parte dos casos, as informagdes facultadas
foram posteriormente corrigidas, alteradas ou contraditas. A este propdsito, tendo em
conta a colaboragdo insatisfatéria da Agronova, ndo foi possivel estabelecer uma
relacdo de confianca entre a Comissdo e a empresa, 0 que, hos termos da politica geral,
€ uma condi¢do prévia necesséaria a aceitagdo de um compromisso.

Recorde-se que o conhecimento dos diferentes canais de vendas e do fluxo de produtos
através desses canais sdo informagdes indispensaveis para a andlise do risco de
compensacdo cruzada. Atendendo as ligacBes interpessoais e operacionais muito
préximas entre a Agronova e a outra empresa comercial, concluiu-se que o risco de
compensacdo cruzada e de evasdo através dos diferentes canais de vendas era
demasiado elevado e que, por conseguinte, a Agronova ndo deveria ser incluida no
actual compromisso.

Na segquéncia da divulgacdo dos factos, o requerente pretendeu que sb existiria um
risco de compensacao cruzada no caso das empresas relacionadas através de acgoes.
Em primeiro lugar, é de assinalar que o risco de compensacéo cruzada ndo se limita as
situacbes em que as empresas estéo relacionadas através de acgdes, uma vez que
existem diversas formas de compensacdo cruzada. Assim, neste caso em particular e
pelas razbes explanadas no considerando anterior, considerou-se gue existe um risco
elevado de compensacéo cruzada, mesmo que o requerente e a Agronova nao estejam
relacionados através de accOes. Acresce gue O requerente também ndo indicou
gualquer base juridica ou factual nem apresentou elementos de prova em apoio da sua
alegacdo. Por conseguinte, este argumento teve de ser rejeitado.

Risco consideravel de compensacdo cruzada através do regime de precos aplicado a
diferentes produtos

O actual compromisso abrange ndo apenas o nitrato de amoénio, instituindo igualmente
um regime de precos relativamente a outros produtos comercializados pelo grupo, a
fim de evitar o risco de compensacéo cruzada. O requerente afirmou na sua resposta ao
guestionario gue tencionava vender através da Agronova, entre outros, produtos que
ndo estdo incluidos no regime de precos mencionado e até adubos produzidos por
outros produtores localizados na Russia, bem como noutros paises. Por conseguinte, o
risco de compensagdo cruzada através da exportacdo de diferentes produtos para os
mesmos clientes foi considerado elevado.

Alguns dos produtos que a Agronova tencionava vender ndo tém um preco cotado no
mercado que possa servir de referéncia para efeitos de controlo. Por este motivo, o
controlo do compromisso também seriaimpraticavel.

Na sequéncia da divulgacdo dos factos, o requerente alegou que a Comissdo néo teria
tido em conta a oferta do requerente no sentido de abandonar a sua actividade
comercial relativa a misturas e outros produtos, caso a Comissdo 0 considerasse
necess&rio. A este respeito, € de notar que a Comissdo recebeu essas ofertas alteradas
apenas numa fase posterior do processo. A Comissdo considerou que o facto de o
requerente alterar continuamente o seu plano de actividades, a fim de se adequar ao
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

gue considerava serem as expectativas da Comissdo lanca dividas sobre a
credibilidade da oferta do reguerente. A este respeito, a Comissdo considerou
igualmente que o nivel de colaboracdo insuficiente da Agronova no presente inquérito
constituiu um obstaculo ao estabelecimento de uma relacdo de confianca entre a
Comisséo e a Agronova. Por conseguinte, a Comissao ndo ficou convencida de que o
Ccompromisso em causa seria, de facto, respeitado.

Assim, concluiu-se que a inclusdo da Agronova nos canais de vendas da Acron
aumentaria gravemente os riscos de compensacdo cruzada e evasdo, afectando a
exequibilidade e o controlo eficaz do compromisso.

Caracter duradouro das novas circunstancias

Durante o inquérito, a «Acron» Holding Company estabeleceu outra empresa
comercial, nomeadamente, a Agronova Europe AG («Agronova Europe») gue, alegou,
assumiria a maior parte das actividades comerciais com os clientes europeus, indo,
dessa forma, substituir gradualmente a Agronova. Numa certa fase do processo, o
reguerente solicitou que este novo comerciante também fosse incluido no presente
reexame, afim de que os dois comerciantes ficassem incluidos no actual compromisso
de precos, ou, aternativamente, que fosse iniciado um novo reexame, por forma a
incluir o novo comerciante também no canal de vendas do compromisso. Tal mostra
gue as circunstancias alteradas, com base nas quais foi solicitado o presente reexame,
ndo sdo de carécter duradouro.

Na sequéncia da divulgacdo dos factos, o requerente defendeu que a andise do
caracter duradouro das circunstancias com base nas quais 0 presente reexame tinha
sido iniciado ndo seria pertinente no contexto do presente inquérito intercalar limitado
no ambito a forma das medidas. O requerente alegou que essa andlise sO seria
necessaria caso se realizasse uma avaliagcdo do dumping e/ou prejuizo.

O requerente também pretendeu que ndo tentaria novamente canalizar as vendas de
nitrato de aménio através da Agronova Europe.

Quanto ao argumento de que uma andlise destinada a apurar se as circunstancias
ateradas seria irrelevante no presente reexame, o0 requerente ndo forneceu qualquer
fundamentacéo juridica que apoiasse este ponto de vista NoO presente reexame,
considerou-se que a estabilidade do(s) canal(ais) de vendas era um factor importante
na decisdo de aceitar a inclusdo de um comerciante recentemente estabelecido num
COmMpPromisso, ja que a inclusdo de um novo comerciante num compromisso de prego
aumenta o risco de compensagédo cruzada e de evasdo. Esta matéria tera também de ser
analisada através de actividades de controlo adequadas. Por conseguinte, concluiu-se
gue o caracter duradouro das circunstancias alteradas foi, de facto, um factor
pertinente, pelo que o argumento do requerente teve de ser rejeitado.

Quanto a alegacdo do requerente de que a Agronova Europe ndo iria finalmente ser
utilizada para vender nitrato de aménio a0 mercado da Unido Europeia, trata-se de
uma pretensdo comunicada numa fase muito tardia do inquérito (apos a divulgacéo
final), que contradiz as informagOes apresentadas anteriormente. O requerente ndo
pode, aém disso, facultar garantias suficientes de que este compromisso seria
respeitado. A Comissdo considerou novamente que as alteragdes constantes dos planos
de actividades do requerente, a fim de se adequar a0 que considerava serem as
expectativas da Comissdo lanca dividas sobre a credibilidade da oferta do requerente.
Como sublinhado no considerando 26, a Comissdo considerou igualmente que o
comportamento da Agronova, ao impedir o inquérito, constituiu um obstaculo ao
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estabelecimento de uma relagdo de confianca entre as partes no compromisso.
O argumento do requerente teve de ser, por conseguinte, rejeitado.

D. ENCERRAMENTO DO REEXAME

(33) Tendo em conta as conclusdes formuladas no que diz respeito a exequibilidade do
compromisso e ao caracter duradouro das circunstancias alteradas, o inquérito deve ser
encerrado sem gue sgja alterado o actual compromisso do requerente.

E. DIVULGACAO

(34) O requerente e as outras partes interessadas foram informados dos factos e
consideracOes essenciais com base nos quais a Comissdo pretendia encerrar o
inquérito. A todas as partes foi dada oportunidade de apresentar observagoes.

(35) O requerente afirmou que os seus direitos de defesa e a ser ouvido de forma equitativa
foram preudicados no processo. Ao requerente foi dada a ocasido, que este utilizou
numerosas vezes, de apresentar observagoes, tendo-lhe sido fornecido tempo suficiente
para facultar informacBes e e ementos de prova durante o processo. Ao requerente foi
concedida igualmente a possibilidade de solicitar uma audicdo em diversas ocasi es.
Por conseguinte, as suas alegacdes a este propdsito séo infundadas,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

E encerrado o reexame parcial intercalar relativo as importagdes de adubos solidos com teor
ponderal de nitrato de amonio superior a 80 %, actualmente classificados nos codigos
NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex
3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 e ex 3105 90 91 e origindrios da RuUssia,
produzidos pela Joint Stock Company Acron e pela Joint Stock Company Dorogobuzh, sem
gue haja alteracéo da forma da medida.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacéo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

O presente regulamento € obrigatério em todos 0s seus elementos e directamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Conselho
O Presidente
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