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EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 27.8.2010
KOM(2010) 445 v konecném znéni

2010/0236 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

o zastaveni ¢asteéného prozatimniho pfezkumu natizeni Rady ¢. 661/2008, kterym se
uklada konecné antidumpingové clo z dovozu dusi¢énanu amonného pochazejiciho

Z Ruska
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DUVODOVA ZPRAVA

Souvislosti navrhu

Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka pouziti natizeni Rady (ES) €. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochran¢ ptfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleCenstvi (déle jen ,,zdkladni nafizeni®), pfi CasteCném prozatimnim piezkumu
tykajicim se dovozu dusi¢nanu amonného pochazejiciho z Ruska.

Obecné souvislosti

Tento névrh se ptfedkldda v souvislosti s provadénim zékladniho nafizeni a je
vysledkem Setieni, které prob&hlo v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim nafizeni.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Opatieni, kterd jsou v soucasné¢ dobé platnd, byla ulozena nafizenim Rady (ES)
€. 661/2008, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu
amonné¢ho pochazejiciho z Ruska.

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.
Konzultace ziacastnénych stran a posouzeni dopadi
Konzultace ziacastnénych stran

Zucastnéné strany dotcené timto fizenim mély moznost v pribéhu Setfeni v souladu
s ustanovenimi zékladniho natizeni hgjit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledkii odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

Posouzeni dopadii

Tento ndvrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadti, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

Pravni stranka navrhu

Shrnuti navrhovanych opatreni

Na zéklad¢ Zadosti podané vyvazejicim vyrobcem v Rusku, spolecnosti Joint Stock
Company ,,Acron‘ (dale jen ,,zadatel), zah4jila Komise dne 4. cervence 2009 ¢asteény
prozatimni piezkum platnych opatfeni vztahujicich se na dovoz dusi¢nanu amonného
pochdazejiciho z Ruska.

Ptipojeny navrh nafizeni Rady vychazi ze zjisténi vyplyvajicich z provedeného Setieni,
které je omezeno na formu opatieni, a zejména na zahrnuti obchodnika ve spojeni do
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cenového zavazku zadatele.

Setfeni dospélo k zavéru, ze by zahrnuti obchodnika ve spojeni do cenového zavazku
zadatele vyznamné zvysilo riziko kiizové kompenzace a ovlivnilo funk¢nost a ucinné
sledovani zavazku.

Bylo rovnéz zjisténo, Ze zména okolnosti nema trvalou povahu.

Navrhuje se proto prezkum zastavit.

Pravni zaklad

Nafizeni Rady (ES) ¢&.1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

Zasada subsidiarity

Névrh spadéa do vyluéné pravomoci Unie. Zasada subsidiarity se proto neuplatni.

Zasada proporcionality

Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto divodi:

Podoba opatieni je popsdna ve vySe uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava
zé&dny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni Grovni.

Udaje o zptsobu, jakym je dosaZeno toho, aby finan¢ni a administrativni zaté¢z Unie,
vlad Clenskych statl, regiondlnich a mistnich organti, hospodaiskych subjektti a obcant
byla co nejmensi a pfimétfena cili navrhu, neni tteba uvadet.

Volba nastroju

Navrhované nastroje: nafizeni.

Jiné prostfedky by nebyly pfiméfené z tohoto diivodu: VySe uvedené zékladni natizeni
nestanovi ndhradni moznosti.

Rozpoctové disledky

Navrh nema zadné dusledky pro rozpocet Unie.
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2010/0236 (NLE)
Navrh

NARIZENI RADY

o zastaveni ¢aste€ného prozatimniho pfezkumu natizeni Rady ¢. 661/2008, kterym se

uklada konecné antidumpingové clo z dovozu dusi¢énanu amonného pochazejiciho

Z Ruska

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou &leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
,»zakladni nafizeni®), a zejména na ¢lanky 8 a 9 a ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni,

a ohledem na navrh Evropské komise ptedlozeny po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodum:

(1)

2

A. PREDCHOZIi POSTUP

Rada natizenim (ES) & 2022/1995% ulozila kone&né antidumpingové clo z dovozu
dusi¢nanu amonného kodi KN 3102 30 90 a 3102 40 90 pochazejiciho z Ruska. Na
zaklad¢ dalsiho Setieni podle ¢lanku 12 zékladniho nafizeni, v némz bylo zjisténo, ze
clo je vstiebavano, byla opatieni nafizenim (ES) & 663/1998° pozménéna.
V navaznosti na zadost o prezkum pifed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
a o prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni ulozila Rada
natizenim (ES) ¢&. 658/2002* konetné antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu
amonné¢ho kodi KN 31023090 a 31024090 pochazejictho z Ruska ve vysi
47,07 EUR za tunu. Byl proveden rovnéz prozatimni pfezkum zamétfeny na definici
vyrobku podle ¢1. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni a nafizenim Rady (ES) &. 945/2005
bylo z dovozu pevnych hnojiv kédi KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 31029000, ex31051000, ex31052010, ex31055100,
ex 31055900 aex 31059091 pochéazejicich z Ruska, jejichz obsah dusi¢nanu
amonného je vyssi nez 80 % hmotnostnich, uloZeno konecné antidumpingové clo v
rozmezi od 41,42 EUR za tunu do 47,07 EUR za tunu.

V navaznosti na zadost o prezkum pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
a prozatimni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni (dale jen ,,posledni
prezkum pied pozbytim platnosti) ulozila Rada nafizenim (ES) &. 661/2008° kone&né
antidumpingové clo v rozmezi od 28,88 EUR za tunu do 47,07 EUR za tunu na dalSich
pét let.

(= Y T N TS N

Ut. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
Ut vést. L 198, 23.8.1995, s. 1.
UL vést. L 93, 26.3.1998, s. 1.
Ut vést. L 102, 18.4.2002, s. 1.
Uk. vést. L 160, 23.6.2005, s. 1.
Uk. vést. L 185, 12.7.2008, s. 1.
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3)

“4)

Po rozhodnuti Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi o ¢aste¢ném zruseni
natizeni Rady (ES) ¢&. 945/2005 zménila Rada nafizenim (ES) &. 989/20097 koneéné
antidumpingové clo, pokud jde o JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

Rozhodnutim Komise 2008/577/ES ze dne 4. Gervence 2008® prijala Komise zavazky
nabidnuté n€kolika vyvazejicimi vyrobci, vCetné ruskych vyvazejicich vyrobcl ve
spojeni Joint Stock Company Acron a Joint Stock Company Dorogobuzh (déle jen
,»Acron“ Holding Company), v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se
dovozu dusi¢nanu amonného pochazejiciho z Ruska a Ukrajiny.

B. SOUCASNY POSTUP

1. ZADOST O PREZKUM

)

(6)

Spole¢nosti  JSC Acron, JSC Dorogobuzh a obchodni spolecnost Agronova
International Inc., kterd je s nimi ve spojeni, ¢lenové spolecnosti ,,Acron” Holding
Company (dale jen ,,zadatel*), podaly zadost o ¢aste¢ny prozatimni prezkum (dale jen
tento prezkum®) podle &l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni. Zadost byla omezena na
posouzeni formy opatfeni, a zejména na zahrnuti spolecnosti Agronova International
Inc. do cenového zavazku spole€nosti JSC Acron a JSC Dorogobuzh.

Zadatel tvrdil, 7e se zménily okolnosti, za nichZ byl cenovy zavazek poskytnut,
a zejména ze do spolecnosti ,,Acron Holding Company byla zaclenéna spolecnost
Agronova International Inc., nové zalozeny obchodnik v USA. Zadatel dale uvedl, Ze
tyto zmény maji trvalou povahu.

2. ZAHAJENI PREZKUMU

(7

Komise piezkoumala piimé diukazy ptredlozené Zadatelem a povazovala je za
dostate¢né¢ pro zahdjeni caste¢ného prozatimniho piezkumu podle ¢l. 11 odst. 3
zékladniho nafizeni. Po konzultaci s poradnim vyborem zahajila’ Komise prezkum
antidumpingovych opatieni ulozenych nafizenim (ES) €. 661/2008 (dale jen ,,platna
opatieni), jenz byl omezen na piezkoumdni formy opatieni, zejména mozného
dopadu zahrnuti spolecnosti Agronova International Inc. do cenového zavazku
spolec¢nosti JSC Acron a JSC Dorogobuzh.

3. DOTCENY VYROBEK

®)

Vyrobek, jehoz se tykd tento prezkum, je stejny jako v poslednim piezkumu pied
pozbytim platnosti, tj. pevnd hnojiva obsahujici vice nez 80 % hmotnostnich
dusi¢nanu amonného pochazejici z Ruska (dale jen ,,dotCeny vyrobek®), v soucasnosti
kéda KN 3102 3090, 31024090, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

4. ZUCASTNENE STRANY

©)

O zahajeni prezkumu Komise ufedné¢ vyrozuméla Zadatele, zastupce vyvazejici zeme
a sdruzeni vyrobcli v Unii. Zucastnéné strany mély moznost pisemné sdélit sva
stanoviska a pozadat o slySeni ve lhit¢ stanovené v oznameni o zahdjeni fizeni.
Vsechny zucastnéné strany, které o to pozadaly a které prokdzaly, Ze maji konkrétni
davody ke slySeni, byly vyslechnuty.

UF. vest. L 278, 23.10.2009, s. 1.
UF. vést. L 185, 12.7.2008, s. 43.
Ut vést. C 152, 4.7.2009, s. 40.
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(10) Komise zaslala zadateli dotaznik a obdrzela odpovédi ve lhtté stanovené za timto
ucelem. Komise si vyzadala a ovéfila vSechny udaje, které povazovala za nezbytné.
Komise provedla inspekci na misté v prostorach spolecnosti Agronova International
Inc., Hallandale, USA (déle jen ,,Agronova‘).

5. OBDOBI PREZKUMNEHO SETREN]

(11) Obdobi ptezkumného Setfeni se tykalo obdobi od 1. cervence 2008 do
30. Cervna 2009.

C. VYSLEDKY SETRENI

(12)  Setfeni potvrdilo, Ze spoleénost Agronova je nové zalozenou obchodni spoleénosti,
ktera patii do spolec¢nosti ,,Acron* Holding Company.

1 Funk¢&nost zavazku

(13) Hlavni aspekty souvisejici se zahrnutim obchodni spole¢nosti do stadvajiciho zavazku
se tykaly proveditelnosti zavazku, tj. ucinnosti jeho sledovani, a zejména posouzeni
rizika kiizové kompenzace a obchazeni prostfednictvim jinych prodejnich kanalt
a/nebo prostfednictvim cen jinych vyrobku, které mohou byt prodavany stejnym
odbérateliim.

1.1. Vysoké riziko kiizové kompenzace prostiednictvim nezvefejnéné obchodni
spole¢nosti

(14)  Setfenim bylo zji§téno, Ze spoleénost Agronova ma silné interpersonalni a provozni
vazby na nejméné jednu dalSi nezvefejnénou spolecnost, kterd plisobi v oblasti
obchodu s hnojivy a jejich uvadéni na trh. Bylo zjisténo, ze tytéz osoby, které
provozuji spolecnost Agronova, se ve skutecnosti rovnéz podileji na ¢innostech
zminéné obchodni spolecnosti. Dostupné dikazy zejména prokazaly, ze po vétSinu
obdobi pfezkumného Setfeni mély ob¢ spolecnosti spoleéného feditele a spolecného
referenta, zatimco tfeti osoba (kterd byla soucasné prezidentem dotycné obchodni
spolec€nosti, jak bylo zjisténo) sice nebyla spole¢nosti Agronova oficidln€ zaméstnana,
ve skutecnosti vSak vykondvala jeji kazdodenni obchodni ¢innost, véetné jednani
jménem spolecnosti Agronova v pribéhu inspekce na misté, kdy tato osoba byla
pfedstavena jako poradce spolecnosti Agronova. Kromé silnych interpersonalnich
vazeb bylo zjisténo, ze béhem téméf celého obdobi pfezkumného Setfeni obé
spolec¢nosti plsobily ve stejné kancelafi, zaméstnavaly stejnou sekretarku a pouzivaly
stejné pocitace a kancelaiské vybaveni. V odpovédi na dotaznik ani v dob¢ inspekce
na misté spolecnost Agronova neinformovala o existenci a ¢innostech této jiné
obchodni spole¢nosti. Na Zadost Komise o dals$i informace za ucelem objasnéni
situace odpoveédél Zadatel pouze castecné, jelikoZ nezvetfejnil mimo jiné presné
informace o vlastnictvi zminéné obchodni spolecnosti ani podrobné informace o jeji
¢innosti. Poskytnuté informace se proto povazovaly za nedostatené.

(15) Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti se Komise domniva, ze vySe uvedena
obchodni spole¢nost je ve spojeni se spolecnosti Agronova ve smyslu ¢lanku 143
provadéciho piedpisu k celnimu kodexu Spolecenstvi'® a mé&la byt uvedena v odpovédi
zadatele na dotaznik. V souladu s €l. 18 odst. 1 zdkladniho natfizeni Komise Zadatele
vyrozumeéla o svém tmyslu zalozit tato zjiSténi na dostupnych udajich, a v souladu s
¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni zadatele vyzvala, aby se k tomu vyjadfil.

Nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,,provadéci pfedpis
k celnimu kodexu*), Ut. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1-766.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

(22)

(23)

Zadatel poprel skute¢nost, Ze spoleGnost Agronova je ve spojeni s vy$e zminénou
obchodni spolecnosti ¢i jakoukoliv jinou spolecnosti. Na zadost Komise v ramci
dalsiho Setfeni mimoto neposkytl ve stanovené lhité podrobné a ovétitelné informace
o vlastnictvi a ¢innostech doty¢né obchodni spolecnosti.

Po zverejnéni navrhu Komise tykajiciho se zaloZeni zjisténi na ¢lanku 18 zakladniho
nafizeni zadatel dale poptel jakykoli vztah mezi spolecnosti Agronova a doty¢nou
obchodni spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 143 provadéciho predpisu k celnimu kodexu.
Pokud jde o pfesnou tlohu osob plisobicich v obou spole¢nostech, Zadatel popftel, Ze
obé spoleénosti maji spoleéné feditele nebo referenty. Zadatel dokonce vzal zpét
informace, které poskytl diive, a tvrdil, Ze tyto informace byly chybné nebo neptesné.
Nov¢ poskytnuté informace vSak nebyly dostatecné dolozeny. Informace a dikazy
ptedloZené v tomto ohledu byly celkové nejasné a v nékterych ptipadech protichiidné,
a celkovée proto zpochybnovaly spolehlivost poskytnutych tdajt.

Zatimco zadatel napfiklad ptivodné uvedl, ze prezident spole¢nosti Agronova je
rovnéz feditelem doty¢né obchodni spolec¢nosti, toto tvrzeni bylo pozdéji pozménéno
vysvétlenim, ze tkoly, které prezident spolecnosti Agronova vykondva v obchodni
spole¢nosti, nezahrnuji zadné kontrolni a rozhodovaci funkce. Obdobné, zatimco
poskytnuté ditkazy (ro¢ni tcetni zavérky) prokazovaly, Ze v obou spolecnostech byla
,referentem® jind osoba, pozd¢ji se uvadelo, Ze tato osoba ve skutecnosti vykonavala
funkce sekretarky.

Zadatel nepiedlozil dostate¢nd spolehlivé informace nebo dikazy, které by
prokazovaly, Ze ulohy a povinnosti jednotlivych tc€astniki byly vymezeny
a vykonavany zptisobem, ktery vylucuje existenci vzajemného vztahu.

Zadatel rovn&Z popiel, Ze by dotyéna obchodni spolenost méla byt povaZovana za
obchodni spolecnost, jelikoz se podilela spiSe na uvadéni hnojiv na trh nez na jejich
prodeji. Kromé skute¢nosti, Ze toto tvrzeni nebylo nijak dolozeno, spole¢nost v fadé¢
ptipadl rovnéz uvedla, ze se skutecné podili na obchodu s hnojivy jako obchodnik,
avSak pouze v malych mnozstvich, kterd jsou urCena pro jiné trhy nez Evropu.
Spole¢nost bylo proto nutno povazovat za obchodnika a toto tvrzeni muselo byt
odmitnuto.

Komise se domnivala, ze zadatel kladl ptekazky Setfeni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
zékladniho nafizeni tim, ze pfislusné informace poskytoval pouze postupné na zadost
a poskytnuté informace byly ve vétSin€ pripadl posléze opraveny, pozménény nebo
popteny. V tomto ohledu nebylo mozno vzhledem k neuspokojivé spolupraci ze strany
spolecnosti Agronova navazat mezi Komisi a doty¢nou spolecnosti vztah zaloZeny na
davere, ktery je obvykle nezbytnou podminkou pro pfijeti zavazku.

Pfipomina se, Ze v analyze rizika kiizové kompenzace je nepostradatelnou informaci
znalost riznych prodejnich kanal a toku vyrobkl témito kanaly. Vzhledem k velmi
uzkym interpersonalnim a provoznim vazbam mezi spolenosti Agronova a druhou
obchodni spolecnosti byl vyvozen zavér, ze riziko kiizové kompenzace a obchazeni
prostiednictvim jinych prodejnich kanalt je pfili§ vysoké, a proto by spolecnost
Agronova neméla byt do stavajiciho zdvazku zahrnuta.

Po poskytnuti informaci Zzadatel tvrdil, Ze by riziko kiizové kompenzace existovalo
pouze v piipadé, pokud by spolecnosti byly ve spojeni prostfednictvim majetkovych
podilt. Za prvé je tieba uvést, Ze riziko kiiZzové kompenzace neni omezeno na piipady,
kdy jsou spolecnosti ve spojeni prostiednictvim majetkovych podild, jelikoz existuji
razné jiné zpusoby kiizové kompenzace. V tomto konkrétnim piipad€é se proto
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1.2.
24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

z diivoda objasnénych v predchozim bodé odivodnéni usuzovalo, ze existuje vysoké
riziko kiizové kompenzace, 1 kdyz zadatel a spole¢nost Agronova nejsou ve spojeni
prostiednictvim majetkovych podilti. Zadatel na podporu tohoto tvrzeni neuvedl zadny
pravni nebo vécny zaklad ani neptedlozil zadné ditkazy. Toto tvrzeni bylo proto nutno
odmitnout.

Znacné riziko kiizové kompenzace prostfednictvim cen jinych vyrobkl

Stavajici zavazek se nevztahuje pouze na dusi¢nan amonny, nybrz stanovi cenovy
rezim rovnéz pro ostatni vyrobky, s nimiz skupina obchoduje, s cilem zamezit riziku
kiizové kompenzace. Zadatel v odpovédi na dotaznik uvedl, Ze prostiednictvim
spolecnosti Agronova zamysli proddvat mimo jiné vyrobky, které nejsou do tohoto
cenového rezimu zahrnuty, a dokonce hnojiva, kterd vyrabéji jini vyrobci usazeni
v Rusku, jakoz i v jinych zemich. Riziko kiizové kompenzace prostfednictvim vyvozu
jinych vyrobkl pro stejné odbératele se proto povazovalo za vysoké.

Nékteré vyrobky, které spolecnost Agronova hodlala prodavat, nemaji kotovanou trzni
cenu, jez by mohla slouzit jako referen¢ni hodnota pro ucely sledovani. Z tohoto
divodu by rovnéz nebylo proveditelné sledovani zavazku.

Po poskytnuti informaci zadatel uvedl, Zze Komise nevzala v tivahu nabidku zadatele,
ze upusti od obchodnich plant souvisejicich se smésnymi a jinymi vyrobky v ptipade,
ze to Komise bude povazovat za nezbytné. V tomto ohledu se podotyka, ze Komise
tyto pozménéné nabidky obdrzela teprve pozd¢ji v prubéhu fizeni. Komise se
domnivala, Ze neustalé zmény obchodniho planu ze strany zadatele s cilem ptizptisobit
se tomu, co se povazovalo za ofekavani Komise, zpochybiiuji vérohodnost nabidky
zadatele. V tomto ohledu povazovala Komise rovnéz nedostatecnou uroven spoluprace
ze strany spoleCnosti Agronova pii tomto Setfeni za ptekazku pro navazani vztahu
mezi Komisi a spolecnosti Agronova zalozeného na duvére. Komise proto nebyla
ptesvédcena o tom, ze by takovyto zdvazek byl skute¢né dodrzen.

Byl proto vyvozen zavér, ze by zahrnuti spole¢nosti Agronova do prodejnich kanala
spolecnosti Acron vazné zvysilo riziko kiizové kompenzace a obchéazeni a ovlivnilo
funk¢nost a ucinné sledovani zavazku.

Trvala povaha zmény okolnosti

V pribéhu Setieni zalozila spolecnost ,,Acron” Holding Company jinou obchodni
spolecnost, a to Agronova Europe AG (déle jen ,,Agronova Europe®), ktera podle
jejiho tvrzeni prevezme vétSinu obchodu s evropskymi zakazniky, a tim postupné
nahradi spolecnost Agronova. V urcité fazi fizeni zadatel pozéadal, aby byl tento novy
obchodnik rovnéz zahrnut do tohoto piezkumu tak, aby do stavajicitho cenového
zédvazku byli zahrnuti oba obchodnici, nebo alternativné aby byl zahdjen novy
pfezkum s cilem zahrnout rovnéz tohoto nového obchodnika do prodejniho kandlu
vramci zavazku. To prokazuje, ze zména okolnosti, na jejimz zaklad¢ byl tento
pfezkum pozadovan, nema trvalou povahu.

Po poskytnuti informaci zadatel uvedl, ze analyza toho, zda ma zména okolnosti, na
jejimz zékladé byl zahdjen tento pfezkum, trvalou povahu, neni v ramci tohoto
prozatimniho piezkumu, ktery je omezen na formu opatieni, dulezitd. Zadatel uvedl,
ze by tato analyza byla zapotiebi pouze v piipad¢ posuzovani dumpingu a/nebo Gjmy.

Zadatel rovnéz tvrdil, ze jiz nema v umyslu smérovat prodej dusi¢nanu amonného
prostiednictvim spole¢nosti Agronova Europe.
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(31) Co se tyka tvrzeni, ze analyza ohledné¢ zmény okolnosti neni v tomto prezkumu
dilezita, Zadatel neuvedl Zadny pravni diivod, ktery by tento nazor podpoftil. V tomto
prezkumu se mélo za to, Ze stalost prodejnich kanali je dalezitym faktorem pfi
rozhodovani o schvaleni zahrnuti nové zaloZzené¢ho obchodnika do zavazku vzhledem
ke skute¢nosti, ze s kazdym novym obchodnikem zahrnutym do cenového zavazku se
zvySuje riziko kiizové kompenzace a obchazeni. Timto je nutno se zabyvat rovnéz
prostiednictvim pfiméfenych monitorovacich ¢innosti. Byl proto vyvozen zavér, zZe
trvald povaha zmény okolnosti je ve skuteCnosti dilezitym Ccinitelem, a tvrzeni
zadatele bylo nutno odmitnout.

(32) Pokud jde o tvrzeni zadatele, Ze spolecnost Agronova Europe nebude nakonec
vyuzivana k prodeji dusi¢nanu amonného na trhu Evropské unie, toto tvrzeni bylo
ptedloZeno ve velmi pozdni fazi Setfeni (po poskytnuti kone¢nych informaci) a bylo
vrozporu s informacemi, které byly poskytnuty dfive. Zadatel nemohl mimoto
s ohledem na tento zavazek poskytnout dostate¢né zaruky. Komise méla opét za to, ze
neustalé zmény obchodnich pland Zzadatele s cilem pfizplisobit se tomu, co se
povazovalo za o¢ekdvani Komise, zpochybniuje vérohodnost nabidky Zzadatele. Jak
bylo uvedeno vyse ve 26. bod¢ odliivodnéni, Komise méla rovnéz za to, ze chovani
spolecnosti Agronova kladlo ptfekazky Setfeni a znemoznilo navazat mezi stranami
zavazku vztah zalozeny na davéte. Tvrzeni zadatele bylo tudiz nutno odmitnout.

D. ZASTAVENI PREZKUMU

(33) Vzhledem k zavértim, jichz bylo dosazeno s ohledem na funk¢nost zavazku a trvalou
povahu zmény okolnosti, by Setfeni mélo byt zastaveno, aniz by se stavajici zavazek
zadatele zménil.

E. ZVEREJNENI

(34) Zadatel a z(astnéné strany byli informovani o zakladnich skute¢nostech a ivahach,
na jejichz zéklad¢ se zamysli zastavit Setfeni. VSechny zOc€astnéné strany mély
moznost se k tomu vyjadrit.

(35)  Zadatel uvedl, Ze v Fizeni bylo poskozeno jeho pravo na obhajobu a spravedlivy proces.
Zadateli byly poskytnuty Getné piileZitosti k predlozeni podani, které skuteénd vyuzil,
a mél dostateény ¢as na to, aby v priib&hu fizeni predlozil informace a ditkazy. Zadatel
mél rovnéZz fadu moznosti pozédat o slySeni. Jeho tvrzeni v tomto ohledu jsou proto
neopodstatnéna,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

Césteény prozatimni prezkum tykajici se dovozu pevnych hnojiv, jejichz obsah dusi¢nanu
amonného je vyS$i nez 80 % hmotnostnich, v soucasnosti kodd KN 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 pochazejicich z Ruska, ktera jsou vyrabéna spole¢nostmi Joint
Stock Company Acron a Joint Stock Company Dorogobuzh se zastavuje, aniz by byla
zménéna forma opattent.

Clanek 2

Toto natfizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské
unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
predseda/predsedkyné
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