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EXPOSICION DE MOTIVOS

Contexto de la propuesta

Motivacion y objetivos de la propuesta

La presente propuesta se refiere ala aplicacion del Reglamento (CE) n° 1225/2009 del
Consgo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones
gue sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea («el Reglamento de base») en la reconsideracion provisional parcia referente
aimportaciones de nitrato de amonio originario de Rusia.

Contexto general

La presente propuesta se enmarca en el contexto de la aplicacion del Reglamento de
basey es € resultado de una investigacion efectuada de conformidad con |os requisitos
de fondo y de procedimiento establecidos en dicho Reglamento.

Disposiciones vigentes en el ambito de la propuesta

Las medidas actualmente en vigor se impusieron mediante € Reglamento (CE)
n° 661/2008 del Consgjo, por el gque se aplica un derecho antidumping definitivo a las
importaciones de soluciones de nitrato de amonio originarias de Rusia.

Coherencia con otras politicasy objetivos dela Unién

No procede.
Consulta delas partesinteresadasy evaluacion de impacto
Consulta delas partesinteresadas

Las partes interesadas en € procedimiento han tenido la oportunidad de defender sus
intereses durante la investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
de base.

Obtencion y utilizacion de asesoramiento técnico
No se precisd asesoramiento técnico externo.

Evaluacion deimpacto
La presente propuesta es el resultado de la aplicacion del Reglamento de base.

El Reglamento de base no prevé una evaluacion general de impacto, pero contiene una
lista exhaustiva de condiciones que deben evaluarse.

Aspectosjuridicosdela propuesta

Resumen dela accién propuesta

El 4 de julio de 2009, la Comision inicid una reconsideracion provisiona parcia de las
medidas vigentes referentes a las importaciones de nitrato de amonio originario de
Rusia tras la solicitud de un productor exportador de Rusia: Joint Stock Company
«Acron» («el solicitante»).
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La propuesta de Reglamento del Consejo adjunta est& basada en |as conclusiones de la
investigacion efectuada cuyo alcance se limitaalaformade las medidas y en particular
alainclusién de un operador comercia vinculado en e compromiso de precios del
solicitante.

La investigacion concluyé que la inclusién del operador comercia vinculado en el
compromiso de precios del solicitante aumentaria gravemente € riesgo de
compensacion cruzada y afectaria a la viabilidad del seguimiento efectivo del
Compromiso.

Se concluyé asimismo que el cambio de circunstancias no tenia caracter duradero.
Se propone, por tanto, dar por concluida la reconsideracion.

Basejuridica

Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consgjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo ala
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea.

Principio de subsidiariedad

La propuesta es competencia exclusiva de la Unién. Por consiguiente, no se aplica
el principio de subsidiariedad.

Principio de proporcionalidad

La propuesta respeta el principio de proporcionalidad por las razones que se exponen a
continuacion:

Laformade lamedida esla descritaen € Reglamento de base y no dgja margen alguno
para adoptar decisiones nacionales.

No son aplicables las indicaciones relativas a la forma de reducir lo mas posible y
adecuar al objetivo de la propuesta la carga administrativa y financiera que soportan la
Union, los gobiernos nacionales, las administraciones regionales y locales, |os agentes
econdémicosy |os ciudadanos.

I nstrumentos elegidos

I nstrumentos propuestos. Reglamento.

No proceden otros instrumentos por la siguiente razon: e Reglamento de base no
contempla ninguna otra posibilidad.

Reper cusiones presupuestarias

La propuesta no tiene incidencia alguna en el presupuesto de la Union.

ES



ES

2010/0236 (NLE)
Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

por el que seda por concluida lareconsideracion provisional parcial del Reglamento
(CE) n° 661/2008, por € que se establece un der echo antidumping definitivo sobre las
importaciones de nitrato de amonio originario de Rusia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto e Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto e Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea’ («el Reglamento de base»), y, en particular, sus
articulos 8y 9y su articulo 11, apartado 3,

Vistala propuesta presentada por la Comision Europes, previa consultaal Comité Consultivo,
Considerando lo siguiente:
A.PROCEDIMIENTO PREVIO

D Mediante el Reglamento (CE) n°2022/1995% e Consgjo establecié un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de nitrato de amonio originario de
Rusia y clasificado en los cédigos NC 3102 30 90 y 3102 40 90. Tras una
investigacion posterior, con arreglo a articulo 12 del Reglamento de base, en la que se
determind, que el derecho estaba siendo absorbido, se procedio, mediante el
Reglamento (CE) n° 663/1998 del Consejo®, a una modificacion de las medidas. A raiz
de una solicitud de reconsideracion por expiracion y de reconsideracion provisional
con arreglo alo dispuesto en € articulo 11, apartados 2 y 3, del Reglamento de base, €
Consgjo establecio, mediante el Reglamento (CE) n°658/2002*, un derecho
antidumping definitivo de 47,07 EUR por tonelada sobre las importaciones de nitrato
de amonio de los codigos NC 3102 30 90 y 3102 40 90 originario de Rusia. Por
altimo, se llevé a cabo una reconsideracion provisiona con arreglo a articulo 11,
apartado 3, del Reglamento de base sobre la gama de productos considerada y se
establecid, mediante e Reglamento (CE) n°945/2005°, un derecho antidumping
definitivo que oscilaba entre 41,42 y 47,07 EUR por tonelada sobre las importaciones
de fertilizantes solidos originarios de Rusia con un contenido de nitrato de amonio
superior a 80 % en peso, clasificados en los codigos NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex
3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51
00, ex 310559 00 y ex 3105 90 91.

DOL 343 de22.12.2009, p. 51.
DOL 198 de 23.8.1995, p. 1.
DOL 93 de 26.3.1998, p.1.

DO L 102 de 18.4.2002, p.1.
DO L 160 de 23.6.2005, p.1.
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(4)

A raiz de una solicitud de reconsideracion por expiracion y de reconsideracion
provisional («la ultima reconsideracion por expiracion») con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 11, apartados 2 y 3, del Reglamento de base, € Consgjo establecio,
mediante e Reglamento (CE) n°661/2008°, un derecho antidumping definitivo que
oscilaba entre 28,88 y 47,07 EUR por tonelada durante cinco afios més.

Como consecuencia de la decision adoptada por € Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas de anular parcialmente el Reglamento (CE) n° 945/2005, el
Consgjo, mediante e Reglamento (CE) n°989/2009°, modifico e derecho
antidumping definitivo en lo que se refiere a JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat.

Mediante la Decisién 2008/577/CE de la Comisién, de 4 de julio de 20088 la
Comision aceptd los compromisos ofrecidos por diversos productores exportadores,
incluidos los productores exportadores rusos vinculados Joint Stock Company Acrony
Joint Stock Company Dorogobuzh (sociedad de cartera Acron), en relaciéon con €
procedimiento antidumping correspondiente a las importaciones de nitrato de amonio
originario de Rusiay Ucrania.

B. PROCEDIMIENTO ACTUAL

1. SOLICITUD DE RECONSIDERACION

©)

(6)

JSC Acron, JSC Dorogobuzh y su empresa comercial vinculada Agronova
International Inc., miembros de ‘Acron’ Holding Company («el solicitante»),
presentaron una solicitud de reconsideracion provisional parcia («la presente
reconsideracion») de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de
base. El acance de la solicitud se limitaba al examen de la forma de |la medida y, en
particular, a la inclusién de Agronova International Inc. en el compromiso de precios
de JSC Acron y JSC Dorogobuzh.

El solicitante alegd que las circunstancias en que se concedié e compromiso de
precios han cambiado, en concreto que Agronova International Inc., un operador
comercial recientemente establecido en los EEUU se ha incorporado a la sociedad de
cartera Acron. El solicitante alegd asimismo que |os cambios tenian caracter duradero.

2. INICIO DE UNA RECONSIDERACION

(7)

La Comision examind los indicios razonables presentados por el solicitante y los
consideré suficientes para justificar €l inicio de una reconsideracion provisional
parcia con arreglo a articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base. Previa consulta
a Comité Consultivo, la Comisién inicié® una reconsideracion de las medidas
antidumping establecidas por el Reglamento (CE) n° 661/2008 («medidas en vigor»)
limitadas en su alcance al examen de la forma de la medida, en particular el potencial
efecto de lainclusion de Agronova International Inc. en e compromiso de precios de
JSC Acron 'y JSC Dorogobuzh.

3. PRODUCTO AFECTADO

© 00 N O

DOL 185 de 12.7.2008, p.1.

DOL 278 de 23.10.2009, p.1.
DO L 185 de 12.7.2008, p.43.
DO C 152 de 4.7.2009, p. 40.
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(8)

El producto afectado por la presente reconsideracion es e mismo de la Ultima
reconsideracion por expiracion, es decir, fertilizantes solidos con un contenido de
nitrato de amonio superior a 80 % en peso, originarios de Rusia («el producto
afectado»), clasificados actualmente en los codigos NC 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 31022900, ex31026000, ex31029000, ex 31051000, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 310559 00 y ex 3105 90 91.

4. PARTESAFECTADAS

9)

(10)

La Comision comunicd oficialmente al solicitante, a los representantes del pais
exportador y alaasociacion de productores de la Unidn el inicio de lareconsideracion.
Se ofreci6 alas partes interesadas la posibilidad de dar a conocer sus puntos de vista
por escrito y de solicitar una audiencia en €l plazo fijado en €l anuncio de inicio. Se
concedi6 una audiencia a todas las partes interesadas que 1o solicitaron y demostraron
gue existian razones especificas por las que debian ser oidas.

La Comision envid cuestionarios al solicitante, que respondid dentro de los plazos
establecidos. La Comisién recab6 y verifico toda la informacion considerada
necesaria. La Comision realizd una inspeccion in situ en los locales de la empresa
Agronova International Inc., Hallandale, EEUU («Agronova»).

5. PERIODO DE INVESTIGACION DE LA RECONSIDERACION

(11)

(12)

L
(13)

11

(14)

El periodo de investigacion de lareconsideracion abarcd el periodo comprendido entre
el 1 dejulio de 2008 y el 30 dejunio de 2009.

C.RESULTADOSDE LA INVESTIGACION

La investigacion confirm6 que Agronova era una empresa comercial recientemente
establ ecida perteneciente a la sociedad de cartera Acron.

Viabilidad del compromiso

Las principales consideraciones tenidas en cuenta para la inclusion de una empresa
comercia en el compromiso actual fueron la viabilidad del mismo, es decir la eficacia
de su seguimiento y en particular la evaluacién de los riesgos de compensacion
cruzaday de elusion a traves de canales comerciales distintos y/o mediante fijacion de
precios de productos diferentes vendidos potencialmente alos mismos clientes.

Riesgo elevado de compensacion cruzada a través de una empresa comercial no
mencionada

Lainvestigacion revel 6 que Agronova mantenia unos fuertes vincul os interpersonales
y operativos a menos con otra empresa no mencionada que operaba en la
comercializacion de fertilizantes. Se comprob6d que las personas que dirigian
Agronova eran de hecho las mismas involucradas en las actividades de la mencionada
empresa comercial. En particular, las pruebas disponibles mostraron que las dos
empresas compartian un administrador comdn y un agente comin durante la mayor
parte del periodo de investigacion de la reconsideracion, mientras que una tercera
persona (que presidia al mismo tiempo la empresa comercial en cuestion), aunque no
estaba formalmente contratada por Agronova, se ocupaba de hecho de sus operaciones
comerciales corrientes incluyendo la direccion durante la inspeccion in situ en nombre
de Agronova, donde fue presentada como asesor de Agronova. Aparte de |os estrechos
vinculos interpersonales, se comprob6 que las dos empresas operaban desde una
misma oficina, empleando a la misma secretaria 'y utilizando los mismos ordenadores
y material de oficina durante la practica totalidad del periodo de investigacién de la
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

reconsideracion. Agronova no reveld la existencia y la actividades de esta otra
empresa comercial ni en su contestacion al cuestionario ni con ocasién de la
inspeccion in situ. El solicitante solo ha satisfecho en parte la solicitud de informacion
adicional realizada por la Comision a fin de aclarar la situacion, ya que no ha
comunicado, entre otras cosas, informacion concreta sobre la titularidad de la
mencionada empresa comercial ni sus actividades detalladas. Por tanto, se considerd
gue lainformacion facilitada erainsuficiente.

Con arreglo a lo anteriormente expuesto, la Comision consideré que la empresa
comercial anteriormente mencionada estaba vinculada a Agronova en el sentido del
articulo 143 del Reglamento por e que se fijan las disposiciones de aplicacion del
Codigo Aduanero Comunitario™ y que el solicitante debia haberlo comunicado en las
respuestas a cuestionario. De conformidad con el articulo 18, apartado 1, del
Reglamento de base, la Comision comunico a solicitante, su intencion de basar estas
conclusiones en los datos disponibles y le invitd a formular observaciones a respecto
de acuerdo con €l articulo 18, apartado 4, del Reglamento de base.

El solicitante negd que Agronova esté vinculada con la empresa comercial
anteriormente mencionada o con ninguna otra empresa. Ademas, cuando la Comision
le solicitd una mayor informacion, no facilitd ninguna informacion detallada y
verificable sobre latitularidad y las actividades de la empresa comercial en cuestion en
el plazo establecido.

Una vez comunicada la propuesta de la Comision de basar las conclusiones en el
articulo 18 del Reglamento de base, € solicitante siguié negando la relacion entre
Agronovay la empresa comercial en el sentido del articulo 143 del Reglamento por el
gue se fijan las disposiciones de aplicacion del Codigo Aduanero Comunitario. Por lo
gue respecta a las funciones concretas de las personas implicadas en las dos empresas,
el solicitante negd que estas Ultimas compartieran directores o agentes. El solicitante
retird incluso informacion facilitada anteriormente, manifestando que era errénea o
imprecisa. No obstante, la nueva informacion suministrada no estaba suficientemente
justificada mediante pruebas. De manera general, la informacion y las pruebas
suministradas a este respecto no estaban claras y, en agunos casos, eran
contradictorias, por lo que generaban dudas sobre la fiabilidad de la informacién
facilitada.

A manera de gemplo, e solicitante declar6 en un principio que € presidente de
Agronova era asimismo €l administrador de la empresa comercial en cuestion, pero
esta declaracion se matiz6 posteriormente a explicar que entre las tareas que
desempefiaba €l presidente de Agronova en la empresa comercial no se incluia
ninguna funcion de control ni de toma de decisiones. De manera similar, aunque las
pruebas presentadas (cuentas anuales) mostraban que otra persona trabagjaba como
«agente» en las dos empresas, més tarde se aegd que las verdaderas funciones de esa
persona eran las de un secretario juridico.

En conclusién, el solicitante no ha presentado informacidn o pruebas suficientemente
fiables que pudieran demostrar que las funciones y responsabilidades de cada persona
estuvieran definidas y fueran gercidas de tal manera que descartaran la existencia de
unarelacion.

10

Reglamento (CEE) n° 2454/93 por el que se fijan las disposiciones de aplicacién del Codigo Aduanero
Comunitario, DO L 253 de 11.10.1993, p. 1.
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(20)

(21)

(22)

(23)

1.2

(24)

(25)

(26)

El solicitante tampoco estuvo de acuerdo en que la empresa comercial en cuestion se
considerase una empresa comercial ya que su actividad principal erala mercadotecnia
mas que la venta de fertilizantes. Sin embargo, aparte del hecho de que esta
declaracién no se justificaba mediante prueba alguna, la empresa también declaré en
varias ocasiones que participaba en la venta de fertilizantes como operador comercial,
pero solo para pequefias cantidades destinadas a otros mercados fuera de Europa. En
consecuencia, se consideré que la empresa era un operador comercial y hubo de
rechazarse esta alegacion.

La Comision considerd que el solicitante ha obstaculizado la investigacion en e
sentido del articulo 18, apartado 1, del Reglamento al haber suministrado la
informacién pertinente solo de forma gradual y cuando se le solicitd, informacién que,
en la mayor parte de los casos, se corrigio, modificé o contradijo posteriormente. A
este respecto, dada la insatisfactoria cooperaciéon por parte de Agronova, no se pudo
establecer una relaciéon de confianza entre la Comision y la empresa, lo cual, por
principio, es una condicién previa imprescindible para la aceptacion de un
COompromiso.

Conviene recordar que para andizar € riesgo de compensacion cruzada, el
conocimiento de los diferentes canales comerciales y del flujo de productos a través de
dichos canales constituye una informacion indispensable. Teniendo en cuenta los
estrechos vinculos interpersonales y operativos entre Agronova y la otra empresa
comercial, se concluyé que el riesgo de compensacion cruzaday de elusion através de
canales comerciales distintos era demasiado elevado y que, por tanto, no debia
incluirse a Agronovaen el compromiso actual.

Trasrecibir lanotificacion, el solicitante alegd que solo habria riesgo de compensacion
cruzada en el caso de empresas vinculadas por acciones. En primer lugar, hay que
sefidar que e riesgo de compensacion cruzada no se limita a los casos en que las
empresas estan vinculadas por acciones, ya que hay diversas formas de compensacion
cruzada. Ademés, en este caso en concreto y por las razones expuestas en €
considerando anterior, se estimdé que habia un riesgo elevado de compensacion
cruzada incluso s el solicitante y Agronova no estuvieran vinculados por acciones.
Asimismo, €l solicitante no aportd razones de hecho o de derecho ni pruebas que
pudieran apoyar esa alegacion. Por consiguiente, hubo que rechazar este argumento.

Riesgo importante de compensacion cruzada mediante fijacion de precios de
productos diferentes

El compromiso actual no solo hace referencia a nitrato de amonio sino que también
impone un sistema de precios para otros productos comercializados por €l grupo para
evitar el riesgo de compensacion cruzada. El solicitante declard en sus respuestas a
cuestionario que tenia la intencién de vender a través de Agronova, entre otras cosas,
productos que no estaban incluidos en ese sistema de precios e incluso fertilizantes
fabricados por otros productores, radicados en Rusiay en otros paises. Por |o tanto, se
consideré que el riesgo de compensacion cruzada mediante las exportaciones de
productos diferentes alos mismos clientes era elevado.

Algunos de los productos gue pretendia vender Agronova no tienen un precio de
mercado cotizado que pudiera servir como referencia a efectos de seguimiento. Por
este motivo, tampoco seria viable e seguimiento del compromiso.

Tras recibir la notificacion, el solicitante alegd que la Comisién no habia tenido en
cuenta su oferta de abandonar su planes comerciales relativos a mezclas y a otros

ES



ES

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

productos si la Comision lo estimaba necesario. A este respecto hay que sefidar que la
Comision no recibi0 esas ofertas modificadas hasta més tarde durante o
procedimiento. La Comisién considerd que los continuos cambios del plan comercial
del solicitante para gjustarse a las supuestas expectativas de la Comision ponian en
duda la credibilidad de su oferta. A este respecto, la Comision consideré igualmente
gue €l insuficiente nivel de cooperacion mostrado por Agronova en la presente
investigacion constituia un obstaculo para establecer una relacion de confianza entre la
Comision y Agronova. En consecuencia, la Comision no creia que fuera a respetarse
€se CoOmpromiso.

Por todo ello, se concluy6 que lainclusion de Agronova en los canales comerciales de
Acron aumentaria gravemente el riesgo de compensacion cruzada y de €lusion y
afectariaalaviabilidad del seguimiento efectivo del compromiso.

Carécter duradero del cambio de circunstancias

Durante la investigacion, la sociedad de cartera Acron constituyG otra empresa
comercial, Agronova Europe AG («Agronova Europe»), la cual, segiin afirmé, se haria
cargo de la mayor parte de las operaciones con clientes europeos e iria sustituyendo
progresivamente a Agronova. En un momento dado del procedimiento, e solicitante
pidid también la inclusion de ese nuevo operador en la presente reconsideracion para
gue estuvieran incluidos los dos operadores en el compromiso de precios existente o
alternativamente que se iniciara una nueva reconsideracion para integrar a este nuevo
operador en el cana comercial del compromiso. De ello se deduce que e cambio de
circunstancias aducido para solicitar la presente reconsideracion no tiene caracter
duradero.

Tras recibir la notificacion, € solicitante alegd que un andlisis para saber si e cambio
de circunstancias a partir del cual se habia iniciado la presente reconsideracion era de
caracter duradero no seria pertinente en el dmbito de la presente reconsideracion
provisiona, que se limita a la forma de las medidas. El solicitante alegé que dicho
analisis solo seria necesario en caso de evaluacion del dumping y/o del perjuicio.

El solicitante alegdb asimismo que ya no tenia intencion de organizar las ventas de
nitrato de amonio através de Agronova Europe.

Con respecto a la alegacion del carécter pertinente de un andlisis para saber s el
cambio de circunstancias era duradero en la presente reconsideracion, el solicitante no
proporciond ninguna argumentacion juridica en su apoyo. En la presente
reconsideracion se consideré que la estabilidad del canal o canales comerciales
congtituia un importante factor para decidir si se acepta la inclusion de un operador
recientemente establecido en un compromiso teniendo en cuenta que el riesgo de
compensacion cruzada y de elusion aumenta cada vez que se incluye a un nuevo
operador comercial en un compromiso de precios. Este aspecto debe abordarse
también a través de las correspondientes actividades de seguimiento. Por consiguiente,
se concluyo que el carécter duradero del cambio de circunstancias era realmente un
factor pertinente y que debia desestimarse la alegacion del solicitante.

En cuanto ala alegacion del solicitante segun la cual Agronova Europe no se utilizaria
finalmente para vender el nitrato de amonio al mercado de la Unién Europea, dicha
alegacion se facilitdo en una fase muy avanzada de la investigacion (después de la
notificacion definitiva) y contradecia la informacién enviada con anterioridad. Por otra
parte, € solicitante no pudo aportar garantias suficientes de que iba a cumplirse este
compromiso. La Comisién considerd una vez mas que los continuos cambios del plan
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comercia del solicitante para gjustarse a las supuestas expectativas de la Comision
ponian en duda la credibilidad de su oferta. Como se expone en e considerando 26, la
Comision consider6 igualmente que e comportamiento de Agronova habia
obstaculizado la investigacion y constituia un impedimento para establecer una
relacion de confianza entre las partes del compromiso. Por consiguiente, se rechazo el
argumento del solicitante.

D. CONCLUSION DE LA RECONSIDERACION

(33) Teniendo en cuentalas conclusiones alcanzadas por 1o que se refiere alaviabilidad del
compromiso y a caracter duradero del cambio de circunstancias, debe darse por
concluidalainvestigacion sin modificar el compromiso existente del solicitante.

E. COMUNICACION

(34) Seinformé a denunciante y alas demas partes interesadas de los principales hechos y
consideraciones sobre cuya base se proponia dar por concluida lainvestigacion. Todas
las partes tuvieron oportunidad de formular observaciones.

(35) El solicitante declar6 que no se respetaron sus derechos a la defensa 'y a una audiencia
equitativa durante € procedimiento. Se ofreci6 a solicitante la posibilidad de formular
observaciones, y asi [0 hizo en numerosas ocasiones, y se le dio tiempo suficiente para
facilitar informacién y pruebas durante € procedimiento. Asmismo se ofrecié a
solicitante la posibilidad de solicitar audiencia en varias ocasiones. Por consiguiente, sus
demandas a este respecto no estan justificadas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se da por concluida la reconsideracion provisiona parcial referente a importaciones de
fertilizantes solidos con un contenido de nitrato de amonio superior al 80 % en peso,
originarios de Rusia, clasificados actuamente en los cddigos NC 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 310559 00 y ex 310590 91 producidos por Joint Stock Company Acron y Joint Stock
Company Dorogobuzh sin modificacién de la forma de la medida.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Unién Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Brusdlas, €l

Por e Consgo
El Presidente
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