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PERUSTELUT

Ehdotuksen tausta

Ehdotuksen perustelut jatavoitteet

Tama ehdotus koskee polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30. marraskuuta 2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1225/2009, jdjempéana ’perusasetus, soveltamista Vengalta
perdisin olevan ammoniumnitraatin tuontia koskevassa osittaisessa vélivaiheen
tarkastel ussa.

Yleinen tausta

Ehdotus perustuu perusasetuksen soveltamiseen ja tutkimukseen, joka tehtiin
perusasetuksessa saadettyjen sisaltod ja menettelyjé koskevien vaatimusten mukai sesti.

Voimassa olevat aiemmat sdannok set

Talla hetkella voimassa olevat toimenpiteet otettiin  kayttéon lopullisen
polkumyyntitullin  k&yttdonotosta Vengdltd perdisin olevan ammoniumnitraatin
tuonnissa annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 661/2008.

Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin tavoitteisiin

Ei sovelleta.
Kuulemiset ja vaikutusten arviointi
I ntressitahojen kuuleminen

Asianomaisilla osapuolilla on perusasetuksen saénndsten mukaisesti ollut tilaisuus
puolustaa etujaan taman tutkimuksen yhteydessa.

Asiantuntijatiedon kaytto
Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto el ollut tarpeen.

Vaikutusten arviointi
Ehdotus perustuu perusasetuksen taytantéonpanoon.

Perusasetuksessa el sdadeta yleisesta vaikutusten arvioinnista, mutta siina on kattava
luettel o edellytyksistg, jotka on arvioitava.

Ehdotukseen liittyvét oikeudelliset ndk okohdat

Ehdotetun toimen lyhyt kuvaus

Komissio kaynnisti 4. heindkuuta 2009 osittaisen vdlivaiheen tarkastelun, joka
kohdistui Vengdta perdasin olevan ammoniumnitraatin tuontiin sovellettaviin
voimassa oleviin toimenpiteisiin, sen jalkeen, kun vendéinen vientia harjoittava
tuottgja, Joint Stock Company Acron, jaljempéna’ pyynnon esittg &, oli esittanyt asiaa
koskevan pyynnon.

Oheinen ehdotus neuvoston asetukseksi perustuu suoritetun tutkimuksen tuloksiin;
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siind rgjoituttiin tutkimaan toimenpiteiden muotoa ja etenkin etuyhteydessid olevan
kauppiaan sisadllyttémista pyynnon esittgjan hintasitoumukseen.

Tutkimuksen padtelmanad oli, etta etuyhteydessd olevan kauppiaan sisdlyttdminen
pyynnon esittgjan hintasitoumukseen lisdisi vakavalla tavalla ristiinkompensoinnin
vaaraajavaikuttais sitoumuksen toimivuuteen seka sen tehokkaaseen valvontaan.

Liséks havaittiin, etté ol osuhteiden muutokset eivét ole pysyvia.
Nain ollen ehdotetaan, etta tarkastelu pagtetaan.

Oikeusperusta

Neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009, annettu 30. marraskuuta 2009, polkumyynnilla
muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuval ta tuonnilta suojautumi sesta.
Toissijaisuusperiaate

Ehdotus kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Toissijaisuusperiaatetta el sen
vuoks sovelleta.

Suhtedllisuusperiaate

Ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen seuraavista syisté:

Toimintatapa on kuvattu edelld mainitussa perusasetuksessa, eikéd mahdollisuutta
kansallisiin paétoksiin anneta.

Vaatimusta, jonka mukaan unionille, kansdlisille viranomaisille, aue- ja
paikallisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille aiheutuvan taloudellisen ja
hallinnollisen rasituksen olisi pysyttavd mahdollismman pienend ja oltava oikeassa
suhteessa tavoitteeseen ndhden, e sovelleta.

Saantelytavan valinta
Ehdotettu sdantel ytapa: asetus.

Muut sééntelytavat eivat soveltuiss seuraavasta syystd Edelld mainitussa
perusasetuksessa el sdddeta muista vai htoehdoista.

Talousarviovaikutukset

Ehdotuksella el ole vaikutusta unionin tal ousarvioon.
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2010/0236 (NLE)
Ehdotus:
NEUVOSTON ASETUS

lopullisen polkumyyntitullin k&ytt6onotosta Vendjalta peréisin olevan

ammoniumnitraatin tuonnissa annettua asetusta (EY) N:0 661/2008 koskevan osittaisen

valivaiheen tarkastelun paattamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillda muista kuin Euroopan yhteistn jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 30 paivana marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009", jaljempana ' perusasetus', ja erityisesti sen 8 ja 9 artiklan seka 11 artiklan 3
kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka Euroopan komission on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan,

seké katsoo seuraavaa:

(1)

)

A. AIKAISEMPI MENETTELY

Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 2022/1995% k&yttdon lopullisen polkumyyntitullin,
jota sovelletaan Vengjédlta perdisin olevan, CN-koodeihin 3102 30 90 ja 3102 40 90
kuuluvan ammoniumnitraatin tuontiin. Kun perusasetuksen 12 artiklan mukaisesti
tehdyssa lisdtutkimuksissa todettiin, etta vigjat ottivat tullin kantaakseen, toimenpiteita
muutettiin asetuksella (EY) N:0 663/1998°. Saatuaan perusasetuksen 11 artiklan 2 ja 3
kohdan mukaiset pyynnét panna vireille toimenpiteiden voimassaolon paattymista
koskeva tarkastelu ja vdlivaiheen tarkastelu neuvosto otti asetuksella (EY) N:o
658/2002* kayttoon Venajalta peréisin olevan, CN-koodeihin 3102 30 90 ja 3102 40
90 kuuluvan ammoniumnitraatin tuonnissa lopullisen polkumyyntitullin, jonka maaré
oli 47,07 euroa tonnilta. Lopuksi suoritettiin perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan
mukainen tuotteen méaérittelyyn rajoittunut valivaiheen tarkastelu ja otettiin neuvoston
asetuksella (EY) N:o 945/2005° kayttéon lopullinen polkumyyntitulli, jonka suuruus
oli 41,42-47,07 euroa tonnilta, tuotaessa Vengjalta peréisin olevia, CN-koodeihin
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91 kuuluvia kiinteita
lannoitteita, joiden ammoniumnitraatti pitoi suus on suurempi kuin 80 painoprosenttia.

Komission saatua perusasetuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaiset pyynnét panna
vireille toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskeva tarkastelu ja valivaiheen
tarkastelu, jajempéana 'viimeisin toimenpiteiden voimassaolon paéttymista koskeva
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tarkastelu’, neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 661/2008° viiden lisdvuoden ajaksi
kayttéon lopullisen polkumyyntitullin, jonka méara oli 28,88-47,07 euroa tonnilta.

Sen jakeen, kun Euroopan yhteisgjen ensimmaéisen asteen tuomioistuin oli tehnyt
padtoksen neuvoston asetuksen (EY) N:o 945/2005 osittaisesta kumoamisesta,
neuvosto muutti asetuksella (EY) N:o 989/2009" lopullista polkumyyntitullia siltd osin
kuin se koski yritysta JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

Komissio hyvéksyi 4 péivana heindkuuta 2008 tehdylld komission paatdksella
2008/577/EY® useiden vientia harjoittavien tuottajien, mukaan lukien etuyhteydessa
Stock Company Dorogobuzh (holdingyhtié Acron), tekemét hintasitoumustarjoukset
Vengalta peréisin olevaa ammoniumnitraatin tuontia koskevan
polkumyyntimenettelyn yhteydessa.

B.NYKYINEN MENETTELY

1. TARKASTELUPYYNTO

©)

(6)

Osittaista vélivaiheen tarkastelua, jaljempana 'tama tarkastelu’, koskevan pyynnon
esittivat perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla holdingyhtié Acroniin kuuluvat
JSC Acron, JSC Dorogobuzh ja niihin etuyhteydessi oleva kauppayhtié Agronova
International Inc., jajempana 'pyynnon esittdid. Pyyntd rajoittui toimenpiteen
muodon tarkasteluun ja erityisesti siihen, olissko Agronova International Inc.
sisdllytettava JSC Acronin ja JSC Dorogobuzhin esittémaén hintasitoumukseen.

Pyynnon esittga vaitti, ettd hintasitoumuksen hyvaksymisen aikaan vallinneet
olosuhteet ovat muuttuneet ja ennen kaikkea etta Y hdysvaltoihin éskettdin perustettu
kauppias Agronova International Inc. on sisdllytetty holdingyhtio Acroniin. Lisaksi
pyynnon esittdja vaitti, etta kyseiset muutokset ovat luonteeltaan pysyvia.

2. TARKASTELUN VIREILLEPANO

(7)

Komissio tutki pyynnon esittgjan toimittaman alustavan ndyton ja katsoi sen riittavaksi
perusteeksi osittaisen vdivaiheen tarkastelun vireillepanolle perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan nojalla. Komissio pani neuvoa antavaa komiteaa kuultuaan
vireille® asetuksella (EY) N:o 661/2008 kayttéon otettuja polkumyyntitoimenpiteita,
jadjempéana 'voimassa olevat toimenpiteet’, koskevan tarkastelun, joka rajoittui
toimenpiteen muodon ja etenkin Agronova International Inc.:n sisallyttdmisestéa JSC
Acronin ja JSC Dorogobuzhin hintasitoumukseen mahdollisesti johtuvien vaikutusten
tarkasteluun.

3. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE

(8)

Taman tarkastelun kohteena oleva tuote on sama kuin viimeisimmassa toimenpiteiden
voimassaolon paattymistd koskevassa tarkastelussa eli Vengdltd perdisin olevat
kiintedt lannoitteet, joiden ammoniumnitraattipitoisuus on suurempi  kuin
80 painoprosenttia, jajempana ’'tarkasteltavana oleva tuote’, ja jotka luokitellaan
nykyisin CN-koodeihin 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex
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3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105
90 91.

4. ASIANOMAISET OSAPUOLET

9)

(10)

Komissio ilmoitti pyynnon esittgjdlle, vigamaan edustgjille ja unionin tuottgjien
jarjestolle virallisesti tarkastelun vireillepanosta. Asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittdd nakokantansa kirjalisesti ja pyytdd saada tulla kuulluiks
virelllepanoilmoituksessa asetetussa médrégjassa. Kaikkia niitd asiaan liittyvia
osapuolia kuultiin, jotka olivat sitd pyytaneet ja osoittaneet, ettéa niiden kuulemiseen
oli olemassa erityisia syita.

Komissio lahetti pyynnon esittgjdlle kyselylomakkeet, jotka palautettiin asetetussa
méardgjassa. Komissio hankki ja tarkasti kaikki tarpeellisina pitéméansa tiedot.
Komissio teki tarkastuskdynnin yrityksen Agronova International, Inc., Hallandale,
Y hdysvallat, jéjempana’ Agronova, toimitiloihin.

5. TARKASTELUA KOSKEVA TUTKIMUSAJANJAK SO

(11)

(12)

L
(13)

1.1.
(14)

kesdkuuta 2009 vélisen gjan, jaljempana ' tarkastel ua koskeva tutkimusajanjakso’ .

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa varmistui, ettd Agronova on holdingyhtié Acroniin kuuluva askettéin
perustettu kauppayhtio.

Sitoumuksen toi mivuus

Harkittaessa kauppayhtion sisdllyttdmistd voimassa olevaan hintasitoumukseen
Kiinnitettiin  huomiota ennen kaikkea sitoumuksen kaytanndllisyyteen eli sen
valvonnan tehokkuuteen sekd etenkin sen arvioimiseen, onko olemassa vaara
ristiinkompensoinnista tai toimenpiteiden kiertdmisesta eri myyntikanavien jaltai
mahdollisesti samalle asiakkaalle myytévien eri tuotteiden hinnoittelun kautta.

IImoittamattomasta kauppayhtitsta johtuva suuri ristiinkompensoinnin vaara

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Agronovala on vahvat henkilo- ja toiminnalliset
yhteydet ainakin yhteen muuhun ilmoittamattomaan yritykseen, joka harjoittaa
lannoitustuotteiden kauppaa ja markkinointia. Todettiin, ettd samat henkil6t, jotka
harjoittavat Agronovan liiketoimintaa, ovat mukana myds mainitun kauppayhtion
toiminnassa. Kaytettavissa olleista tiedoista kavi ilmi ennen kaikkea, etta yrityksilla oli
yks yhteinen johtgja ja yksi yhteinen toimihenkilé suurimman osan tarkastelua
koskevaa tutkimusajanjaksoa, ja liséksi kolmas henkil 6 (jonka todettiin olleen samaan
aikaan kyseisen kauppayhtion toimitusjohtgja) kaytannossd hoiti  Agronovan
péivittéistd kauppaa, vaikka ei muodollisesti ollutkaan yrityksen palveluksessa, ja johti
Agronovan puolesta yritykseen tehdyn tarkastuskdynnin, jonka yhteydessd hénet
esiteltiin Agronovan neuvonantgjaksi. Vahvojen henkildyhteyksien liséks todettiin,
ettd kummankin yrityksen liiketoimintaa hoidettiin samassa toimistossa, niilla oli sama
sihteeri ja niissa kaytettiin samoja tietokoneita ja toimistolaitteita 18hes koko
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson gan. Agronova e kertonut tdman toisen
kauppayhtion  olemassaolosta ja toiminnasta  kyselyvastauksissaan  elka
tarkastuskéynnin yhteydessd. Pyynnon esitt§jd antoi vain osittain tyydyttavan
vastauksen komission esittamaan pyyntdon saada lisétietoja tilanteen selvittamiseks,
silla se el ilmoittanut muun muassa kyseisen kauppayhtion tasmallistd omistussuhdetta
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

eikd sen yksityiskohtaista toimintaa. Toimitetut tiedot Kkatsottiin ndin ollen
riittdmattomiksi.

Edella esitetyn perusteella komissio katsoi, etta edella mainittu kauppayhtio oli
yhteison tullikoodeksin soveltamisesta annetun asetuksen'® 143 artiklassa tarkoitetulla
tavalla etuyhteydessi Agronovaan ja siita olis pitanyt ilmoittaa pyynnon esittgjan
kyselylomakevastauksissa. Komissio ilmoitti perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan
mukaisesti pyynnon esittjdlle ailkomuksestaan tehda pédtelménsa kaytettavissdan
olevien tietojen perusteella ja kehotti perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti
pyynnon esittdjaa esittémaan asiaa koskevat huomautuksensa.

Pyynnon esittga kiisti, ettd Agronova olis etuyhteydessd edella mainittuun
kauppayhtioon ta mihink&&n muuhunkaan yritykseen. Lisdksi se e komission
pyydettya lisdselvityksid toimittanut asetetussa madrdajassa yksityiskohtaisia ja
varmennettavissa olevia tietoja kyseisen kauppayhtion omistussuhteesta ja
toiminnasta.

Kun komission ilmoitti aikomuksestaan tehda paétel mansa perusasetuksen 18 artiklan
perusteella, pyynnon esittga kiisti yha Agronovan ja kyseisen kauppayhtion valilla
olevan mitddn tullikoodeksin soveltamisesta annetun asetuksen 143 artiklassa
tarkoitettua yhteyttd. Molemmissa yrityksissd mukana olevien henkildiden tarkkojen
tehtéavien osalta pyynnon esittga kiisti, etta yrityksilla oliss yhteisid johtgjia tai
vaariks tai epdtarkoiksi. Annettujen uusien tietojen tueksi e kuitenkaan esitetty
riittavaa nayttoa. Kaiken kaikkiaan asiasta toimitetut tiedot ja naytto olivat epaselviaja
osin ristiriitaisia, mik& asettaa toimitettujen tietojen luotettavuuden yleisesti
kyseenalaiseksi.

Esimerkkind voidaan mainita, etta alunperin pyynnon esittgja ilmoitti Agronovan
toimitugohtajan olevan myds kyseessa olevan kauppayhtion johtaja, mutta
my6hemmin téta toteamusta muutettiin epdtarkemmaksi selittamallg, ettd Agronovan
toimitusgohtajan kyseisessa kauppayhtidssa hoitamiin tehtéviin el siséltynyt valvontaa
ta padtoksentekoa. Vastaavasti erds toinen henkild oli toimitetun naytdn
(tilinpaétoksen) mukaan "toimihenkild” molemmissa yrityksissd, mutta myéhemmin
hénen véitettiin toimivan itse asiassa lainopillisena sihteerina.

Voidaan siis todeta, etta pyynnon esittdja ei toimittanut riittavan luotettavia tietoja tai
ndyttoa siitd, etta kunkin toimijan tehtévét ja vastuut olis maéritelty ja ne toteutuisivat
siten, ettd etuyhteyden olemassaolo voitaisiin sulkea pois.

Pyynnon esittgja kiisti myods sen, ettd kyseinen kauppayhtié olis katsottava
kauppayhtioksi, koska sen toimintaan kuului pd8asiassa lannoitustuotteiden
markkinointi eika niinkd&n myynti. Sen lisdksi, etta tdman véitteen tueks el esitetty
nayttéd, kyseinen yritys totes useassa Yyhteydessd todellakin osallistuvansa
lannoitteiden myyntiin kauppiaana mutta myyvansa ainoastaan pienia maarig, jotka on
tarkoitettu Euroopan ulkopuolisille markkinoille. Nén ollen yritysté oli pidettéva
kauppiaana, ja esitetty véite oli hylattava.

Komissio katsoi, etta pyynnon esittga vaikeutti tutkimusta asetuksen 18 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se toimitti merkittavia tietoja vahitellen vasta kun
niita pyydettiin, ja useimmissa tapauksissa toi mitettuja tietoja korjattiin, muutettiin tai
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kiistettiin jalkikateen. Agronovan riittdmattdman yhteistyon vuoksi komission ja
yrityksen vélille ei syntynyt luottamussuhdetta, joka on yleisen kdytannén mukaan
valttaméton edellytys sitoumuksen hyvaksymiselle.

On huomattava, ettd analysoitaessa ristiinkompensoinnin vaaraa on valttamatonta
tuntea eri myyntikanavat ja ndiden kanavien kautta kulkevat tavaravirrat. Agronovan
jatoisen kauppayhtion vélisten erittéin tiiviiden henkil6- ja toiminnallisten yhteyksien
vuoks katsottiin, ettd myyntikanavien kayttdon perustuva ristiinkompensoinnin ja
toimenpiteiden kiertdmisen vaara oli liian suuri ja ettéa sen vuoksi Agronovaa ei pitéis
sisdllyttda voimassa olevaan sitoumukseen.

Asiasta ilmoittamisen jalkeen pyynnon esittgja véitti, etta ristiinkompensoinnin vaara
on olemassa vain, jos yritykset ovat etuyhteydessé osakeomistuksen kautta. Ensiksikin
olis huomattava, etté ristiinkompensoinnin vaara el rgjoitu tilanteisiin, joissa yritykset
ovat etuyhteydessi osakeomistuksen kautta, koska ristiinkompensointia voi tapahtua
monella tavalla. Nén ollen téassd nimenomaisessa tapauksessa katsottiin edeltavassa
kappaleessa sdlitetyistd syistd, etta ristiinkompensoinnin vaara on suuri, vaikka
pyynnon esitt§a ja Agronova eivat ole etuyhteydessd osakeomistuksen kautta.
Pyynnon esittdja ei myodskaan tuonut esiin mitdan oikeudellista tai tosiasiallista
perustaa eika esittanyt nayttoa vaitteensa tueksi. Véite oli sen vuoksi hyléattava.

Eri tuotteiden hinnoittel usta johtuva huomattava ristiinkompensoinnin vaara

V oimassa oleva sitoumus koskee ammoniumnitraattia, jalisaksi siind otetaan kayttoon
ryhmittymadn  myymia muita tuotteita  koskeva  hintgjérjestelmg, jotta
ristiinkompensoinnin ~ vaarata  vatyttasin. Pyynnbn  esittga  ilmoitti
kyselylomakevastauksissaan, etta se aikoi myyda Agronovan kautta muun muassa
tuotteita, jotka eivét sisdlly mainittuun hintgjdrjestelmaan, seka muiden, Vengalla tai
muissa maissa toimivien tuottajien valmistamia lannoitteita. Sen vuoksi eri tuotteiden
viennista samoille asiakkaille johtuvaa ristiinkompensoinnin vaaraa pidettiin suurena.

Joillakin niistéa tuotteista, joita Agronova akoi myyda, e ole noteerattua
markkinahintaa, jota voitaisiin kayttda viitearvona valvonnassa. Tasta syysta
sitoumuksen valvonta olisi my6s kaytanndssa mahdoton toteuttaa.

Kun asiasta oli ilmoitettu, pyynnon esittga véitti, ettda komissio oli jéttéanyt huomiotta
pyynnon esittgjén tarjouksen luopua sekoittamista ja muita tuotteita koskevista
liiketoimintasuunnitelmistaan, jos komissio pitéis sité tarpeellisena. Taltd osin on
huomattava, ettd komissio vastaanotti kyseiset muutetut tarjoukset vasta myohemmin
menettelyn  kuluessa. Komissio katsoo, ettd pyynnon esittgan  jatkuvat
liiketoimintasuunnitelman muutokset vastaamaan aina sitd, mitd komission gateltiin
odottavan, heréttééa epéilyksia pyynnon esittgan tarjouksen luotettavuuden suhteen.
Liséks komissio piti Agronovan riittamatonta yhteisty6ta tassa tutkimuksessa esteend
luottamussuhteen syntymiselle komission ja Agronovan vdilla. Siksi komissio el ollut
vakuuttunut siitd, etté lupausta todellakin noudatettaisiin.

Sen vuoks péaételtiin, ettd Agronovan sisdllyttdminen Acronin myyntikanaviin lisdisi
merkittavasti ristiinkompensoinnin ja toimenpiteiden kiertdmisen vaaraa ja vaikuttaisi
sitoumuksen toimivuuteen ja sen tehokkaaseen valvontaan.

Muuttuneiden olosuhteiden pysyvyys

Tutkimuksen aikana holdingyhtid Acron perusti toisen kauppayhtion eli Agronova
Europe AG:n, jdljempand 'Agronova Europe’, jonka se Vvéitti ottavan hoitaakseen
suurimman osan eurooppalaisten asiakkaiden kanssa kaytavastda kaupasta ja siten
vahitellen korvaavan Agronovan. Menettelyn ollessa kesken pyynnon esittga pyysi
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

my6s taman uuden kauppiaan sisdllyttamistd téhan tarkasteluun, jotta molemmat
kauppiaat voitaisiin  sisdllyttéd voimassa olevaan hintasitoumukseen, tai
vaihtoehtoisesti uuden tarkastelun Vvireillepanoa, jotta my0s uus kauppias
sisdlytettdisiin hintasitoumuksen kattamiin myyntikanaviin. Tdma osoittaa, etta ne
muuttuneet olosuhteet, joiden perusteella tdta tarkastel ua pyydettiin, eivét ole pysyvia

Asiasta ilmoittamisen jadlkeen pyynnon esittgja vaitti, ettd analyys gita, olivatko
tdman tarkastelun vireillepanon perustana olleet muuttuneet olosuhteet luonteeltaan
pysyvia, e ole merkityksellinen téaman toimenpiteiden muotoon rajoittuvan
vélivaiheen tarkastelun yhteydessa. Pyynnon esittga véitti, etta téllainen analyys olis
tarpeen ainoastaan silloin, kun arvioidaan polkumyyntia jaltai vahinkoa.

Liséks pyynnon esittdja véitti, ettei se endd aikonut kanavoida ammoniumnitraatin
myyntia Agronova Europen kautta.

Pyynnon esittdja e toimittanut lainsdddanndllisia perusteluja véitteelleen, jonka
mukaan muuttuneita olosuhteita koskeva analyys olis merkitykseton téassa
tarkastelussa. Téassa tarkastelussa katsottiin, ettd myyntikanavan/-kanavien pysyvyys
on tarkea tekija padtettdessd, hyvaksytéadnko &askettdin perustetun kauppiaan
sisdlyttdminen sitoumukseen, silla  ristiinkompensoinnin - ja  toimenpiteiden
kiertdmisen vaara kasvaa jokaisen hintasitoumukseen sisallytetyn uuden kauppiaan
myotd. Lisdks Sitd varten tarvitaan asianmukaisia valvontatoimia. Nén ollen
paateltiin, ettd muuttuneiden olosuhteiden pysyvyys oli merkittava tekija, ja pyynnon
esittgjan véite oli hyléattava

Pyynnon esittgan véite, jonka mukaan Agronova Europea e loppujen lopuksi
kaytettdiskd8n ammoniumnitraatin - myynnissd Euroopan unionin markkinoille,
puolestaan toimitettiin tutkimuksen ollessa jo pitkdlla (lopullisen ilmoittamisen
jalkeen) ja se oli ristiriidassa ailkaisemmin toimitettujen tietojen kanssa. Pyynnén
esittgja ei lisdksi pystynyt antamaan riittavia takeita téméan lupauksen noudattamisesta.
Komissio katsoi my6s téltd osin, ettd pyynnon esittgan jatkuvat
liiketoimintasuunnitelman muutokset vastaamaan aina sitd, mitd komission gateltiin
odottavan, heréttééa epéilyksia pyynnon esittgan tarjouksen luotettavuuden suhteen.
Kuten edella olevassa kappal eessa 26 todetaan, komissio myds katsoi, etta Agronovan
tutkimusta vaikeuttava kayttdytyminen oli este sitoumuksen osapuolten vélisen
luottamussuhteen muodostumiselle. Tésta syysta pyynnon esittgjan véite oli hyléttava.

D. TUTKIMUKSEN PAATTAMINEN

Kun otetaan huomioon sitoumuksen toimivuutta ja muuttuneiden olosuhteiden
pysyvyytta koskevat péadtelmét, tutkimus olis paatettdva muuttamatta pyynnon
esittdjan voimassa ol evaa sitoumusta.

E.ILMOITTAMINEN

Pyynnon esittgjdlle ja intressitahoille ilmoitettiin niistéd keskeisista tosiseikoista ja
huomioista, joiden perusteella tutkimus aiottiin p&éttda. Kaikille osapuolille annettiin
mahdollisuus esittéd huomautuksia.

Pyynnon esittga totes, ettd menettelyssd on loukattu sen puolustautumisoikeutta ja
oikeutta oikeudenmukaiseen kuulemiseen. Pyynnon esittgéle on annettu tilaisuus
toimittaa huomautuksia, minka se on myds useita kertoja tehnyt, ja sille on annettu
riittavasti ailkaa hankkia tietoja ja nayttéa menettelyn aikana. Lisaks pyynnon esittgalle
annettiin useissa tilanteissa mahdollisuus pyytda kuulemista. N&in ollen sen asaa
koskevat véitteet ovat aiheettomia,
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ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Paétetddn Venddlta perdisin olevien, Joint Stock Company Acronin ja Joint Stock Company
Dorogobuzhin tuottamien kiinteiden lannoitteiden, joiden ammoniumnitraattipitoisuus on
suurempi kuin 80 painoprosenttia ja jotka luokitellaan talla hetkella CN-koodeihin 3102 30
90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91, tuontia koskeva osittainen valivaiheen
tarkastelu muuttamatta toi menpiteen muotoa.

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan seuraavana paivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.
Tehty Brysselissa[...] paivana|[...Jkuutal...].

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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