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UZASADNIENIE

Kontekst wniosku

Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspolnoty Europejskiej
(,,rozporzadzenie podstawowe™) do czesciowego przegladu okresowego dotyczacego
przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji.

Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontek$cie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.
Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Obowiazujace obecnie $rodki zostalty wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 661/2008 naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywdz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji.

Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Nie dotyczy.
Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ocena skutkow
Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane postgpowaniem mialy mozliwo$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.
Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkow, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogow, ktoére musza zosta¢ ocenione.

Aspekty prawne wniosku

Krotki opis proponowanych dziatan

W dniu 4 lipca 2009 r. w odpowiedzi na wniosek zlozony przez producenta
eksportujacego z Rosji, Joint Stock Company ,,Acron” (,,wnioskodawce”), Komisja
wszczela czg$ciowy przeglad okresowy obowiazujacych $rodkéw dotyczacych
przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji.

Zataczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady oparty jest na ustaleniach
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przeprowadzonego dochodzenia, ktérego zakres jest ograniczony do formy $rodkéw, a
w szczegblnosci objecia powiazanego przedsigbiorstwa handlowego zobowigzaniem
cenowym wnioskodawcy.

W dochodzeniu ustalono, ze objgcie powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
zobowigzaniem cenowym wnioskodawcy znacznie zwigkszyloby ryzyko kompensacji i
wptyngtoby na wykonalno$¢ 1 skuteczne monitorowanie zobowiazania.

Uznano réwniez, iz zmiana okoliczno$ci nie ma trwatego charakteru.

W zwiazku z tym proponuje si¢ zakonczy¢ przeglad.

Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebgdacych
cztonkami Wspolnoty Europejskie;.

Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastepujacych wzgledow:

Forme¢ dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym,;
wyklucza ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego i administracyjnego
Unii, rzadow krajowych, wiadz regionalnych 1 lokalnych, podmiotow gospodarczych 1
obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie maja
zastosowania.

Wybdér instrumentow
Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastepujacych wzgledow: W wyzej
wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym nie przewiduje si¢ innych mozliwosci.

Wplyw na budzet

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.
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2010/0236 (NLE)
Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

w sprawie zakonczenia czeSciowego przegladu okresowego wszczetego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 661/2008 nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wsp6lnoty Europejskiej' (,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczegblnosei jego
art. 8, 91art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. POPRZEDNIA PROCEDURA

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2022/1995% Rada natozyta ostateczne clo antydumpingowe
na przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i objgtego kodami CN 3102 30 90 1
3102 40 90. W wyniku pdzniejszego dochodzenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
podstawowego, ktore wykazalo absorpcje powyzszego cta, $Srodki te zmieniono w
drodze rozporzadzenia (WE) nr 663/1998°. W nastepstwic wniosku w sprawie
wygasnigcia oraz o przeprowadzenie przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 2
i 3 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzeniem (WE) nr 658/2002* Rada
nalozyta ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 47,07 EUR za tong na przywoz
azotanu amonu objetego kodami CN 3102 i 30 90 i 3102 40 90 i pochodzacego z
Rosji. Wreszcie, po przeprowadzeniu na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego  przegladu  okresowego  dotyczacego  zakresu  produktu,
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 945/2005° natozono ostateczne cto antydumpingowe
w wysokosci od 41,42 EUR za tong do 47,07 EUR za tong na przywdz pochodzacych
z Rosji nawozoéw stalych o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy,
objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102
90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91.

(2) W odpowiedzi na wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia i przegladu
okresowego (,,ostatniego przegladu wygasnigcia”) na podstawie art. 11 ust. 2 1 3
rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008° Rada natozyta

Dz.U. L 343 222.12.2009, s. 51.
Dz.U.L 198 2 23.8.1995, s. 1.
Dz.U.L932z26.3.1998,s. 1.
Dz.U.L 102 z 18.4.2002, s. 1.
Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1.
Dz.U.L 185z 12.7.2008, s. 1.
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3)

4)

ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci od 28,88 EUR za tong do 47,07 EUR za
tong na okres kolejnych pigciu lat.

W nastgpstwie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskiej, czesciowo
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005, rozporzadzeniem (WE) nr
989/2009" Rada zmienila ostateczne clo antydumpingowe w odniesieniu do
zainteresowanego przedsigbiorstwa JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

W drodze decyzji Komisji 2008/577/WE z dnia 4 lipca 2008 r.* Komisja przyjeta
oferty zobowiazan zlozone przez kilku producentéw eksportujacych, w tym przez
powiazanych rosyjskich producentéw eksportujacych: Joint Stock Company Acron i
Joint Stock Company Dorogobuzh (,,Acron” Holding Company) w zwiazku z
postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu azotanu amonu
pochodzacego z Rosji 1 Ukrainy.

B. OBECNA PROCEDURA

1. WNIOSEK O WSZCZECIE PRZEGLADU

)

(6)

Whiosek o dokonanie czgsciowego przegladu okresowego (,,niniejszy przeglad”) na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zostat ztozony przez JSC
Acron, JSC Dorogobuzh i powiazane z nimi przedsigbiorstwo handlowe Agronova
International Inc., cztonkéw ,,Acron” Holding Company (,,wnioskodawca’). Zakres
wniosku byt ograniczony do zbadania formy $rodkéw, a w szczegdlnosci dotyczyt
objecia Agronova International Inc. zobowiazaniem cenowym zlozonym przez JSC
Acron oraz JSC Dorogobuzh.

Whnioskodawca twierdzit, Ze ulegly zmianie okoliczno$ci, w jakich przyjeto
zobowigzanie cenowe, a W szczegolnosci, ze nastapito przejecie Agronova
International Inc., nowopowstatego przedsigbiorstwa handlowego w USA, przez
,LAcron” Holding Company. Wnioskodawca twierdzit takze, ze zmiany te miaty trwaty
charakter.

2. WSZCZECIE PRZEGLADU

(7

Komisja zbadata dowody prima facie dostarczone przez wnioskodawceg 1 uznata je za
wystarczajace do uzasadnienia wszczgcia czgsciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem Doradczym
Komisja wszczeta’ przeglad $rodkéw — antydumpingowych — wprowadzonych
rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 (,,obowiazujace s$rodki”), o zakresie
ograniczonym do zbadania formy $rodkow, w szczegolnosci potencjalnych skutkow
objgcia Agronova International Inc. zobowiazaniem cenowym JSC Acron i JSC
Dorogobuzh.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

®)

Produktem objgtym niniejszym przegladem jest taki sam produkt, jak ten objety
ostatnim przegladem wygasnigcia, tj. nawozy stale z zawarto$cia azotanu amonu
przekraczajaca 80 % masy, pochodzace z Rosji (,,produkt objgty postgpowaniem”),
obecnie objete kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex

Dz.U. L 278 223.10.2009, s. 1.
Dz.U. L 185z 12.7.2008, s. 43.
Dz.U. C 152 24.7.20009, s. 40.
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3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 1 ex 3105 90
91.

4. ZAINTERESOWANE STRONY

©)

(10)

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu przegladu wnioskodawce,
przedstawicieli panstwa wywozu oraz stowarzyszenie producentdw unijnych.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o
wszezeeiu. Wszystkie strony, ktore wystapity z wnioskiem o przeshuchanie oraz
wykazaly szczegélne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaty taka
mozliwos¢.

Komisja przestata wnioskodawcy kwestionariusz i otrzymata odpowiedzi w ustalonym
terminie. Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszystkie informacje, ktore uznata za
niezbedne. Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjna w siedzibie Agronova
International Inc. w Hallandale, USA (,,Agronova”).

5. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM PRZEGLADOWYM

(In

(12)

L.
(13)

1.1.

(14)

Dochodzenie przegladowe objgto okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca
2009 r (,,ODP”).

C. WYNIKI DOCHODZENIA

Dochodzenie potwierdzilo, ze Agronova jest nowopowstalym przedsigbiorstwem
handlowym nalezacym do ,,Acron” Holding Company.

Wykonalno$¢ zobowiazania

Gléwnym czynnikiem rozpatrywanym w zwiazku z objgciem przedsigbiorstwa
handlowego obecnym zobowiazaniem byla jego wykonalno$s¢ w praktyce, tj.
skuteczno$¢ jego monitorowania, w szczegolnosci ocena ryzyka kompensacji i
obchodzenia zobowiazania poprzez rdzne kanaty sprzedazy lub poprzez ustalanie cen
r6znych produktow sprzedawanych potencjalnie tym samym klientom.

Wysokie ryzyko kompensacji za posrednictwem nieujawnionego przedsigbiorstwa
handlowego

Dochodzenie wykazato, ze Agronova miata silne powiazania personalne i operacyjne z
co najmniej jednym nieujawnionym przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ obrotem i
wprowadzaniem na rynek produktéow nawozowych. Ustalono, ze osoby prowadzace
przedsigbiorstwo Agronova byly jednocze$nie zaangazowane w dziatalno$¢
wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego. Z dost¢gpnych dowodow wynikato w
szczegolnosci, ze oba przedsigbiorstwa mialy tego samego menedzera i tego samego
kierownika przez wigksza czgs¢ ODP, a osoba trzecia (bgdaca jednocze$nie, jak
ustalono, prezesem wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego), nie bedac
formalnie zatrudniona przez Agronove, w rzeczywistosci prowadzila jej biezaca
dziatalno§¢ handlowa, w tym reprezentowala Agronove podczas wizyty
weryfikacyjnej, kiedy to osoba ta zostala przedstawiona jako doradca tej firmy. Poza
silnymi powigzaniami personalnymi ustalono, ze oba przedsigbiorstwa dziatalty w tym
samym biurze, zatrudniaty t¢ sama sekretarke 1 korzystaty z tych samych komputeréw
1 sprzgtu biurowego przez prawie caly ODP. Agronova nie ujawnila istnienia ani
funkcjonowania tego innego przedsigbiorstwa handlowego ani w swoich
odpowiedziach na pytania kwestionariusza, ani w czasie wizyty weryfikacyjnej.
Whioskodawca tylko czgéciowo spetit prosbe Komisji o dostarczenie dodatkowych
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

informacji wyjasniajacych sytuacjg, nie ujawnil bowiem, migdzy innymi, doktadne;
struktury wlasno$ci  wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego, ani jego
szczegOlowej dzialalno$ci. Stwierdzono wige, ze przedstawione informacje nie sa
wystarczajace.

Na podstawie powyzszego Komisja uznala, ze wspomniane wyzej przedsigbiorstwo
handlowe bylo powiazane z Agronova w rozumieniu art. 143 IPCCC' i nalezalo je
zglosi¢ w odpowiedzi wnioskodawcy na pytania kwestionariusza. Komisja
powiadomita wnioskodawce zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego o
swoim zamiarze oparcia ustalen na dostepnych faktach i wezwata wnioskodawce do
przedstawienia swoich uwag na ten temat zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Whnioskodawca zaprzeczyl, by Agronova byla powiazana z powyzszym
przedsigbiorstwem handlowym lub jakimkolwiek innym przedsigbiorstwem. Komisja
wystosowala kolejne zapytanie, ale wnioskodawca nie dostarczyl w wyznaczonym
terminie zadnych szczegétowych 1 nadajacych si¢ do weryfikacji informacji
dotyczacych struktury wlasnosci i dziatalno$ci przedsigbiorstwa handlowego, o
ktérym mowa.

Po ujawnieniu propozycji Komisji, by oprze¢ ustalenia na art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, wnioskodawca kolejny raz zaprzeczyt powiazaniom migdzy Agronova
a przedsigbiorstwem handlowym w rozumieniu art. 143 IPCCC. Odnoszac si¢ do 16l
faktycznie pelnionych przez osoby zaangazowane w dziatalno$¢ obu przedsigbiorstw,
wnioskodawca zaprzeczyl, by miaty one tych samych dyrektorow badz kierownikow.
Whnioskodawca wycofal nawet podane uprzednio informacje, twierdzac, ze byly one
nieprawidlowe lub nieprecyzyjne. Nowe informacje, ktore przekazal, nie zostaly
jednak poparte dostatecznymi dowodami. Podsumowujac, informacje i dowody
przedstawione w tym zakresie byty niejasne, a w niektorych przypadkach sprzeczne,
co ogoblnie poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ przekazanych informacji.

Gwoli przykladu, wnioskodawca na poczatku twierdzit, ze prezes Agronovy byt
réwniez menedzerem przedsigbiorstwa handlowego, o ktorym mowa, jednak pozniej
dodano, ze zadania prezesa Agronovy we wspomnianym przedsigbiorstwie nie
obejmowaty zadnych funkcji kontrolnych ani decyzyjnych. Podobnie, mimo ze z
przedstawionych dowodoéw (roczne sprawozdanie finansowe) wynikato, ze jedna i ta
sama osoba pehita funkcje ,kierownika” w obu przedsigbiorstwach, po6zniej
stwierdzono, ze osoba ta wykonywata w rzeczywistosci zadania sekretarza prawnego.

Whnioskodawca nie przedstawit zatem Zzadnych dostatecznie wiarygodnych informacji
ani dowodow na to, ze role 1 zadania poszczegdlnych podmiotow byty okreslone i
wykonywane w sposob wykluczajacy istnienie powiazania.

Whnioskodawca zaprzeczyt takze, by przedsigbiorstwo handlowe, o ktérym mowa,
moglo by¢ uznane jako takie, gdyz zajmowalo si¢ ono gltéwnie wprowadzaniem do
obrotu, a nie sprzedaza produktow nawozowych. Twierdzenie to nie zostato jednak
poparte zadnymi dowodami, poza tym przedsigbiorstwo to informowato w kilku
przypadkach, ze jest zaangazowane w sprzedaz nawozéw jako przedsigbiorstwo
handlowe, lecz jedynie w odniesieniu do malych ilo$ci przeznaczonych na rynki

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego (,,JPCCC”), Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1-766.
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21

(22)

(23)

1.2.
24)

(25)

(26)

pozaeuropejskie. Nalezato zatem uznac to przedsigbiorstwo za handlowe i odrzuci¢ ten
argument.

Komisja stwierdzila, ze wnioskodawca utrudnial dochodzenie w rozumieniu art. 18
ust. 1 rozporzadzenia, przekazujac wlasciwe informacje tylko stopniowo i na wniosek,
a nastgpnie w wigkszos$ci przypadkow korygowat lub zmieniat te informacje badz im
zaprzeczal. W tym konteks$cie, biorac pod uwagg niezadowalajaca wspoliprace ze
strony Agronovy, nie mozna stwierdzi¢, by Komisje taczyt z tym przedsigbiorstwem
stosunek zaufania, ktory, w $wietle ogdélnych zasad, jest niezbednym warunkiem
przyjecia zobowiazania.

Nalezy przypomnie¢, ze dla celow analizy ryzyka kompensacji niezbgdna jest wiedza
o réznych kanatach sprzedazy i przeptywie produktow przez te kanaly. Biorac pod
uwage bardzo bliskie powiazania osobowe i1 operacyjne migdzy Agronova i tym
innym przedsigbiorstwem handlowym, stwierdzono, ze ryzyko kompensacji i
obchodzenia zobowiazania przez rézne kanaty sprzedazy jest zbyt wysokie, nie nalezy
wigc obejmowaé Agronovy obecnym zobowiazaniem.

Po ujawnieniu tego ustalenia wnioskodawca stwierdzit, ze ryzyko kompensacji
wystgpowaloby tylko wowczas, gdyby przedsigbiorstwa byty powiazane kapitatowo.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ryzyko kompensacji nie jest ograniczone do sytuacji,
w ktorej przedsigbiorstwa sa powiazane kapitatowo, poniewaz istnieja rézne sposoby
kompensacji. W tym konkretnym przypadku, z przyczyn wyjasnionych w powyzszym
motywie, uznano, ze ryzyko kompensacji jest wysokie, mimo ze wnioskodawca i
Agronova nie sa powiazani kapitatlowo. Wnioskodawca nie wskazal takze Zadnych
podstaw prawnych ani faktycznych swojego stanowiska, nie dostarczyt takze zadnych
dowodow na jego poparcie. Argument ten musiat zatem zosta¢ odrzucony.

Znaczne ryzyko kompensacji poprzez ustalanie cen réznych produktow

Obecne zobowiazanie obejmuje nie tylko azotan amonu, lecz dla uniknigcia ryzyka
kompensacji narzuca takze system ustalania cen innych produktow, ktorych handlem
zajmuje si¢ grupa. Wnioskodawca stwierdzit w odpowiedziach na pytania
kwestionariusza, ze zamierzat sprzedawac za posrednictwem Agronovy m.in. produkty
nieobjete tym systemem ustalania cen, a nawet produkty nawozowe innych
producentéw z Rosji 1 innych panstw. Ryzyko kompensacji poprzez wywo6z rdéznych
produktéw do tych samych klientow uznano zatem za wysokie.

Niektore produkty, ktore Agronova zamierzata sprzedawac, nie miaty notowanych cen
rynkowych, ktore mogtyby postuzy¢ za punkt odniesienia do celow monitorowania. Z
tego powodu monitorowanie zobowiazania byloby w praktyce niewykonalne.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzit, ze Komisja nie wzigta pod uwage
jego propozycji odstapienia od planow biznesowych zwigzanych z mieszaniem oraz z
innymi produktami, gdyby Komisja uznata to za niezbgdne. W tej kwestii nalezy
odnotowa¢, ze Komisja otrzymala te zmienione oferty na pdznym etapie
postegpowania. Komisja stwierdzita, ze ciagle zmiany planéw biznesowych przez
wnioskodawcg, majace dostosowaé je, w jego opinii, do oczekiwan Komisji,
podwazaja wiarygodnos¢ jego oferty. Komisja uznata takze, ze niedostateczny poziom
wspotpracy w niniejszym dochodzeniu ze strony Agronovy jest przeszkoda w
nawiazaniu stosunku zaufania mi¢dzy tym przedsigbiorstwem a Komisja. Komisja nie
miata zatem pewnosci, ze takie zobowiazanie byloby rzeczywiscie dotrzymane.
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Ustalono wigc, ze wilaczenie Agronovy do kanaldw sprzedazy Acronu znacznie
zwigkszyloby ryzyko kompensacji i1 obchodzenia zobowiazania, wpltywajac na
wykonalnos¢ i skuteczne monitorowanie zobowiazania.

Trwaly charakter zmiany okolicznos$ci

W trakcie dochodzenia ,,Acron” Holding Company utworzyt nowe przedsigbiorstwo
handlowe, Agronova Europe AG (,,Agronova Europe”), twierdzac, ze przejmie ono
wigkszo$¢ obrotow z europejskimi klientami i w ten sposdb stopniowo zastgpi
Agronove. Na pewnym etapie postgpowania wnioskodawca wnosit, by do niniejszego
przegladu wlaczy¢ rowniez to nowe przedsigbiorstwo handlowe, tak by obja¢ dwa
przedsigbiorstwa handlowe obowiazujacym zobowigzaniem cenowym, lub
alternatywnie wnosit o wszczgcie nowego przegladu w celu wiaczenia tego nowego
przedsigbiorstwa do kanatu sprzedazy w ramach zobowiazania. Swiadczy to o tym, ze
zmiana okoliczno$ci, na podstawie ktorej wniesiono 0 Wwszczgeie niniejszego
przegladu, nie ma trwatego charakteru.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzit, ze analiza trwatego charakteru zmian
okolicznosci, na podstawie ktorych wszczgto obecny przeglad, jest bezprzedmiotowa
w kontekscie obecnego przegladu okresowego, ktorego zakres ograniczony jest do
formy $rodkéw. Zdaniem wnioskodawcy taka analiza bylaby wymagana tylko w
przypadku oceny dumpingu lub szkody.

Whioskodawca twierdzil takze, ze nie zamierzal juz prowadzi¢ sprzedazy azotanu
amonu za posrednictwem Agronova Europe.

Whioskodawca nie przedstawil zadnych argumentow prawnych na poparcie swojej
opinii, jakoby analiza trwatego charakteru zmian okoliczno$ci byta bezprzedmiotowa
dla obecnego przegladu. W obecnym przegladzie uznano, Ze stabilno$¢ kanatu(-6w)
sprzedazy jest istotnym czynnikiem w konteks$cie podjgcia decyzji o objeciu
nowopowstalego przedsigbiorstwa zobowigzaniem cenowym, gdyz wraz z wlaczeniem
do niego kazdego nowego przedsigbiorstwa handlowego ro$nie ryzyko kompensacji i
obchodzenia zobowiazania. Kwestia ta nalezy si¢ zajac¢ takze poprzez odpowiednie
srodki monitorowania. Stwierdzono zatem, ze kwestia trwatego charakteru zmian
okolicznosci ma jednak znaczenie i ze nalezy odrzuci¢ argument wnioskodawcy.

Jesli chodzi o stwierdzenie wnioskodawcy, ze Agronova Europe nie bedzie ostatecznie
wykorzystywana do celéow sprzedazy azotanu amonu na rynku Unii Europejskim,
informacj¢ t¢ zgloszono na bardzo pdznym etapie dochodzenia (po ujawnieniu
ostatecznych ustalen), zaprzeczajac wczesniej przekazanym danym. Ponadto
wnioskodawca nie mogl przedstawi¢ dostatecznych gwarancji przestrzegania tego
zobowiazania. Komisja ponownie stwierdzila, ze ciagte zmiany planoéw biznesowych
przez wnioskodawce, majace dostosowac je, w jego opinii, do oczekiwan Komisji,
podwazaja wiarygodnos¢ jego oferty. Jak opisano w powyzszym motywie 25, Komisja
uznata takze, Ze postgpowanie Agronovy, utrudniajace dochodzenie, jest przeszkoda w
nawigzaniu stosunku zaufania migdzy stronami zobowiazania. Argument
wnioskodawcy musial zatem zosta¢ odrzucony.

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

W $wietle poczynionych ustalen dotyczacych wykonalno$ci zobowiazania i trwalego
charakteru zmian okoliczno$ci nalezy zakonczy¢ dochodzenie, nie wprowadzajac
zmian do obowiazujacego zobowiazania wnioskodawcy.

E. UIAWNIENIE USTALEN
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(34) Wnioskodawca 1 zainteresowane strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i1 ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzano zakonczy¢ dochodzenie.
Wszystkie strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(35) Wnioskodawca stwierdzit, ze w postgpowaniu naruszono jego prawa do obrony i do
nalezytego wystuchania. W trakcie postgpowania wnioskodawca otrzymal mozliwos¢
przedktadania wnioskéw, z ktorej wielokrotnie skorzystal, i miatl dostatecznie wiele
czasu na przekazanie informacji i dowodow. Kilkakrotnie umozliwiono wnioskodawcy
takze ztozenie wniosku o przestuchanie. Jego stwierdzenia w tym wzgledzie sa zatem
nieuzasadnione.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu nawozow statych z zawartoscia azotanu
amonu przekraczajaca 80 % masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex
3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex
3105 59 00 oraz ex 3105 90 91, pochodzacych z Rosji, wyprodukowanych przez Joint Stock
Company Acron 1 Joint Stock Company Dorogobuzh, zostaje niniejszym zakonczony bez
wprowadzania zmian do formy $rodka.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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