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Ettepanek:

NOUK OGU MAARUS,

millega |Gpetatak se osaline vahepealne |abivaatamine ndukogu maéruse (EU) nr
661/2008 suhtes, millega kehtestatakse [plik dumpinguvastane tollimaks Venemaalt

parit ammooniumnitraadi impordi suhtes
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SELETUSKIRI

Ettepaneku taust

Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Kaesolev ettepanek kasitleb ndukogu 30. novembri 2009. aasta maéruse (EU)
nr 1225/2009 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis el ole Euroopa
Uhenduse liikmed, edaspidi ,algmadrus’) kohaldamist Venemaalt périt
ammooniumnitraadi impordi suhtes kehtivate meetmete osalises vahepealses
| &bivaatamises.

Uldine taust

Ké&esolev ettepanek on seotud algméaéruse rakendamisega ja tuleneb uurimisest, mis on
toimunud kooskdlas algméaruses sdtestatud sisuliste ja menetlusnduetega.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

Praegu kohaldatavad meetmed on kehtestatud ndukogu méarusega (EU) nr 661/2008,
millega  kehtestati  [0plik  dumpinguvastane tollimaks Venemaalt paérit
ammooniumnitraadi impordi suhtes.

Koosk6éla Euroopa Liidu muude tegevuspohimétete ja eesmarkidega

Ei kohaldata.
Konsulteerimine huvitatud isikutega ja mdju hindamine
Konsulteerimine huvitatud isikutega

Menetlusega seotud huvitatud isikutel on uurimise ga olnud vdimalus kaitsta oma
huve algmaéruses sétestatud korras.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
Valisekspertide arvamusi e olnud vaja kasutada.

Mdju hindamine
Ké&esolev ettepanek tuleneb algmaéruse rakendamisest.
Algméarusega e nadhta ette Uldist m&ju hindamist, kuid see sisaldab pohjalikku loetelu
tingimustest, mida tuleb hinnata.
Ettepaneku diguslik kilg

Kavandatud meetmete kokkuvote

4. juulil 2009 algatas komisjon Venemaa eksportiva tootja, aktsiaseltsi Akron (edaspidi
.taotluse esitga’) taotlusel Venemaalt périt ammooniumnitraadi impordi suhtes
kehtivate meetmete osalise vahepeal se | abivaatamise.

Lisatud ndukogu maéruse ettepanek pohineb toimunud uurimisel, mille ulatus piirdus
meetmete vormiga ja eelkdige seotud hulgimidgifirma lisamisega taotluse esitga
vOetud hinnakohustisse.



ET

Uurimisel jouti jareldusele, et seotud hulgimudgifirma lisamine taotluse esitgja voetud
hinnakohustisse suurendaks oluliselt ristkompenseerimise riski ja mdjutaks kohustise
teostatavust ja tulemuslikku jarelevalvet.

Samuti leiti, et muutunud asjaolud e ole pusivat laadi.
Seetdttu on kohane nimetatud |8bivaatamine | Gpetada.

Oiguslik alus

Noukogu 30.novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnagaimpordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed.
Subsidiaar suse p6himdote

Ettepanek tehakse Euroopa Liidu ainupadevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse
pohimatet seetdttu el kohaldata.

Proportsionaalsuse p6himote

Ettepanek on proportsionaal suse pdhimdttega kooskdlas jargmistel pdhjustel.

Asjaomase meetme vormi on kirjeldatud eespool nimetatud algméaéruses ja see e
voimalda teha otsuseid liikmesriikide tasandil.

Ei kohaldata ndudmist, mille kohaselt Euroopa Liidu, liikmesriikide valitsuste,
piirkondlike ja kohalike asutuste, ettevdtjate ja kodanike rahaline ja halduskoormus
peab olema vdimalikult madal ja ettepaneku eesmérgiga proportsionaal ne.

Vahendi valik
Kavandatav vahend: m&arus.

Muud &igusaktid el oleks agakohased jargmisel pdhjusel. Eespool nimetatud
algméaérusega e nahta ette muid voimalusi.

Moju eclarvele

Ettepanek ei mdjuta Euroopa Liidu eelarvet.
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2010/0236 (NLE)
Ettepanek:
NOUK OGU MAARUS,

millega |Gpetatak se osaline vahepealne |abivaatamine ndukogu maaruse (EU) nr
661/2008 suhtes, millega kehtestatakse [plik dumpinguvastane tollimaks Venemaalt
parit ammooniumnitraadi impordi suhtes

EUROOPA LI1DU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta maarust (EQ_) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed" (edaspidi
»agmaarus’), eriti selleartikleid 8 ja9 ning artikli 11 16iget 3,

vottes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komison esitas parast konsulteerimist
nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:
A.EELNENUD MENETLUS

D Madrusega (EU) nr 2022/1995° kehtestas ndukogu I8pliku dumpinguvastase
tollimaksu CN-koodide 3102 30 90 ja 3102 40 90 adla kuuluva Venemaalt périt
ammooniumnitraadi impordi suhtes. Vastavalt edasisele uurimisele, mis toimus
kooskdlas agmédruse artikliga 12 ja milles tehti kindlaks, et tollimakse
absorbeeritakse, muudeti meetmeid madrusega (EU) nr 663/1998°. Olles saanud
agméaruse artikli 11 |Gigete 2 ja 3 kohase taotluse dumpinguvastaste meetmete
aegumise ja vahepeal se |abivaatamise kohta, kehtestas nGukogu CN-koodide 3102 30
90 ja 3102 40 90 dla kuuluva, Venemaalt parit ammooniumnitraadi impordi suhtes
maérusega (EU) nr 658/2002* 18pliku dumpinguvastase tollimaksu 47,07 eurot tonni
kohta. L&puks toimus algmaaruse artikli 11 16ike 3 kohane tootevaliku vahepeane
|abivaatamine ja ndukogu madrusega (EU) nr 945/2005° kehtestati |8plikud
dumpinguvastased tollimaksumaarad vahemikus 41,42 kuni 47,07 eurot tonni kohta
Venemaalt périt tahkete véetiste suhtes, mille anmooniumnitraadi sisaldus on dle 80
massiprotsendi ning mis kuuluvad CN-koodide 31023090, 31024090, ex
31022900, ex 31026000, ex 31029000, ex 31051000, ex 31052010, ex
3105 51 00, ex 3105 59 00 jaex 310590 91 alla.

(2) Olles saanud algmaaruse artikli 11 18igete 2 ja 3 kohase meetmete aegumise ja
vahepealse |dbivaatamise taotluse (edaspidi ,,eelmine aegumise |&bivaataming’),

ELT L 343, 22.12.2009, Ik 51.
EUT L 198, 23.8.1995, |k 1.
EUT L 93, 26.3.1998, Ik 1.
EUT L 102, 18.4.2002, Ik 1.
ELT L 160, 23.6.2005, Ik 1.
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kehtestas ndukogu madrusega (EU) nr 661/2008° veel viieks aastaks |8pliku
dumpinguvastase tollimaksu maéraga 28,88 kuni 47,07 eurot tonni kohta.

Parast Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu otsust ndukogu maérus (EU) nr
945/2005 osaliselt tlhistada muutis ndukogu 18plikku dumpinguvastast tollimaksu
magrusega (EU) nr 989/2009" aktsiaseltsi Kirovo-TSepetski HimitSeski Kombinat
0Sas.

Komisioni 4. juuli 2008. aasta otsusega 2008/577/EU® kiitis komision heaks
kohustised, mida pakkusid mitu eksportivat tootjat, teiste hulgas seotud Vene
eksportivad tootjad aktsiaselts Akron ja aktsiaselts Dorogobuz (valdusiihing Akron),
seoses Venemaalt ja Ukrainast parit ammooniumnitraadi  importi  kasitleva
dumpinguvastase menetlusega.

B. PRAEGUNE MENETLUS

1. LABIVAATAMISTAOTLUS

(5)

(6)

Aktsiaselts Akron, aktsiaselts Dorogobuz ja nendega seotud hulgimudgifirma
Agronova International Inc., kes kdik kuuluvad valdustihingusse Akron (,taotluse
esitga’), on algmaédruse artikli 11 16ike 3 alusel esitanud taotluse osalise vahepealse
|&bivaatamise (,ké&esolev |abivaataming”) kohta. Taotluse ulatus piirdub meetmete
vormi uurimisega, eelkBige uuritakse aridhingu Agronova International Inc. liitumist
aktsiaseltsi Akron ja aktsiaseltsi Dorogobuz hinnakohustisega.

Taotluse esitgja vditis, et agaolud, mille alusel hinnakohustus vdeti, on muutunud,
eelkdige, et Agronova International Inc., hiljuti asutatud USA hulgimudgifirma, liideti
valdusiihingusse Akron. Ved viéitis taotluse esitaja, et need muutused on pusivat laadi.

2. LABIVAATAMISE ALGATAMINE

(7)

Komigjon tutvus taotluse esitaja esitatud esmapilgul usutavate tenditega ning pidas
neid piisavaks, et algatada osaline vahepeane |dbivaatamine algméaruse artikli 11
|8ike 3 alusel. Olles konsulteerinud nduandekomiteega, algatas’ komisjon marusega
(EU) nr 661/2008 kehtestatud dumpinguvastaste meetmete (,kehtivad meetmed”)
|abivaatamise, mille ulatus piirdus meetme vormi uurimisega, eelkdige kiisimusega,
millist mdju vdib omada Uhingu Agronova International Inc. liitumine aktsiaselts
Akron ja aktsiaseltsi Dorogobuz hinnakohustisega.

3. VAATLUSALUNE TOODE

(8)

Kéesoleval labivaatamisel on vaatlusaluseks tooteks sama toode, mis eelmise
aegumise ldbivaatamise puhul, st Venemaat parit tahked véetised, mille
ammooniumnitraadi sisaldus on tle 80 massiprotsendi (edaspidi ,, vaatlusalune toode”)
jamis kuuluvad praegu CN-koodide 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102
60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 310559 00 ja
ex 31059091 alla.

4, HUVITATUD ISIKUD

© 00 N O

ELT L 185, 12.7.2008, Ik 1.
ELT L 278, 23.10.2009, Ik 1.
ELT L 185, 12.7.2008, |k 43.
ELT C 152, 4.7.2009, |k 40.
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Komigon teavitas l&bivaatamise algatamisest ametlikult taotuse esitgjat, eksportiva
riigi esindgjaid ning liidu tootjate Uhendust. Huvitatud isikutele anti vBimalus esitada
kirjalikult oma seisukohad ja taotleda arakuulamist algatamisteates sdtestatud tahtaja
jooksul. Kdigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid konkreetsed
pohjused, miks nad tuleks éra kuulata, anti selline véimalus.

Komigon saatis taotluse esitgjale kisimustikud ja sai ettendhtud téhtgja jooksul
vastused. Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta pidas vaalikuks.
Komigon tegi wUhingu Agronova International Inc, Hallandale, USA, (edaspidi
»Agronova’) valdustesse kontrollkaigu.

5. LABIVAATAMISEGA SEOTUD UURIMISPERIOOD

(11)

(12)

L
(13)

11
(14)

(15)

L 8bivaatamisega seotud uurimisperiood hdlmas ajavahemikku 1. juulist 2008 kuni 30.
juunini 2009 (edaspidi ,,|&bivaatamise uurimisperiood”).

C. UURIMISE TULEMUSED

Uurimisel leidis kinnitust, et Agronova on hiljuti asutatud hulgimidgifirma, mis
kuulub valdusiihingule Akron.

Hinnakohustise teostatavus

Seoses hulgimidgifirma lisamisega olemasolevasse hinnakohustisse hinnati
esmgjoones kohustise teostatavust, s.0 jardevalve tulemuslikkust, ning eelkdige
ristkompenseerimise riski ja vOimalikku meetmetest korvalehoidumist erinevate
mudgikanalite kaudu ja/vdi eri toodete hinnakujunduse kaudu nende vaéimalikul
muugil samadele klientidele.

Korgerisk, et ristkompenseerimine vaib toimuda aval damata hul gimidgifirma kaudu

Uurimine néitas, et Agronoval olid tihedad isikutevahelised ja tegevusalased sidemed
vahemalt Uhe teise avaldamata aridhinguga, kes tegutseb vaetiste hulgimiigi ja
turustamise valdkonnas. Leiti, et samad isikud, kes tegutsevad Agronovas, on seotud
ka eelnimetatud hulgimitgifirma tegevusega. EelkBige selgus olemasolevatest
tOenditest, et molemal arithingul oli suuremal osal |dbivaatamise uurimisperioodist
sama juht ja sama t66taja, ning ks kolmas isik (kes, nagu kindlaks tehti, oli Uhtlasi
kbnealuse hulgimitgifirma president) ei olnud kill ametlikult Agronovasse to6dle
voetud, kuid teostas tegelikult selle igapaevast kauplemistegevust, sealhulgas juhtis
Agronova nimel ka kontrollkéaku, mispuhul teda esitleti Agronova ndunikuna. Lisaks
tihedatele isikutevahelistele sidemetele leiti, et mélemad arithingud on peaaegu kogu
|8bivaatamise uurimisperioodi jooksul tegutsenud samades ruumides, nende heaks
tootab sama sekretér ning nad kasutavad samu arvuteid ja sama kontoritehnikat.
Agronova e avadanud selle teise hulgimulgifirma olemasolu ja tegevust e oma
vastustes kiisimustikule ega kontrollkdigu gjal. Komigoni taotlus saada lisainfot, et
olukorda selgitada, sai taotluse esitga poolt rahuldatud ainult osaliselt, sest too ei
avaldanud muu hulgas kénealuse hulgimudgifirma tépset omandilist kuuluvust ega
tapset tegevusala. Seetdttu peeti esitatud teavet ebapiisavaks.

Eeltoodu pdhjal leidis komigon, et eespool nimetatud hulgimidgifirma on
Agronovaga seotud tolliseadustiku rakendusméagruse'® artikli 143 tahenduses ning
seetdttu oleks taotluse esitgja pidanud selle oma vastustes kiisimustikule &ra mérkima.

10

Magrus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustiku rakendussitted, EUT L 253,
11.10.1993, |k 1-766.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Komigon teatas taotluse esitajale algméaruse artikli 18 16ike 1 kohaselt oma
kavatsusest teha jareldusi kéttesaadavate faktide pohjal ning palus taotluse esitgjal
esitada selle kohta oma méarkused vastavalt algméaruse artikli 18 |Gikele 4.

Taotluse esitgja eitas, et Agronova on seotud eespool mainitud hulgimtdgifirma voi
thegi muu firmaga. Lisaks e esitanud ta kindlaksmératud tdhtgjaks komisjoni
téiendava uurimise taotluse peale mingit Uksikagalikku ja kontrollitavat teavet
kdneal use hulgimutgifirma omandilise kuuluvuse ega tegevuse kohta.

Kui tehti teatavaks komigoni ettepanek teha jareldused algmééruse artikli 18 pohjal,
eitas taotluse esitgja veelkord igasugust seost Agronova ja hulgimudgifirma vahel
tolliseadustiku rakendusmégruse artikli 143 téhenduses. Mdlemas &riihingus osalevate
isikute tapsete rollide kisimuses likkas taotluse esitgja tagas véite, et molemal
aritihingul on sama direktor ja tootaja. Taotluse esitgja vottis tagasi ka varem esitatud
teabe, véites, et see on vale voi ebatdpne. Uue teabe kinnituseks e esitatud aga
piisavalt tdendeid. Uldse oli selle kohta esitatud teave ja tdendusmaterjal ebaselge ning
monel juhul vasturdakiv ja seadis seetdttu kahtluse ala esitatud teabe usal dusvaérsuse.

Naiteks kui esialgu véitis taotluse esitaja, et Agronova president on Uhtlasi kdnealuse
hulgimiugifirma juht, tdiendati seda vaidet hiljem selgitusega, et tlesannete hulka,
mida Agronova president hulgimudgifirmas téidab, e kuulu kontroll ega otsuste
tegemine. Samuti ilmnes esitatud tdenditest (raamatupidamise aastaaruanne) kill, et
Uks teine isik oli mdlemas &rithingus ,,t66tgja’, kuid hiljem véideti, et see isik téidab
tegelikult 8igusnduniku Ulesandeid.

Kokkuvdttes e esitanud taotluse esitaja mingit piisavalt usaldusvéérset teavet ega
tbendeid, millest ilmneks, et kdigi osaliste rollid ja Glesanded oleks kindlalt piiritletud
janeid taidetaks viisil, mis valistab firmade vahel seoste olemasolu.

Samuti |Ukkas taotluse esitgja tagasi véite, et kdnealust hulgimidgifirmat tuleb pidada
hulgimuatgifirmaks, sest see tegeles peamiselt turunduse, mitte aga vaetiste milgiga.
Kuid lisaks agaolule, et seda véidet el kinnitanud Ukski tdend, véitis arithing mitmel
puhul ka, et ta osaleb tdepoolest vaetiste midgis hulgimidjana, kuid Gksnes véikeste
koguste puhul, mis on mdeldud Euroopa-valistele turgudele. Seetdttu tuli &rithingut
pidada hulgimudjaks javaide tuli tagasi |Ukata.

Komigon leidis, et taotluse esitga takistas uurimist algmédruse artikli 18 16ike 1
téhenduses, sest ta esitas asjakohast teavet ainult jark-jargult ja nGudmise peale ning
enamikul juhtudel esitatud teavet hiljem korrigeeriti, muudeti voi tunnistati valeks.
Seega, arvestades Agronova ebarahuldavat koostood, e olnud voéimalik luua
usaldussuhteid komigjoni ja arithingu vahel, mis tldjuhul on kohustuse heakskiitmise
vajalik eeltingimus.

Tuletatakse meelde, et ristkompenseerimisriski anallilisis on erinevate mulgikanalite
ja nels toimuva toodete liikumise tundmine hédavaaik teave. Arvestades vaga
tihedaid isikutevahelis ja tegevusalaseid sidemeid Agronova ja teise hulgimudgifirma
vahel, jOuti jareldusele, et ristkompenseerimise ja meetmetest kdrvalehoidmise risk
erinevate mudgikanalite kaudu on liiga kbrge ja et seetOttu e tohiks Agronovat
senisesse hinnakohustisse lisada.

Kui taotluse esitgjale sellest teatati, véitis ta, et ristkompenseerimise risk esineks ainult
juhul, kui arithingud on omavahel seotud aktsiate kaudu. Esiteks tuleks mérkida, et
ristkompenseerimisrisk e piirdu Uksnes olukorraga, kui arithingud on omavahel
seotud aktsiate kaudu, sest on palju erinevaid ristkompenseerimise viise. Seega antud
juhul ja eespool nimetatud pohjustel leiti, et on olemas kdrge ristkompenseerimisrisk,
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

isegi kui taotluse esitgjaja Agronova el ole omavahel seotud aktsiate kaudu. Samuti ei
esitanud taotluse esitgja oma véidete kinnituseks mingeid juriidilis ega faktilisi
pohjendus ega tbendusmaterjali. Seeparast tuli see véide tagasi |Ukata.

Méarkimisvaarne risk, et ristkompenseerimine vOib toimuda erinevate toodete
hinnakujunduse kaudu

Et hoida ara ristkompenseerimise riski, ei hélma praegune hinnakohustis mitte ainult
ammooniumnitraati, vaid kehtestab hinnareziimi ka muudele toodetele, millega
kontsern kaupleb. Taotluse esitgja véitis oma vastustes kisimustikule, et ta kavatseb
muiua Agronova kaudu muu hulgas tooteid, mida see hinnareziim ei hélma, ning isegi
teiste Venemaal ja muudes riikides asuvate tootjate toodetud vaetisi. Seeparast peeti
riski, et samadele klientidele erinevate toodete eksportimise kaudu vdib toimuda
ristkompenseerimine, kérgeks.

Monedel toodetel, mida Agronova kavatses mia, e ole noteeritud turuhinda, mida
saaks seirel kasutada vordlushinnana. Seetbttu e oleks hinnakohustise seire ka
teostatav.

Kui taotluse esitgjae sellest teatati, véitis ta, et komison e ole arvestanud taotluse
esitgja pakkumist loobuda juhul, kui komigjon seda vajalikuks peab, oma &riplaani dest
vaetisesegude ja muude toodete osas. Ses suhtes margitakse, et need muudetud
pakkumised laekusid komisjonile alles menetluse hilisemas faasis. Komison leidis, et
agaolu, et taotluse esitgja pidevalt oma @riplaani muudab, et see sobiks komigoni
arvatavate ootustega, heidab kahtlusevarju taotluse esitgja pakkumise usutavusele.
Seoses sellega leidis komigon samuti, et Agronova ebapiisav koostto selles uurimises
on takistanud usaldussuhete loomist komisoni ja Agronova vahel. Seepérast el olnud
komigjon veendunud, et niisugust endale voetud kohustust ka téi detakse.

Sel pbhjusel jouti jareldusele, et Agronova lisamine Akroni mitgikanalitesse
kasvataks oluliselt ristkompenseerimise ja meetmetest kérvalehoidmise riski ning
hinnakohustise teostatavust ja tulemuslikku jérelevalvet.

Muutunud asjaolude pusivus

Uurimise kégus moodustas valdusiihing Akron uue hulgimidgifirma, nimelt
Agronova Europe AG (edaspidi ,,Agronova Europe”), mis tema véitel pidi tle vétma
suurema osa kauplemisest Euroopa klientidega ja seeldbi jark-jargult asendama
Agronova. Menetluse teatavas etapis paus taotluse esitga, et ka see uus
hulgimutgifirma lisataks kéesolevasse |dbivaatamisse eesmargiga lisada need kaks
hulgimidgifirmat olemasolevasse hinnakohustisse voi siis et algatataks uus
|8bivaatamine, et lisada see uus hulgimitgifirma kohustise muitgikanalite hulka. See
néditab, et muutunud asaolud, mille pdhjal kaesolevat l&bivaatamist taotleti, e ole
plUsivat laadi.

Kui taotluse esitgjale sellest teatati, véitis ta, et analliis kisimuses, kas muutunud
agaolud, mille pdhjal ké&esolev |dbivaatamine algatati, on pusivat laadi, e oleks
asjakohane, sest kéesoleva vahepeal se | 8bivaatamise ulatus piirdub meetmete vormiga.
Taotluse esitgja vditis, et niisugust analtiisi oleks vaja ainult juhul, kui hinnataks
dumpingut ja/vi kahju.

Samuti véitis taotluse esitgja, et ta el kavatse enam suunata ammooniumnitraadi muuki
Agronova Europe’i kaudu.

Véite kohta, et anallills, kas muutunud agaolud on plsivad, e ole praeguses
|bivaatamises asjakohane, el esitanud taotluse esitgja mingeid juriidilisi pdhjendus,
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(32)

(33)

(34)

(35)

mis seda kinnitanuks. K&esolevas |8bivaatamises leiti, et mitgikanali(te) stabiilsus on
oluline tegur otsustamaks, kas kiita heaks agaasutatud hulgimudgifirma lisamine
kohustisse, arvestades, et iga uue hulgimuljaga, kes hinnakohustisse lisatakse,
suureneb ristkompenseerimise ja meetmetest kdrvalehoidmise risk. Sellele tuleb
vastata piisavate jarelevalvetoimingutega. SeetGttu jouti jareldusele, et muutunud
asjaolude pusivus on téepoolest asakohane tegur, ja taotluse esitaja véide tuli tagasi
[Ukata.

Mis puutub taotluse esitga véitesse, et Agronova Europe’it |8ppkokkuvottes
ammooniumnitraadi mutgiks Euroopa Liidu turule enam e kasutata, siis see vaide
esitati uurimise vaga hilises etapis (parast 10plike jarelduste teatavakstegemist) ja see
rédkis vastu varem esitaiud teabele. Lisaks e saanud taotluse esitgja piisava
usaldusvaarsusega kinnitada, et seda kohustust jargitakse. Komigjon leidis veelkord, et
asaolu, et taotluse esitgja pidevalt oma &riplaani muudab, et see sobiks komigjoni
arvatavate ootustega, heidab kahtlusevarju taotluse esitgja pakkumise usutavusele.
Nagu maérgitud pohjenduses 26, leidis komison Uhtlasi, et Agronova ké&tumine
uurimise takistamisel takistas usaldussuhete loomist kohustise osapoolte vahel.
Taotluse esitgjavaide tuli seegatagas |Ukata.

D. LABIVAATAMISE LOPETAMINE

Pidades silmas kohustise teostatavuse ja muutunud asaolude pisivuse osas tehtud
jardldusi, tuleks uurimine |Gpetada ilma taotluse esitgja olemasolevat kohustist
muutmata.

E. TEAVITAMINE

Taotluse esitgale ja huvitatud isikutele on tehtud teatavaks pohilised faktid ja
kaalutlused, mille pdhjal kavatsetakse uurimine 18petada. K8igile osalistele on antud
vOimalus esitada oma méarkusi.

Taotluse editgja vditis, et tema Gigust kaitsele ja Giglasele drakuulamisele on menetluse
k&igus rikutud. Taotluse estgae anti korduvalt voimalus teha esildis, mida ta ka
kasutas, ning tale anti piisavalt aega, et estada menetluse kédigus teavet ja
tOGendusmaterjai. Samuti anti taotluse esitggae mitmel puhul vdimalus taotleda
arakuulamist. Seepérast on tema sellesisulised véited ausetud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kéesolevaga |Opetatakse ilma meetmete vormi muutmata osaline vahepealne |dbivaatamine
CN-koodide 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105
10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ja ex 3105 90 91 alla kuuluvate
Venemaalt péarit Ule 80-massiprotsendilise ammooniumnitraadisisaldusega tahkete véaetiste
suhtes, mida toodavad aktsiaselts Akron ja aktsiaselts Dorogobuz.

Artikkel 2

K&esolev méarus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele jargneval paeval.
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Ké&esolev méérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.
Brissdl,

NoSukogu nimel
eesistuja
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