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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa ukoncuje ¢iastoéné predbezné preskimanie nariadenia Rady (ES)
¢. 661/2008, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu

amoénneho s povodom v Rusku
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (d’alej len ,zdkladné nariadenie), v konani tykajucom sa dovozu
dusi¢nanu amoénneho s pdvodom v Rusku.

Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykondvania zékladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V sucasnosti platné opatrenia boli ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 661/2008, ktorym
sa uklad4 konecné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu amoénneho s poévodom v
Rusku.
Siilad s inymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.

Konzultacie so zainteresovanymi stranami a posidenie vplyvu

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany dotknuté konanim mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas
presetrovania v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy
Externd expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zakladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenie vyzadujice vSeobecné posudenie vplyvu,
obsahuje vSak uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu

Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Na zdklade ziadosti vyvazajiceho vyrobcu v Rusku, spolo¢nosti Joint Stock Company
,»Acron“ (dalej len ,ziadatel*), zacala Komisia 4.jala 2009 c¢iastoéné predbezné
preskimanie platnych opatreni vztahujucich sa na dovoz dusi¢nanu amoénneho (d’alej
len ,,DA*) s povodom v Rusku.

Pripojeny nadvrh nariadenia Rady vychadza zo zisteni uskutocneného presetrovania,
ktoré sa obmedzilo na formu opatreni a najmi na zahrnutie prepojenej obchodnej
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spolo¢nosti do cenového zavizku ziadatel’a.

PreSetrovanim sa dospelo k zéveru, ze zahrnutim prepojenej obchodnej spolo¢nosti do
cenového zavizku ziadatel'a by sa vyznamne zvysilo riziko krizovej kompenzacie a
malo by to vplyv na uskutoc€nitel'nost’ a u€¢inné monitorovanie zavéizku.

Takisto sa dospelo k zaveru, ze zmenené okolnosti nie st trvalého charakteru.

Navrhuje sa preto ukoncenie preskiimania.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.

Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa finan¢nd a administrativna zataz Unie, narodnych vlad,
regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a obcanov udrziava na ¢o
najnizsej urovni, primeranej ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu: Uvedené zékladné nariadenie
nestanovuje alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.

SK



SK

2010/0236 (NLE)
Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa ukoncuje ¢iastoéné predbeZné preskiumanie nariadenia Rady (ES)

¢. 661/2008, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu

amoénneho s povodom v Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su &lenmi Eurépskeho spologenstva' (d’alej len
,»Zzakladné nariadenie®), a najméa na jeho ¢lanok 8, ¢lanok 9 a ¢lanok 11 ods. 3,

so zretel'om na névrh predlozeny Eurdpskou komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1)

)

A. PREDCHADZAJUCI POSTUP

Nariadenim (ES) &. 2022/1995 ulozila Rada kone&né antidumpingové clo na dovoz
dusi¢nanu amoénneho (d’alej len ,,DA*) s p6vodom v Rusku, ktory patri pod kody KN
3102 30 90 a 3102 40 90. Na zaklade d’alSieho presetrovania v stlade s ¢lankom 12
zakladného nariadenia, ktorym sa zistilo, Ze ti€inok cla sa postupne utlmuje, boli tieto
opatrenia zmenené a doplnené nariadenim (ES) &. 663/1998°. Na zéaklade Ziadosti o
preskimanie pred uplynutim platnosti a o predbezné preskimanie podla ¢lanku 11
ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia Rada nariadenim (ES) &. 658/2002°
ulozila kone¢né antidumpingové clo vo vyske 47,07 EUR za tonu na dovoz dusi¢nanu
amonneho, ktory patri pod kody KN 3102 30 90 a 3102 40 90, s pévodom v Rusku.
Nakoniec sa vykonalo predbezné preskiimanie rozsahu vyrobku podla ¢lanku 11
ods. 3 zakladného nariadenia a nariadenim Rady (ES) &. 945/2005° sa ulozilo kone&né
antidumpingové clo v rozsahu od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR za tonu na dovoz
tuhych hnojiv s povodom v Rusku s obsahom dusi¢nanu amoénneho viac ako 80 %
hmotnosti (d’alej len ,,DA*), ktory patri pod kédy KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex
31022900, ex 31026000, ex 31029000, ex 31051000, ex 31052010, ex
310551 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

Na zaklade ziadosti o preskimanie pred uplynutim platnosti ao predbezné
preskimanie (d’alej len ,,posledné preskumanie pred uplynutim platnosti) podla
Clanku 11 ods. 2 a¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia Rada nariadenim (ES)

[ N N

.EU L 343,22.12.2009, s. 51.
.ESL 198,23.8.1995, s. 1.
.ESL93,26.3.1998, s. 1.
.ESL 102, 18.4.2002, s. 1.
.EUL 160, 23.6.2005, s. 1.
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&. 661/2008° ulozila koneéné antidumpingové clo v rozsahu od 28,88 EUR za tonu do
47,07 EUR za tonu na d’alSich pat’ rokov.

(3)  Na zaklade rozhodnutia Sudu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev o ¢iastoénom
zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 945/2005 Rada nariadenim (ES) &. 989/2009" zmenila
a doplnila antidumpingové clo v suvislosti so spolo¢nostou JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat.

(4)  Rozhodnutim Komisie 2008/577/ES zo 4. jula 2008°* Komisia prijala ponuky zavizkov
predloZzené niekol’kymi vyvéazajucimi vyrobcami vratane prepojenych ruskych
vyvazajucich vyrobcov, spolo¢nosti Joint Stock Company Acron a Joint Stock
Company Dorogobuzh (,,Acron* Holding Company), v stvislosti s antidumpingovym
konanim tykajicim sa dovozu dusicnanu amoénneho s povodom v Rusku a na
Ukrajine.

B. SUCASNY POSTUP

1. ZIADOST O PRESKUMANIE

(5)  Ziadost o &iasto¢né predbezné preskumanie (d’alej len ,,su¢asné preskiimanie®) podl'a
¢lanku 11 ods.3 zékladného nariadenia podali spolo€nosti JSC Acron, JSC
Dorogobuzh a ich prepojena obchodna spolocnost Agronova International Inc.,
¢lenovia spoloénosti ,,Acron“ Holding Company (d’alej len ,,ziadatel*). Ziadost' bola
obmedzena na preskimanie formy opatrenia anajmd na zahrnutie spoloc¢nosti
Agronova International Inc. do cenového zavizku spolo¢nosti JSC Acron aJSC
Dorogobuzh.

(6) Ziadatel’ tvrdil, e okolnosti, za ktorych sa udelil cenovy zavdzok, sa zmenili,
konkrétne, ze spolo¢nost Agronova International Inc., novo zaloZzend obchodna
spolo¢nost v USA, bola zaclenend do spolo¢nosti ,,Acron Holding Company.
Ziadatel’ dalej tvrdil, Ze tieto zmeny st trvalého charakteru.

2. ZACATIE PRESKUMANIA

(7)  Komisia preskimala dokazy prima facie predlozené Ziadatelom a posudila ich ako
dostatocné na zacatie Ciastocného predbezného preskimania v sulade s ¢lankom 11
ods. 3 zakladného nariadenia. Po porade s poradnym vyborom Komisia zaGala’
preskiimanie antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim (ES) ¢. 661/2008
(d’alej len ,,platné opatrenia“), ktoré sa obmedzilo na preskimanie formy opatreni,
najmd na mozny vplyv zahrnutia spolo¢nosti Agronova International Inc. do cenového
zavézku spolo¢nosti JSC Acron a JSC Dorogobuzh.

3. PRiISLUSNY VYROBOK

(8)  Vyrobkom, ktory je predmetom sti¢asného preskiimania, je rovnaky vyrobok ako v
pripade posledného preskimania pred uplynutim platnosti, t. j. tuhé hnojiva s obsahom
dusi¢nanu aménneho vys§im ako 80 % hmotnosti s pdvodom v Rusku (d’alej len
,prislusny vyrobok*), ktoré sa v sucasnosti zarad’'uji pod koédy KN 3102 30 90, 3102
40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex
3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

U.v. EUL 185, 12.7.2008, s. 1.
U.v. EUL 278, 23.10.2009, s. 1.
U.v.EUL 185, 12.7.2008, s. 43.
U.v. EU C 152, 4.7.2009, s. 40.
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4. PRISLUSNE STRANY

©)

(10)

Komisia o zacati preskimania oficidlne informovala Ziadatel'a, zdstupcov vyvazajicej
krajiny a zdruZenie vyrobcov z Unie. Zainteresované strany dostali prileZitost’ vyjadrit
sa pisomne apoziadat o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni o zalati
preskimania. Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, ze by
z konkrétnych dévodov mali byt’ vypocuté, boli vypocuté.

Komisia zaslala ziadatel'ovi dotaznik a dostala ho vyplneny v radmci lehot stanovenych
na tento ucel. Komisia vyhladala a overila vSetky informécie, ktoré povazovala za
potrebné. Komisia vykonala overovaciu navstevu v priestoroch spolo¢nosti Agronova
International Inc., Hallandale, USA (d’alej len ,,Agronova®).

5. OBDOBIE REVIZNEHO PRESETROVANIA

(In

(12)

L.
(13)

1.1.

(14)

Revizne presSetrovanie sa vztahovalo na obdobie od 1. jula 2008 do 30. juna 2009
(dalej len ,,ORP*).

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze Agronova je novo zalozenou obchodnou spolo¢nostou,
ktora patri do spolo¢nosti ,,Acron* Holding Company.

Uskutoénitel'nost’ zavizku

V suvislosti so zahrnutim obchodnej spoloCnosti do stfasného zavizku sa
posudzovala  predovSetkym  uskutocnitelnost  zavdazku, t.j.a¢innost  jeho
monitorovania a najmid zhodnotenie rizika krizovej kompenzéicie a obchadzania
prostrednictvom roéznych predajnych kanalov a/alebo prostrednictvom stanovovania
cien roznych vyrobkov predavanych potencialne rovnakym zékaznikom.

Vysoké riziko krizovej kompenzéacie prostrednictvom neznamej obchodnej
spolocnosti

PreSetrovanim sa zistilo, Ze Agronova ma silné personalne a prevadzkové prepojenie
najmenej na jednu in nezndmu spolo¢nost’ pdsobiacu a obchodujiicu na trhu s
hnojivami. Zistilo sa, Ze tie isté osoby, ktoré prevadzkuju Agronovu, st v skuto€nosti
zapojené¢ aj do c¢innosti uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Konkrétne, dostupnymi
dokazmi sa preukézalo, Ze takmer pocas celého ORP mali obe spolo¢nosti spolo¢ného
manazéra a spolocného uradnika, kym tretia osoba (o ktorej sa zistilo, ze v tom Case
zastavala predsednicku poziciu v prisluSnej obchodnej spolocnosti), hoci nebola
oficialne zamestnana Agronovou, v skutoCnosti zabezpeCovala jej kazdodennu
obchodnu ¢innost’ vratane vystupovania v mene Agronovy pocas overovacej navstevy,
kedy bola predstavena ako poradca Agronovy. Okrem tychto silnych personalnych
prepojeni sa zistilo, Ze obe spolocnosti boli prevaddzkované z tej istej kancelarie,
pricom zamestnavali ti ista sekretarku a pouzivali tie isté pocitate a kancelarske
vybavenie takmer pocas celého ORP. Agronova neprezradila existenciu a ¢innosti tejto
inej obchodnej spolo¢nosti vo vyplnenom dotazniku, ani po€as overovacej navstevy.
Ziadosti Komisie o d’al3ie informécie s cielom objasnit’ situaciu vyhovel Ziadatel’ len
CiastoCne, pretoze nezverejnil okrem iného presné vlastnictvo, ani podrobné Cinnosti
uvedenej obchodnej spolocnosti. Predlozené informécie sa preto povazovali za
nedostatocné.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

Na zéklade toho Komisia dospela k nazoru, Zze uvedend obchodnéd spolo¢nost’ je
prepojend s Agronovou v zmysle &lanku 143 IPCCC'’, a mala byt uvedena vo
vyplnenom dotazniku Ziadatel'a. Komisia oznamila ziadatel'ovi v sulade s ¢lankom 18
ods. 1 zékladného nariadenia svoj zamer zalozit' tieto zistenia na dostupnych
skuto¢nostiach a vyzvala ziadatela, aby predlozil svoje pripomienky v sulade s
¢lankom 18 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Ziadatel’ poprel, Ze Agronova je prepojena s uvedenou obchodnou spoloénostou alebo
akoukol'vek inou spolo¢nostou. Okrem toho, na d’alSiu Ziadost Komisie Ziadatel
nepredlozil v rdmci stanovenej lehoty Ziadne podrobné a overiteIné informacie o
vlastnictve a ¢innostiach prislusnej obchodnej spolo¢nosti.

Po zverejneni navrhu Komisie zalozit® zistenia na ¢lanku 18 zékladného nariadenia
ziadatel' d’alej popieral akékol'vek prepojenie medzi Agronovou a touto obchodnou
spolo¢nostou v zmysle ¢lanku 143 IPCCC. Pokial ide o presné ulohy o0sob
zainteresovanych v oboch spolo¢nostiach, Ziadatel' poprel, Zze obe spolocnosti maju
spolo¢nych riaditelov a uradnikov. Ziadatel dokonca stiahol predtym uvedené
informdcie, priCom uviedol, Ze su nespravne alebo nepresné. Nové predlozené
informacie vSak neboli dostatoéne podlozené dokazmi. Celkovo boli informacie a
dokazy poskytnuté v tejto stvislosti nejasné a v niektorych pripadoch protichodné, a
preto vo vSeobecnosti spochybnovali spolahlivost’ predlozenych informaécii.

Napriklad, hoci Ziadatel povodne uviedol, ze predseda Agronovy bol takisto
manazérom prislusnej obchodnej spolo¢nosti, toto vyhldsenie bolo neskér zmenené s
vysvetlenim, ze ulohy, ktoré v obchodnej spolo¢nosti vykonava predseda Agronovy,
nezahiiaju ziadne kontrolné, ani rozhodovacie funkcie. Podobne, hoci predlozené
dokazy (rocné uctovna uzdvierka) preukazuju, Ze ind osoba bola ,,uradnikom* v oboch
spolo¢nostiach, neskoér sa tvrdilo, Ze tato osoba v skuto¢nosti vykonavala sekretarsku
funkciu.

Ziadatel’ nepredlozil Ziadne dostatoéne spolahlivé informacie alebo dokazy, ktorymi
by sa dalo preukazat’, Ze tieto ulohy a zodpovednosti tychto aktérov boli definované a
vykonéavané takym sposobom, ktory by vylucoval existenciu prepojenia.

Ziadatel’ takisto namietal proti tomu, Ze prisluind obchodna spolo¢nost’ by sa mala
povazovat’ za obchodnu spolo¢nost’, pretoze tato spolocnost’ posobila skor v oblasti
marketingu ako v oblasti predaja hnojiv. Okrem toho, Ze toto tvrdenie nebolo
podlozené Ziadnym ddokazom, vSak tito spolo€nost pri viacerych prilezitostiach
uviedla, ze je skuto¢ne zainteresovand do predaja hnojiv ako obchodnik, hoci len v
malych mnoZzstvach ur€enych na iné ako eurdpske trhy. Tato spolocnost’ sa preto
musela povazovat’ za obchodnika a toto tvrdenie sa muselo zamietnut’.

Komisia sa domnievala, Ze ziadatel' branil v preSetrovani v zmysle ¢lanku 18 ods. 1
zékladného nariadenia tym, ze relevantné informécie poskytoval iba postupne na
ziadost' a poskytnuté informdacie boli potom vo vécSine pripadov upravované,
pozmenované alebo popierané. Vzhl'adom na nedostatocni spolupracu zo strany
Agronovy nebolo v tomto ohl'ade mozné medzi Komisiou a touto spolo¢nost'ou
vytvorit’ vzt'ah zalozeny na dovere, ktory je obvykle nevyhnutnou podmienkou na
prijatie zavazku.

Nariadenie Komisie (EHS) €. 2454/93, ktorym sa stanovuju opatrenia na vykonavanie Colné¢ho kodexu
Spolocenstva (,,[IPCCC*), U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1-766.
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(22)

(23)

1.2

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

Je potrebné pripomenut’, ze v rdmci analyzy rizika krizovej kompenzacie je znalost
roznych predajnych kandlov a toku vyrobkov cez tieto kandly nepostradatelnou
informaciou. Vzhl'adom na vel'mi izke personalne a prevadzkové prepojenie medzi
Agronovou a inou obchodnou spolo¢nostou sa dospelo k zaveru, ze riziko krizovej
kompenzacie a obchadzania prostrednictvom réznych predajnych kandlov je prili§
vysoké, a Ze spolo¢nost’ Agronova by sa preto nemala zahrnat’ do sic¢asného zavizku.

Po zverejneni ziadatel' tvrdil, Ze riziko krizovej kompenzacie by existovalo len v
pripade majetkového prepojenia tychto spolo¢nosti. V prvom rade je potrebné uviest,
ze riziko krizovej kompenzacie nie je obmedzené na pripady majetkového prepojenia
spoloc¢nosti, pretoZe existuje mnoho rdznych spdsobov krizovej kompenzéacie. V tomto
konkrétnom pripade sa teda na zaklade uvedenych dévodov dospelo k zaveru, ze
existuje vysoké riziko krizovej kompenzacie, aj ked’ ziadate a Agronova nie su
majetkovo prepojeni. Ziadatel takisto neuviedol Ziadny pravny alebo vecny zaklad, ani
nepredlozil ziadne dokazy na podporu tohto tvrdenia. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut'.

Znacné riziko krizovej kompenzacie prostrednictvom stanovovania cien rdéznych
vyrobkov

Stcasny zavdzok sa nevztahuje iba na dusi¢nan aménny, v rdmci neho sa vSak
stanovuje cenovy rezim aj pre iné¢ vyrobky, s ktorymi tato skupina obchoduje, s
cielom zabranit' riziku krizovej kompenzacie. Ziadatel vo vyplnenom dotazniku
uviedol, ze prostrednictvom Agronovy ma v imysle predavat okrem iného vyrobky,
na ktoré sa tento cenovy rezim nevztahuje, dokonca aj hnojivd vyrdbané inymi
vyrobcami v Rusku a inych krajinach. Riziko krizovej kompenzacie prostrednictvom
vyvozu roznych vyrobkov tym istym zdkaznikom sa preto povaZovalo za vysoké.

Niektoré z vyrobkov, ktoré ma Agronova v imysle predavat’, nemaju kétovant trhova
cenu, ktord by mohla slizit’ ako referenéna hodnota na uc¢ely monitorovania. Aj z tohto
dovodu by bolo monitorovanie zavizku neuskutocCnitel'né.

Po zverejneni Zziadatel’ tvrdil, Ze Komisia nezohl'adnila jeho ponuku, Ze upusti od
svojich obchodnych planov tykajicich sa zmieSavania a inych vyrobkov, ak to
Komisia bude povazovat’ za nevyhnutné. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze
tieto pozmenené ponuky dostala aZz neskdr pocas konania. Komisia dospela k
presvedceniu, ze ststavné zmeny obchodného planu ziadatela s ciel'om prisposobit’ sa
tomu, ¢o sa povazuje za ocakdvania Komisie, spochybiiuji déveryhodnost” ponuky
ziadatela. V tejto suvislosti Komisia takisto povazovala nedostatoént uroven
spoluprace zo strany Agronovy v ramci tohto preSetrovania za prekazku vo vytvoreni
vztahu zaloZzené¢ho na dévere medzi Komisiou a Agronovou. Komisia preto nebola
presvedcend o tom, ze takyto zdvdzok by sa skuto¢ne dodrziaval.

Dospelo sa preto k zadveru, ze zahrnutim spolo¢nosti Agronova do predajnych kanéalov
spolo¢nosti Acron by sa znacne zvysilo riziko krizovej kompenzécie a obchadzania a
malo by to vplyv na uskutocnitel'nost’ a i¢inné monitorovanie zavazku.

Trvaly charakter zmenenych okolnosti

Pocas presetrovania zalozila spolo¢nost’ ,,Acron“ Holding Company inti obchodnt
spolo¢nost’, konkrétne spolocnost” Agronova Europe AG (,,Agronova Europe®), ktora
by udajne prevzala vacSinu obchodnych vztahov s eurdépskymi zdkaznikmi a tym
postupne nahradila Agronovu. V urcitej faze konania ziadatel' pozadoval, aby bola tato
nova obchodnd spolo¢nost’ takisto zaclenend do sucasného preskiimania s cielom
zahrnt' obe tieto obchodné spolo¢nosti do existujuceho cenového zavizku, pripadne
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(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

aby sa zacalo nové preskiimanie s cielom zahrnut’ tito nova obchodnu spolo¢nost’ do
predajnych kanalov zavazku. Uvedené skutoCnosti dokazuji, Ze zmenené okolnosti, na
zaklade ktorych sa pozadovalo sucasné preskimanie, nie su trvalého charakteru.

Po zverejneni Zziadatel' tvrdil, ze analyza toho, ¢i zmenené okolnosti, na zéklade
ktorych sa zacalo sucasné preskiimanie, boli trvalého charakteru, nie je relevantna z
hl'adiska sucasného predbezného preskiimania obmedzeného na formu opatreni.
Ziadatel' tvrdil, Ze takato analyza by bola potrebna iba v pripade posudzovania
dumpingu a/alebo ujmy.

Ziadatel takisto tvrdil, ze uzZ nema v imysle realizovat’ predaj dusi¢nanu aménneho
prostrednictvom spolo¢nosti Agronova Europe.

Pokial’ ide o tvrdenie, Zze analyza toho, ¢i st zmenené okolnosti pre sucasné
preskimanie irelevantné, na podporu tohto stanoviska Ziadatel nepredlozil ziadny
pravny dovod. V ramci stcasného preskiimania sa dospelo k nazoru, ze stabilita
predajnych kandlov je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o schvaleni zahrnutia
novo zriadenej obchodnej spolo¢nosti do zavazku, pretoze s kazdou novou obchodnou
spolo¢nost'ou zahrnutou do cenového zavézku sa zvySuje riziko krizovej kompenzacie
a obchadzania. Uvedené je takisto potrebné riesit’ prostrednictvom monitorovacich
¢innosti. Dospelo sa preto k nazoru, Ze trvaly charakter zmenenych okolnosti je
skuto¢ne relevantnym faktorom, a tvrdenie ziadatel’a sa preto muselo zamietnut’.

Pokial’ ide o tvrdenie Ziadatel'a, Ze spolo¢nost’ Agronova Europe sa nakoniec nebude
vyuzivat’ na predaj dusi¢nanu amoénneho na trhu Eurdpskej unie, bolo ozndmené az v
prili§ neskorej faze preSetrovania (po zavereCnom zverejneni) a bolo v rozpore s
informaciami predlozenymi skor. Ziadatel’ okrem toho nemohol poskytniit’ dostatoéné
zaruky v suvislosti s tymto zévizkom. Komisia opédt’ dospela k presvedceniu, Ze
sustavné zmeny obchodnych planov ziadatela s cielom prispdsobit’ sa tomu, ¢o sa
povazuje za oCakavania Komisie, spochybnuji doveryhodnost’ ponuky Ziadatel'a. Ako
je uvedené v odovodneni 26, Komisia takisto povazovala spravanie spolo¢nosti
Agronova, ktora branila v preSetrovani, za prekdzku vytvorenia vztahu zaloZzeného na
dovere medzi stranami zavazku. Tvrdenie ziadatel’a sa preto muselo zamietnut’.

D. UKONCENIE PRESKUMANIA

Vzhl'adom na zéavery, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s uskuto¢nitel'nost'ou zaviazku
a trvalym charakterom zmenenych okolnosti, by sa malo presetrovanie ukoncit’ bez
zmeny existujiiceho zavizku ziadatel’a.

E. ZVEREJNENIE

Ziadatel' a zainteresované strany boli informované o zakladnych skutoénostiach a
uvahach, na zéklade ktorych ma Komisia v umysle ukoncit preSetrovanie. Vsetky
strany dostali prilezitost’ vyjadrit’ sa.

Ziadatel' uviedol, Ze jeho priva na obhajobu a spravodlivé vypoéutie boli pocas
presetrovania porusené. Ziadatel' mal pocas konania mnozstvo prileZitosti na predlozenie
pripomienok, ktoré aj skutocne vyuzil, a mal dostatok Casu na poskytnutie informéacii a
dokazov. Ziadatel' mal takisto niekol’ko prileZitosti poziadat’ o vypolutie. Jeho tvrdenia v
tejto suvislosti st preto neopodstatnené,
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Ciasto¢né predbezné preskiimanie tykajiice sa dovozu tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu
amonneho vys§im ako 80 % hmotnosti, ktoré sa v sucasnosti zarad’uji pod kody KN 3102 30
90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91, s pévodom v Rusku, vyrabané spolo¢nostami
Joint Stock Company Acron a Joint Stock Company Dorogobuzh sa tymto ukoncuje bez
zmeny formy opatreni.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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