LV

LV

LV



LV

o EIROPAS KOMISIJA

% %
X X

o W

Briselg, 27.8.2010
COM(2010) 445 galiga redakcija

2010/0236 (NLE)
Priekslikums
PADOMES REGULA,

ar kuru izbeidz daléju starpposma parskatiSanu attieciba uz Regulu (EK) Nr. 661/2008,
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importam

LV



PASKAIDROJUMA RAKSTS

PrieksSlikuma konteksts

PriekSlikuma pamatojums un meérki

Sis priekslikums attiecas uz to, ka piemérot Padomes 2009. gada 30.novembra
Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (“pamatregula™), dalgja starpposma
parskatisana attieciba uz Krievijas izcelsmes amonija nitrata importu.

Visparigais konteksts

Sis priekslikums sagatavots, Tstenojot pamatregulu un veicot izmeklé$anu saskana ar
pamatregula noteiktajam pamatprasibam un procediras prasibam.

Spéka esosie noteikumi priekslikuma joma

Pasreiz speka esosie pasakumi tika noteikti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 661/2008, ar
ko nosaka galigu antidempinga maksajumu Krievijas izcelsmes amonija nitrata
importam.

Atbilstiba paréjiem ES politikas virzieniem un merkiem

Nepieméro.
ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam un ietekmes novertéjums
Apspriesanas ar ieinteresétajam personam

Procediira iesaistitajam ieinteres€tajam personam jau ir bijusi iesp€ja aizstavet savas
intereses izmekl&Sanas laika saskana ar pamatregulas noteikumiem.

Ekspertu atzinuma pieprasiSana un izmantoSana
Neatkarigu ekspertu atzinums nebija vajadzigs.

Ietekmes novertejums

Sis priekslikums ir sagatavots, Tstenojot pamatregulu.

Pamatregula nav paredzeéts vispargjs ietekmes novert€§jums, bet sniegts pilnigs
vert€jamo nosacijumu uzskaitijums.

PriekSlikuma juridiskie aspekti

Ierosinato pasakumu kopsavilkums

P&c tam, kad Krievijas razotajs eksportetajs, akciju sabiedriba Acron (“pieprasijuma
esoSo pasakumu dal&ju starpposma parskatiSanu attieciba uz Krievijas izcelsmes
amonija nitrata (“AN”) importu.

Pievienotais Padomes regulas priekSlikums ir pamatots ar veiktaja izmekleéSana
giitajiem konstatgjumiem, kura attiecas tikai uz min€to pasakumu veidu un jo pasi
saistita tirgotaja ieklauSanu pieprasijuma iesniedz&ja cenu saistibas.
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Izmekl€Sana secinaja, ka saistita tirgotaja ieklausana pieprasijuma iesniedz€ja cenu
saistibas ieve@rojami paaugstinatu Skerskompensacijas risku un ietekmé&tu saistibu
izpildi un efektivu uzraudzibu.

Turklat tika konstatets, ka apstaklu maina nav uzskatama par ilglaicigu.

Tadel tiek ierosinats parskatiSanu izbeigt.

Juridiskais pamats

Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis.

Subsidiaritates princips

Priekslikums ir Savienibas ekskluziva kompetenceé. Tade] subsidiaritates principu
nepiemero.

Proporcionalitates princips

Priekslikums ir saskana ar proporcionalitates principu Sadu iemeslu del.

Ricibas forma ir aprakstita iepriek§ minétaja pamatregula un neparedz valstu Ilémumus.

Netiek prasits noradit, ka 11dz minimumam samazina un proporcionali priekSlikuma
mérkim sadala Savienibas, valstu valdibu, regionalo un vietgjo iestazu, uzpéméeju un
pilsonu finansialo un administrativo slogu.

Juridisko instrumentu izvéle

lerosinatais juridiskais instruments: regula.

Citi instrumenti nebiitu piem&roti $ada iemesla dél: iepriekS min&taja pamatregula nav
paredzgtas alternativas.

Ietekme uz budzZetu

Prieks$likums neietekmé Savienibas budZetu.
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2010/0236 (NLE)
Priekslikums
PADOMES REGULA,

ar kuru izbeidz daléju starpposma parskatiSanu attieciba uz Regulu (EK) Nr. 661/2008,
ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu Krievijas izcelsmes amonija nitrata
importam

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenim no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis',
(“pamatregula”) un jo 1pasi tas 8. un 9. pantu, un 11. panta 3. punktu,

nemot véra priekSlikumu, ko Eiropas Komisija iesniedza p&c apsprieSanas ar padomdeveju
komiteju,

ta ka:
A. IEPRIEKSEJA PROCEDURA

(1)  Padome ar Regulu (EK) Nr. 2022/1995 noteica galigu antidempinga maksajumu tada
Krievijas  izcelsmes amonija  nitrata (“AN”) importam, kas atbilst
KN kodam 31023090 un 310240 90. Péc turpmakas izmekl&Sanas saskana ar
pamatregulas 12. punktu, kura noskaidroja, ka maksajums tiek ieklauts cena,
pasakumus grozija ar Regulu (EK) Nr. 663/1998°. P&c termina beigu un starpposma
parskatisanas pieprasijuma atbilsto$i pamatregulas 11. panta 2. un 3. punktam Padome
ar Regulu (EK) Nr. 658/2002* Krievijas izcelsmes tada amonija nitrata importam, kuru
deklare ar KN kodu31023090 un 31024090, noteica galigu antidempinga
maksajumu EUR 47,07 par tonnu. Nosléguma saskana ar pamatregulas 11. panta
3. punktu tika veikta starpposma parskatiSana attieciba uz razojuma definiciju un ar
Regulu (EK) Nr.945/2005° tika noteikts galigs antidempinga maksdjums no
EUR 41,42 par tonnu Iidz EUR 47,07 par tonnu tadu Krievijas izcelsmes cieto
mésloSanas lidzeklu importam, kuros amonija nitrata saturs parsniedz 80 % no svara
(“AN”) un kuru deklare ar KN kodu 31023090, 31024090, ex 310229 00,
ex 3102 60 00, ex 31029000, ex31051000, ex31052010, ex31055100,
ex 3105 59 00 un ex 3105 90 91.

2) P&c termina beigu un starpposma parskatiSanas (“termina beigu pédéja parskatiSana’)
pieprasijuma atbilstigi pamatregulas 11.panta 2. un 3. punktam Padome ar

OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.
OV L 198, 23.8.1995., 1. Ipp.
OV L 93,26.3.1998., 1. Ipp.
OV L 102, 18.4.2002., 1. Ipp.
OV L 160, 23.6.2005., 1. Ipp.
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3)

“4)

Regulu (EK) Nr. 661/2008° turpmakajiem pieciem gadiem noteica galigu
antidempinga maksajumu no EUR 28,88 lidz EUR 47,07 par tonnu.

Péc Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas lémuma dalgji atcelt Padomes
Regulu (EK) Nr. 945/2005 Padome ar Regulu (EK) Nr. 989/2009 grozija galigo
antidempinga maksajumu attieciba uz JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

Ar Komisijas 2008. gada 4. julija Lémumu 2008/577/EK® Komisija pienéma saistibu
piedavajumus, kurus bija iesniegusi vairaki razotaji eksport€taji, tostarp saistitie
Krievijas razotaji eksportetaji akciju sabiedriba Acron un akciju sabiedriba
Dorogobuzh (kontrolakciju sabiedriba “Acron”) attieciba uz Krievijas un Ukrainas
izcelsmes amonija nitrata importa antidempinga procediiru.

B. PASREIZEJA PROCEDURA

1. PARSKATISANAS PIEPRASIJUMS

)

(6)

Akciju sabiedriba JSC Acron, akciju sabiedriba JSC Dorogobuzh un to saistitais
tirdzniecibas uznémums Agronova International Inc., kontrolakciju sabiedribas
“Acron” locekli, (“pieprasijuma iesniedzgjs”) atbilstigi pamatregulas 11. panta
3. punktam iesniedza pieprasijumu veikt dal&ju starpposma parskatiSanu (“pasreizeja
parskatisana”). Pieprasijums attiecas tikai uz pasakuma veida parbaudi, jo 1pasSi uz
uzpeémuma Agronova International Inc. ieklauSanu JSC Acron un JSC Dorogobuzh
cenu saistibas.

Pieprasijuma iesniedzgjs apgalvoja, ka apstakli, kuros cenu saistibas tika pieskirtas, ir
mainijusies, jo 1pasi, p€c ASV nesen nodibinata tirdzniecibas uznémuma Agronova
International Inc. ieklausanas kontrolakciju sabiedriba “Acron”. Turklat pieprasijuma
iesniedzgjs apgalvoja, ka §Ts izmainas ir ilglaicigas.

2. PARSKATISANAS SAKSANA

(7

Komisija izskatija pieprasijuma iesniedz&ja sniegtos pirmskietamos pieradijumus un
atzina tos par pietickamiem, lai var€tu sakt dalgju starpposma parskatiSanu saskana ar
pamatregulas 11.panta 3. punktu. P&c apsprieSanas ar padomdev€ju komiteju
Komisija saka’ parskatiSanu attieciba uz antidempinga pasakumiem (“speka esosie
pasakumi”), kuri noteikti ar Regulu (EK) Nr. 661/2008, un vienigi attieciba uz
pasakuma veida parbaudi, jo 1pasi, iesp&jamo uznémuma Agronova International Inc.
ieklausanas ietekmi JSC Acron un JSC Dorogobuzh cenu saistibas.

3. ATTIECIGAIS RAZOJUMS

®)

Razojums, uz kuru attiecas §1 parskatiSana, ir tas pats ka ped€ja termipa beigu
parskatiSana, proti, Krievijas izcelsmes cietie mésloSanas lidzekli, kuros amonija
nitrata saturs parsniedz 80 % no svara (“attiecigais razojums”) un kurus patlaban
klasifice ar KN kodu31023090, 31024090, ex31022900, ex310260 00,
ex 310290 00, ex 31051000, ex31052010, ex31055100, ex31055900 un
ex 3105 90 91.

4. PERSONAS, UZ KURAM ATTIECAS PARSKATISANA

Nol- S B

OV L 185, 12.7.2008., 1. Ipp.
OV L 278, 23.10.2009., 1. Ipp.
OV L 185, 12.7.2008., 43. Ipp.
OV C 152, 4.7.2009., 40. Ipp.
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)

(10)

Komisija oficiali pazinoja pieprasijuma iesniedz€jam, eksportetajvalsts parstavjiem un
Savienibas razotaju apvienibai par parskatiSanas sakSanu. Ieinteresétajam personam
bija dota iesp€ja pazinojuma par procediiras sakSanu noteiktaja termina rakstiski darit
zinamu savu viedokli un lugt, lai tas uzklausitu. Tika uzklausitas visas ieinteresétas
personas, kas to pieprasija un noradija konkretus iemeslus, kapéc tas bitu jauzklausa.

Komisija nosiitija pieprasijuma iesniedz€jam anketas un S§im nolikam noteiktaja
termina sap@ma atbildes. Komisija ieguva un parbaudija visu informaciju, ko ta
uzskatija par nepiecieSamu. Komisija veica parbaudes apmekl&jumu uzp€muma
Agronova International Inc., Hallandale, ASV (“Agronova”).

5. PARSKATISANAS IZMEKLESANAS PERIODS

(In
(12)
1

(13)

1.1
(14)

(15)

ParskatiSanas izmekl&Sanas periods ilga no 2008. gada 1.jalija Iidz 2009. gada
30. jinijam (“PIP”).
C.IZMEKLESANAS REZULTATI

Izmekl€Sana apstiprinajas, ka Agronova ir nesen nodibinats tirdzniecibas uznémums,
kas pieder kontrolakciju sabiedribai “Acron”.

Saistibu izpilde

Galvenie apsvérumi tirdzniecibas uzp@émuma ieklausanai pasreizgjas saistibas bija
saistibu izpilde, t.i., to uzraudzibas efektivitate un jo 1pasi tadu skeérskompensacijas un
apieSanas risku novérté€sana, kuros izmanto dazadus tirdzniecibas kanalus un/vai cenu
dazadiem raZojumiem, ko pardod, iesp&jams, tiem pasSiem klientiem.

Liels sk&rskompensacijas risks, izmantojot nepazinotu tirdzniecibas uzpémumu

IzmekleéSana atklajas, ka uzn@émumam Agronova ir ciesa saikne personala un darbibas
zind ar vismaz vienu citu nepazinotu uznpémumu, kas darbojas méslosanas Iidzeklu
tirdznieciba un marketinga. Tika konstatéts, ka tas paSas personas, kas darbojas
uzpémuma Agronova, faktiski ir iesaistitas arl min&ta tirdzniecibas uzp@muma
darbiba. Jo 1paSi, pieejamie pieradijumi liecindja, ka lielakaja PIP dala abiem
uzpeémumiem ir bijis kopigs vaditajs un atbildigais darbinieks, savukart tre$a persona
(kura, ka tika konstatéts, vienlaikus bija minéta tirdzniecibas uzn€muma
priekSsédetajs), kaut ar1 uzp€mums Agronova to oficiali nebija pienemis darba,
faktiski veica $a uzp€muma ikdienas tirdzniecibas darfjumus, tostarp parstaveja
uzneémumu Agronova parbaudes apmekl€juma laika, kad tika sniegta informacija, ka $1
persona ir Agronovas padomnieks. Papildus cieSajam personala saikném tika
konstatéts, ka gandriz visa PIP laika abi uzgpémumi darbojuSies no ta pasa biroja,
izmantojot to pasu sekretaru, ka ar1 datorus un biroja tehniku. Uznémums Agronova
neatklaja $ada cita tirdzniecibas uzp@muma pastavéSanu un darbibu nedz savas
atbildés uz anketas jautajumiem, ne parbaudes apmekléjuma laika. Pieprasijuma
iesniedz€js Komisijas pieprasijumu sniegt papildu informaciju situacijas
noskaidroSanai apmierindja tikai dalgji, jo tas cita starpa neatklaja informaciju par
minéta tirdzniecibas uzpémuma konkrétdm ipaSumtiesibam, ne par konkrétam ta
darbibam. Tadg] sniegta informacija tika atzita par nepietickamu.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija uzskatija, ka iepriek§ ming&tais tirdzniecibas
uzpémums bija saistits ar uzndmumu Agronova IPCCC'® 143. panta nozimé un ka

Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka 1stenoSanas noteikumus par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(“IPCCC”), 0V L 253,11.10.1993, 1.-766. Ipp.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

pieteikuma iesniedz&ja atsiititaja atbildé uz anketas jautajumiem par to biitu bijis
japazino. Komisija saskana ar pamatregulas 18. panta 1. punktu pazinoja pieprasijuma
iesniedzgjam par savu nodomu pamatot Sos konstatgjumus ar pieejamajiem faktiem un
aicindja pieprasijuma iesniedz&ju par to sniegt savus piezimes saskana ar pamatregulas
18. pantu 4. punktu.

Pieprasijuma iesniedzgjs apstrid€ja, ka uzn€mums Agronova ir saistits ar ieprieks
mingto tirdzniecibas uznémumu vai kadu citu uzpémumu. Turklat péc Komisijas
papildu parbaudes pieprasijuma tas nesniedza nekadu detaliz€tu un parbaudamu
informaciju par attiecigd tirdzniecibas uzpémuma IpaSumtiesibam un darbibu
noteiktaja termina.

Pec Komisijas priekslikuma pamatot konstat§jumus ar pamatregulas 18. pantu
nodoSanas atklatibai pieprasijuma iesniedzgjs turklat noliedza jebkadu saistibu starp
uznémumu Agronova un tirdzniecibas uznémumu /PCCC 143. pantu nozime. Ciktal
tas attiecas uz abos uzp@mumos iesaistito personu konkr&tu lomu, pieprasijuma
iesniedz€js apstridéja, ka abiem uzpE€mumiem ir kopigi direktori vai atbildigie
darbinieki. Pieprasijuma iesniedz€js pat atsauca iepriek§ sniegto informaciju,
apgalvojot, ka ta bijusi nepareiza vai nepreciza. Tomé&r jauna iesniegta informacija
nebija pietickami pamatota ar pieradijumiem. Kopuma S$aja jautdjuma sniegta
informacija un pieradijumi bija neskaidri un dazos gadijumos pat pretrunigi, un tadel
kopuma radas Saubas par sniegtas informacijas ticamibu.

Piem&ram, lai gan pieprasijuma iesniedzg€js sakotngji apgalvoja, ka uzn€muma
Agronova priekSsédetajs ir arl attieciga tirdzniecibas uznémuma vaditajs, S$is
pazinojums vélak tika precizets, paskaidrojot, ka uzdevumus, ko veic uzp€muma
Agronova priekSseédétajs tirdzniecibas uzn€muma neietver nekadas kontroles un
lémumu pienemsanas funkcijas. Tapat, lai gan sniegtie pieradijumi (gada parskati)
liecindja, ka cita persona bija “atbildigais darbinieks” abos uzpémumos, vélak tika
apgalvots, ka §1s personas realajas funkcijas ietilpusi juridiska sekretara pienakumi.

Visbeidzot, pieprasijuma iesniedz€js nesniedza pietiekosi ticamu informaciju vai
pieradijumus, lai pieraditu, ka katra iesaistita dalibnieka loma un atbildiba bijusi
noteikta un 1stenota tada veida, kas izslégtu jebkadas savstarp€jas saiknes pastavésanu.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 apstridéja, ka attiecigais tirdzniecibas uzpe@mums biitu
jauzskata par tirdzniecibas uznémumu, jo tas drizak ir iesaistits méslosanas lidzeklu
marketinga, nevis pardoSana. Tomér, kaut arT Sis apgalvojums netika pamatots ar
pieradijumiem, uzpémums ari vairakkart pazinoja, ka tas patieSam ir iesaistits
méslosanas lidzeklu pardoSana ka tirgotajs, tacu tikai attieciba uz nelieliem
daudzumiem, kas paredzgeti citiem tirgiem, kas nav Eiropas tirgi. Tap&c uznémums bija
jauzskata par tirgotaju, un $is arguments bija janoraida.

Komisija uzskatija, ka pieteikuma iesniedzgjs kaveja izmekl€Sanu regulas 18. panta
1. punkta nozimé, sniedzot attiecigu informaciju tikai pakapeniski pec pieprasijuma,
un vairuma gadijjumu sniegta informacija péc tam tika labota, mainita vai bija
pretruniga. Saja sakara, nemot véra neapmierino$o sadarbibu ar uznémumu Agronova,
starp Komisiju un uznémumu nevaréja izveidot savstarp€ju uzticésanos, kas principa ir
nepiecieSams priekSnosacijums saistibu pienemsanai.

Tiek atgadinats, ka, analiz€jot Skérskompensacijas risku, zinasanas par dazadiem
tirdzniecibas kanaliem un precu plismu caur Siem kanaliem ir bitiski svariga
informacija. Nemot véra Joti cieSo savstarpgjo personala un darbibas saikni starp
uznémumu Agronova un otru tirdzniecibas uzpémumu, tika secinats, ka
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(23)

1.2.
24)

(25)

(26)

27)

(28)

Skerskompensacijas un apiesanas risks pa dazadiem tirdzniecibas kanaliem ir parak
liels un tapéc uznémums Agronova nav jaieklauj pasreizgjas saistibas.

Péc informacijas nodosanas atklatibai pieprasijuma iesniedz&js apgalvoja, ka
Skeérskompensacijas risks pastav tikai tada gadijuma, ja uzpémumi ir saistiti ar
akcijam. Vispirms jaatzimg, ka Skérskompensacijas risks neattiecas tikai uz
gadijumiem, kad uzn€mumi ir saistiti ar akcijam, jo pastav dazadi Skeérskompensaciju
veidi. Tadgjadi Saja konkretaja gadijuma un iepriek$gja apsvéruma paskaidroto
iemeslu de] tika uzskatits, ka pastav liels Skérskompensacijas risks pat tad, ja
pieprasijuma iesniedzgjs un uzp@mums Agronova nav saistiti ar akcijam. Tapat
pieprasijuma iesniedz€js nenoradija nekadu juridisku vai faktisku pamatu vai
neiesniedza pieradijumus, lai pamatotu savu prasibu. Tapéc $is arguments bija
janoraida.

Ieveérojams Sk&rskompensacijas risks, nosakot dazadu razojumu cenas

Lai izvairitos no Skérskompensaciju riska, pasreizgjas saistibas attiecas ne tikai uz
amonija nitratu, bet tas arT piem&ro citu grupas tirgoto razojumu cenu reZimam.
Pieteikuma iesniedzgjs anketa atbild€ja, ka tas ar uznémuma Agronova starpniecibu
gatavojas pardot cita starpa razojumus, kas nav ieklauti $aja cenu rezima un pat tadus
mésloSanas Iidzeklus, ko razojusi citi Krievija, ka art citas valstis atrodoSies razotaji.
Tadel skérskompensacijas risks, eksportgjot dazadus razojumus tiem pasiem klientiem,
tika uzskatits par ievérojamu.

Daziem uznémuma Agronova pardosanai paredz&tajiem razojumiem nav kotgtas tirgus
cenas, ko var€tu izmantot par standartu, lai veiktu uzraudzibu. Sa iemesla d&| ari
nebitu iesp&jams veikt saistibu uzraudzibu.

P&c informacijas nodoSanas atklatiba pieprasijuma iesniedz€js apgalvoja, ka Komisija
nav némusi vera vina piedavajumu atcelt biznesa planus saistiba ar jaukSanu un citiem
razojumiem, ja Komisija to uzskatitu par nepieciesamu. Saja sakara jaatzimé, ka
Komisija san@ma Sos grozitos piedavajumus tikai vélaka procediiras posma. Komisija
uzskatija, ka pieprasijuma iesniedz€js, nepartraukti mainot savu biznesa planu, lai tikai
atbilstu, vinaprat, Komisijas iecerém, radija Saubas par pieprasijuma iesniedzgja
piedavajuma uzticamibu. Saja sakara Komisija arT uzskatija, ka 3aja izmekl&Sana
nepietickamais sadarbibas Itmenis ar uzp€mumu Agronova radija skerSlus, lai
izveidotu savstarp&ju uztic€Sanos starp Komisiju un uznp€mumu Agronova. Tadel
Komisija nebija parliecinata, ka §ada apnemsanas patiesam tiktu ieverota.

Tade] tika secinats, ka uznémuma Agronova ieklauSana kontrolakciju sabiedribas
“Acron” tirdzniecibas kanalos nopietni palielinatu Skérskompensacijas un apiesanas
risku un ietekmétu saistibu izpildi un efektivu uzraudzibu.

Mainito apstaklu ilglaicigums

Izmekl€Sanas laika kontrolakciju sabiedriba “Acron” nodibinaja citu tirdzniecibas
uznémumu, proti, Agronova Europe AG (“Agronova Europe’), kur§ saskana ar tas
apgalvojumu parpems lielako dalu tirdzniecibas ar Eiropas klientiem un tadg€jadi
pakapeniski nomainis uznémumu Agronova. Konkréta procediiras posma pieprasijuma
iesniedz€js Saja parskatisSana lidza ieklaut arT So jauno tirgotaju, lai panaktu divu
tirgotaju ieklauSanu pasreiz€jas cenu saistibas vai ari, lai tiktu sakta jauna parskatiSana
ar noliiku ieklaut min€to jauno tirgotajs art tirdzniecibas kanala attieciba uz saistibam.
Tas liecina, ka apstaklu izmainas, pamatojoties uz ko §1 parskatiSana tika pieprasita,
nav ilglaiciga rakstura.
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(29)

(30)

€2y

(32)

(33)

(34)

(35)

P&c informacijas nodosanas atklatiba pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka jautajums
par to apstaklu izmainu ilglaicigumu, pamatojoties uz ko tika uzsakta 1 parskatiSana,
nevartu biit aktuals saistiba ar So starpposma parskatiSanu, kura attiecas tikai uz
pasakumu veidu. Pieteikuma iesniedz€js apgalvoja, ka uz $adu jautajumu bitu jaatbild
tikai gadijuma, ja tiktu novertets dempings un/vai kait&jums.

Pieprasijuma iesniedzgjs ari apgalvoja, ka tas vairs neplano veikt amonija nitrata
tirdzniecibu ar uznémuma Agronova Eirope starpniecibu.

Attieciba uz sniegto argumentu par to, vai mainitajiem apstakliem ir nozime $aja
parskatisana, pieprasijuma iesniedzgjs nesniedza nekadu juridisku pamatojumu $ada
viedokla atbalstam. Pasreiz€ja parskatiSana tika konstatéts, ka tirdzniecibas kanala(-u)
stabilitate ir svarigs faktors, piepemot l€mumu akceptet jaunizveidota tirgotaja
ieklauSanu saistibas, nemot véra to, ka ar katra jauna tirgotaja ieklausanu cenas
saistibas $kérskompensaciju un apieanas risks palielinas. Sis aspekts ari ir jarisina,
izmantojot atbilstoSus uzraudzibas pasakumus. Tadel tika secinats, ka mainito apstaklu
ilglaicigums patie$am ir bitisks faktors un ka pieprasijuma iesniedz&ja arguments ir
janoraida.

Attieciba uz pieprasijuma iesniedzgja apgalvojumu par to, ka nosléguma uznémums
Agronova Eirope netiks izmantots amonija nitrata pardosanai Eiropas Savienibas tirgi,
§1 informacija tika sniegta loti véla izmekl€Sanas posma (p&c informacijas galigas
nodoSanas atklatibai) un bija pretruna ar informaciju, kas bija iesniegta pirms tam.
Turklat pieprasijuma iesniedzgjs nesniedza pietickamas garantijas saistiba ar $adas
apnemsanas ieveéroSanu. Komisija atkartoti uzskatija, ka pieprasijuma iesniedzgjs,
nepartraukti mainot savu biznesa planu, lai tikai, vinaprat, atbilstu Komisijas iecerém,
radfja Saubas par pieprasjjuma iesniedzgja piedavajuma uzticamibu. Ka ieprieks
minéts 26. apsvéruma, Komisija arT uzskatfja uzp€muma Agronova izturg$anos,
kavgjot izmekleSanu, par skersli, lai izveidotu savstarp&ju uzticibu starp pusém, kas
uznemusas saistibas. Tapec pieprasijuma iesniedz€ja arguments bija janoraida.

D. PARSKATISANAS IZBEIGSANA

Nemot véra ieglitos secinajumus attieciba uz saistibu izpildi un mainito apstaklu
ilglaicigumu, izmekl€Sana jaizbeidz, nemainot pieprasijuma iesniedz€ja esosas
saistibas.

E. INFORMACIJAS NODOSANA ATKLATIBA

Pieprasijuma iesniedz&js un visas ieinteresétas personas tika informé&tas par
butiskajiem faktiem un apsvérumiem, kuru dél tika planots izbeigt So izmekleSanu.
Visam personam tika dota iesp&ja sniegt piezimes.

Pieprasijuma iesniedzgjs apgalvoja, ka Saja procediira ta tiesibas uz aizstavibu un taisnigu
uzklausiSanu ir aizskartas. Pieprasijuma iesniedz&jam tika dotas vairakkartigas iesp&jas
iesniegt piezimes, ko tas arT izmantoja, ka ar7 tika dots pietiekams laiks, lai procediras
laika sniegtu informaciju un pieradijumus. Vairakas reizes pieprasijuma iesniedz€jam
tika dota arT iesp&ja pieprasit uzklausiSanu. Tadel iesniedz€ja apgalvojumiem $aja saistiba
nav pamata,
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IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Ar So, nemainot pasakuma veidu, izbeidz dal&u starpposma parskatiSanu attieciba uz
Krievijas izcelsmes tadu cieto mésloSanas Iidzeklu importu, kuros amonija nitrata saturs
parsniedz 80 % no svara, kurus patlaban klasifice ar KN kodu 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 un ex 310590 91 un ko razojusi akciju sabiedriba Acron un akciju sabiedriba
Dorogobuzh.

2. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéianas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojama visas dalibvalstis.

Brisele,

Padomes varda —
priekssédetajs
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