DA

DA

DA



2% % EUROPA-KOMMISSIONEN

% %
X X

o W

Bruxelles, den 27.8.2010
KOM(2010) 445 endelig

2010/0236 (NLE)
Fordag til
RADETSFORORDNING
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661/2008 om indfer else af en endelig antidumpingtold paimporten af ammoniumnitrat
med oprindelsei Rusland



BEGRUNDEL SE

Baggrunden for forslaget

Begrundelse og formal

Forslaget vedrgrer anvendelsen af Réadets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.
november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer

a Det Europadske Fadlesskab ("grundforordningen’), 1 den delvise
interimsundersggelse vedrgrende importen af ammoniumnitrat med oprindelse |
Rusland.

Generel baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemfarelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremasssige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som for slaget vedr grer

De i gjeblikket gaddende foranstaltninger blev indfart ved Rédets forordning (EF)
nr. 661/2008 om indfarelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland.

Over ensstemmelse med Unionens andre politikker og mal

Ikke relevant.
Haring af interesserede parter og konsekvensanalyse
Hearing af inter esser ede parter

De interesserede parter, der er berert af proceduren, har haft mulighed for at forsvare
deres interesser i forbindelse med undersggelsen i overensstemmelse med
grundforordningen.

Ekspertbistand
Der var ikke behov for ekstern ekspertbistand.

Konsekvensanalyse
Fordlaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtemmende liste over de forhold, der bar evalueres.

Fordlagetsretlige aspekter

Resumé af for dlaget

Den 4. juli 2009 indledte Kommissionen en delvis interimsundersggelse af de
gaddende foranstaltninger over for importen af ammoniumnitrat ("AN") med
oprindelse i Rusland som reaktion pa en anmodning fra en eksporterende producent i
Rusland, Joint Stock Company "Acron" ("ansggeren™).
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Vedlagte forslag til Radets forordning er baseret pa resultaterne af den gennemfarte
undersggelse, som var begramset til at omfatte foranstaltningernes form og navnlig
inddragelsen af en forretningsmaessigt forbundet forhandler i ansggerens pristilsagn.

Konklusionen p& undersggelsen var, at inddragelsen af den forretningsmaessigt
forbundne forhandler i ansegerens pristilsagn i hgj grad ville forege riskoen for
krydskompensation og pavirkede mulighederne for, at tilsagnet kan fungere, og for at
det kan overvages.

Det kunne endvidere konstateres, at de amdrede omstasndigheder ikke var af varig
karakter.

Det foreslas derfor at afslutte undersegel sen.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fralande, der ikke er medlemmer af Det Europaa ske Fadlesskab.

Naer hedsprincippet

Forslaget henhgrer under Unionens enekompetence. Nagrhedsprincippet finder derfor
ikke anvendel se.

Proportionalitetsprincippet

Fordlaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af felgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og giver ikke mulighed
for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palaagges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere begramses mest muligt og star i rimeligt forhold til
forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresl dede instrumenter: Forordning.

Andre reguleringsmidler er ikke hensigtsmasssige af felgende grund: Ovennaavnte
grundforordning foreskriver ikke alternative muligheder.

Budgetmaessige konsekvenser

Forslaget har ingen konsekvenser for Unionens budget.
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2010/0236 (NLE)
Fordag til

RADETSFORORDNING

om afslutning af den delvise interimsunder sagelse af Radets forordning (EF) nr.

661/2008 om indfer else af en endelig antidumpingtold paimporten af ammoniumnitrat

med oprindelsei Rusland

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europasdske
Fadlesskab® ("grundforordningen"), saalig artikel 8 og 9 og artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen efter hgring af det rédgivende
udvalg og

ud fra felgende betragtninger:

)

)

A. TIDLIGERE PROCEDURE

Ved forordning (EF) nr. 2022/95% indferte R&det endelig antidumpingtold p& importen
af ammoniumnitrat ("AN") henhgrende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90
med oprindelse i Rusland. Efter en yderligere undersggelse i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 12, som viste, a tolden var blevet overvadtet, blev
foranstaltningerne aandret ved forordning (EF) nr. 663/1998 3. Efter en anmodning om
en udlgbsundersggelse og en interimsundersggelse i medfer af grundforordningens
artikel 11, stk. 2, og artikel 11, stk. 3, indferte Radet ved forordning (EF) nr.
658/2002* en endelig antidumpingtold p& 47,07 EUR pr. ton pd importen af
ammoniumnitrat henhgrende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90 med
oprindelse i Rusland. Endelig blev der i medfer af grundforordningens artikel 11, stk.
3, gennemfart en interimsundersegelse af varedaskningen, og ved Radets forordning
(EF) nr. 945/2005° blev der indfert en endelig antidumpingtold p& mellem 41,42 EUR
pr. ton og 47,07 EUR pr. ton pa importen af gedninger i fast form med indhold af
ammoniumnitrat pa over 80 vaggtprocent ("AN") henhgrende under KN-kode 3102 30
90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105
20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 91 og med oprindelse i Rusland.

Efter en anmodning om en udlgbsundersggelse og en interimsundersggelse ("den
sidste udigbsundersggelse”) i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 2, og
artikel 11, stk. 3, indferte Radet ved forordning (EF) nr. 661/2008° en endelig

o A W N P

EUT L 343 af 22.12.20009, s. 51.
EFT L 198 af 23.8.1995, s. 1
EFT L 93 af 26.3.1998, s. 1.
EFT L 102 &f 18.4.2002, s. 1.
EUT L 160 af 23.6.2005, s. 1.
EUT L 185 af 12.7.2008, s. 1.
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©)

(4)

antidumpingtold pa mellem 28,88 EUR pr. ton og 47,07 EUR pr. ton i yderligere fem
ar.

Efter afgarelsen truffet af De Europadske Feadlesskabers Ret i Ferste Instans om
delvist at annullere Radets forordning (EF) nr. 945/2005 andrede Ré&det ved
forordning (EF) nr. 989/2009" den endelige antidumpingtold for s& vidt angik JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

Ved afgerelse 2008/577/EF af 4. juli 2008% godtog Kommissionen tilsagn fra flere
eksporterende producenter, herunder de forretningsmaessigt forbundne russiske
eksporterende producenter Joint Stock Company Acron og Joint Stock Company
Dorogobuzh ("Acron" Holding Company), i forbindelse med antidumpingproceduren
vedrgrende importen af ammoniumnitrat med oprindelsei Rusland og Ukraine.

B. DENNE PROCEDURE

1. ANMODNING OM EN FORNYET UNDERSZGEL SE

(5)

(6)

JSC Acron, JSC Dorogobuzh og deres forretningsmasssigt forbundne handel ssel skab
Agronova International Inc., som er en del af koncernen "Acron" Holding Company
("ansggeren), indsendte en anmodning om en delvis interimsundersagelse
("neavagende undersggelse) i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 3.
Anmodningen var begramset til en undersggelse af foranstaltningens form, herunder
issg inddragelsen af Agronova International Inc. i pristilsagnet fra JSC Acron og JSC
Dorogobuzh.

Ansggeren haevdede, at de omstandigheder, som 14 til grund for godtagelsen af
pristilsagnet, havde amndret sig, navnlig at Agronova International Inc., en nyetableret
forhandler i USA, var blevet en del af "Acron” Holding Company. Ansggeren
haevdede endvidere, at disse aandringer var af varig art.

2. INDLEDNING AF EN FORNYET UNDERS@GEL SE

(7)

Kommissionen undersggte de umiddelbare beviser, der var fremlagt af ansaggeren, og
fandt dem tilstragkkelige til at berettige indledningen af en delvis interimsundersggel se
i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3. Efter hering af det radgivende
udvalg indledte K ommissionen® en fornyet undersggel se af
antidumpingforanstaltningerne indfert ved Réadets forordning (EF) nr. 661/2008
("gaddende foranstaltninger"), som var begramset til en undersggelse af
foranstaltningens form, herunder issa den potentielle virkning af inddragelsen af
Agronova International Inc. i pristilsagnet fra JSC Acron og JSC Dorogobuzh.

3. DEN PAGZALDENDE VARE

(8)

Den vare, der e genstand for undersggelsen, svarer til varen i den seneste
udlgbsundersggelse, dvs. gadning i fast form med et indhold af ammoniumnitrat pa
over 80 vamtprocent med oprindelse i Rusland ("den pagsddende vare'), der i
gjeblikket tariferes under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102
60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og
ex 3105 90 91.

EUT L 278 af 23.10.2009, s. 1.
EUT L 185 af 12.7.2008, s. 43.
EUT C 152 &f 4.7.2009, s. 40.
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4. BER@RTE PARTER

9)

(10)

Kommissionen underrettede officielt ansggeren, reprassentanterne for eksportlandet og
sammenslutningen af EU-producenter om indledningen af den fornyede undersggel se.
De interesserede parter fik lgjlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og
til a anomode om at blive hert inden for den frist, der var fastsat |
indledningsmeddelelsen. Alle interesserede parter, der anmodede herom og paviste, at
der var salige grundetil, at de burde hares, blev hert.

Kommissionen udsendte spergeskemaer til ansggeren og modtog svar inden for de
fastsatte tidsfrister. Kommissionen indhentede og efterpravede alle oplysninger, som
den ansd for nedvendige. Kommissionen aflagde kontrolbesgg hos Agronova
International Inc., Hallandale, USA ("Agronova).

5. DEN NUVZARENDE UNDERS@GEL SESPERIODE

(11)

(12)

L
(13)

11
(14)

(15)

Den nuvaaende undersagel sesperiode omfattede perioden fra den 1. juli 2008 til den
30. juni 2009 ("NUP").

C. RESULTATER AF UNDERSZGEL SEN

Undersagel sen bekradtede, at Agronovavar et nyligt etableret handel ssel skab, som var
en del af "Acron" Holding company.

Tilsagnets gennemferlighed

De vigtigste overvejelser vedragrende inddragelsen af et handelsselskab i det gaddende
pristilsagn var tilsagnets funktion i praksis, dvs. hvor effektivt det kan overvéges,
navnlig vurdering af risikoen for krydskompensation og omgaelse gennem forskellige
salgskanaler og/eller ved hjadp af prisfastsadtelsen pa forskellige varer, der potentielt
sadgestil de samme kunder.

Hgj risiko for krydskompensation gennem ukendte handel ssel skaber

Det fremgik af undersggelsen, at Agronova havde tadte personlige og operationelle
forbindelser til mindst et andet ukendt selskab, som er aktivt inden for handel og
markedsfaring af gedningsprodukter. Det konstateredes, at de samme personer, som
driver Agronova, ogsa var involveret i det pagaddende handelsselskabs aktiviteter.
Navnlig fremgik det af de foreliggende oplysninger, at begge virksomheder havde et
fadles direktionsmedlem og en fadles medarbejder under naesten hele NUP, mens en
tredje person (der pa samme tid viste sig at veae bestyrelsesformand for det
pagaddende handelsselskab) uden at vame formelt ansat i Agronova varetog den
daglige handelsvirksomhed, herunder rundvisningen pa Agronovas vegne under
kontrolbesgget, hvor den pagad dende blev prassenteret som radgiver for Agronova. Ud
over de tadte personlige forbindelser kunne det konstateres, at begge virksomheder
opererede fra det samme kontor, hvor de anvendte den samme sekretaar, de samme
computere og kontorfaciliteter under naesten hele NUP. Agronova underrettede ikke
om eksistensen af dette andet handelsselskab og dets virksomhed hverken i
besvarelsen af spargeskemaet eller under kontrolbesgget. Kommissionens anmodning
om yderligere oplysninger med henblik pa at afklare situationen blev kun delvist
efterkommet af ansggeren, eftersom denne hverken oplyste om det prascise g erskab af
naevnte handelsselskab eller beskrev dets virksomhed naamere. De fremlagte
oplysninger blev derfor anset for utilstraskkelige.

Pa grundlag af ovenstaende fandt Kommissionen, at det ovennaevnte handel sselskab
var forretningsmaessigt  forbundet med Agronova, jf. artikel 143 |
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

toldkodeksgennemfarelsesforordningen®, hvilket burde have vemet oplyst i
ansggerens besvarelse af  spergeskemaet. Kommissionen underrettede i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 18, stk. 1, ansggeren om, at den
ville basere undersggel sesresultaterne pa de foreliggende oplysninger, og opfordrede
ansggeren til at fremssdte bemagkninger hertil i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 18, stk. 4.

Ansggeren anfaggtede, at Agronova er forretningsmaessigt forbundet med ovennaavnte
handelsselskab eller andre virksomheder. Desuden fremlagde ansggeren efter
Kommissionens anmodning om yderligere undersegelser ingen detaljerede og
verificerbare oplysninger om ejerskabet af det pagad dende handel sselskab og om dets
virksomhed inden for den fastsatte frist.

Efter  offentliggerelse af  Kommissionens fordag om a  basere
undersggel sesresultaterne pa grundforordningens artikel 18 afviste ansageren fortsat,
at der skulle vaae nogen forbindelse mellem Agronova og handel sselskabet, |f. artikel
143 i toldkodeksgennemfarel sesforordningen. Nar det gedder spergsmalet om, hvilke
roller der prexist varetages af de personer, der er involveret i begge selskaber,
anfagytede ansggeren, at selskaberne havde fadles direktionsmedlemmer eller
medarbejdere. Ansggeren trak desuden tidligere afgivne oplysninger tilbage med
pastand om, at de var forkerte og upraise. De nye oplysninger var imidlertid
utilstraekkeligt  dokumenteret. Generelt var de forelagte oplysninger i denne
sammenhaang uklare og i visse tilfadde modstridende og skabte derfor tvivli om de
forelagte oplysningers palidelighed.

Eksempelvis anfarte ansegeren oprindeligt, at bestyrelsesformanden for Agronova
ogsa var leder af det pagaddende handelsselskab, mens denne oplysning senere blev
modificeret med en forklaring om, a de opgaver, som bestyrelsesformanden for
Agronova udferte i handelsselskabet, ikke omfattede nogen kontrol- eller
beslutningsfunktion. PA samme made fremgik det af den forelagte dokumentation
(arsregnskaber), at en anden person var "medarbejder” i begge virksomheder, mens det
senere blev pastaet, at denne person reelt fungerede som juridisk sekretea.

Det kan konkluderes, at ansggeren ikke fremlagde tilstragkkeligt palidelige oplysninger
og pdlidelig dokumentation til at pavise, at de enkelte akterers roller og
ansvarsomrader var defineret og blev udegvet pd en sadan made, a en
forretningsmaessig forbindel se kunne udel ukkes.

Ansggeren anfaggtede ligeledes, at handelsselskabet skulle betragtes som et
handel ssel skab, eftersom det hovedsageligt beskadtigede sig med markedsfering frem
for salg af gadningsprodukter. Bortset fra, at denne erklaging ikke blev underbygget
ved hjadp af beviser, haavdede selskabet imidlertid ogsa flere gange at have vaget
involveret i sag af gadning som forhandler, men kun i forbindelse med mindre
maangder rettet mod andre markeder uden for Europa. Virksomheden skulle derfor
betragtes som en forhandler, og dette argument métte falgelig afvises.

Kommissionen fandt, at ansggeren hindrede undersggel sen efter forordningens artikel
18, stk. 1, ved kun gradvist og pa begaaing at have forelagt relevante oplysninger, som
efterfalgende i de fleste tilfadde blev rettet, aandret eller modsagt. Som falge af
Agronovas Utilfredsstillende samarbejde kunne der sdledes ikke etableres et

10

Forordning (EQF) nr. 2454/93 om gennemf grel sesbestemmel serne for EF-toldkodeksen, EFT L 253 &f
11.10.1993,s. 1.
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(22)

(23)

1.2.
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

tillidsforhold mellem Kommissionen og virksomheden, hvilket som hovedregel er en
nadvendig forudsagning for godtagel se af et tilsagn.

Det ber erindres, at kendskab til forskellige salgskanaler og produktflowet gennem
disse kanaler er uundvaalige oplysninger i forbindelse med analysen af risikoen for
krydskompensation. Som felge af de meget tedte personlige og operationelle
forbindelser mellem Agronova og det andet handelsselskab blev det konkluderet, at
risikoen for krydskompensation og omgaelse gennem forskellige salgskanaler var for
hgj, og at Agronova derfor ikke skulle vaae omfattet af dette tilsagn.

Efter forelaggelsen af resultaterne hsevdede ansggeren, at der kun var risiko for
krydskompensation, hvis virksomhederne var forretningsmaessigt forbundet via
virksomhedsandele. Allerfarst skal det papeges, at risikoen for krydskompensation
ikke er begramnset til situationer, hvor virksomhederne er forretningsmaessigt forbundet
via andele, da krydskompensation kan forega pa mange forskellige mader. Derfor var
det i dette saalige tilfadde af de i betragtning 22 naevnte grunde opfattelsen, at der er
en hg risko for krydskompensation, selv. om ansggeren og Agronova ikke er
forretningsmaessigt forbundet via virksomhedsandele. Ansggeren redegjorde heller
ikke for de retlige og faktiske betingelser eller fremlagde beviser, der dokumenterede
pastanden. Pastanden blev derfor afvist.

Betydelig risiko for krydskompensation gennem prissagning af forskellige varer

Det gaddende tilsagn omfatter ikke kun ammoniumnitrat, men medfarer ligeledes en
prisordning for andre varer, som forhandles af gruppen, med henblik pa at undga
risikoen for krydskompensation. Ansggeren anferte i sin besvarelse af spergeskemaet,
at det gennem Agronova bl.a. var hensigten at sadge varer, der ikke er omfattet af
denne prisordning, og endda gedningsprodukter, som er fremstillet af andre
producenter etableret i Rusland og andre lande. Derfor blev risikoen for
krydskompensation gennem eksport af forskellige varer til de samme kunder anset for
at vage hgj.

Nogle af de varer, som Agronova havde til hensigt at sadge, har ikke nogen noteret
markedsvaardi, der kan anvendes som sammenligningsgrundlag med henblik pa
kontrol. Derfor vil overvagningen af tilsagnet heller ikke kunne lade sig gere.

Efter fremlagggelse af konklusionerne haevdede ansggeren, at Kommissionen sa bort
fra ansggerens tilbud om at opgive sine forretningsplaner for blandinger og andre
varer, hvis Kommissionen fandt det nedvendigt. | denne forbindelse skal det
bemaakes, at Kommissionen fgrst modtog disse aandrede tilbud pa et senere tidspunkt
i forlgbet. Kommissionen fandt, at anseggerens I|gbende tilpasning a sine
forretningsplaner i forhold til Kommissionens formodede forventninger rejser tvivl om
palideligheden af ansggerens tilbud. Kommissionen betragtede ligeledes Agronovas
utilstraekkelige samarbejde i forbindelse med denne undersggelse som en hindring for
etableringen af et tillidsforhold mellem Kommissionen og Agronova. Kommissionen
fandt det derfor ikke pa tilfredsstillende made godtgjort, at denne forpligtelse ville
blive overholdit.

Det blev derfor konkluderet, at inddragelsen af Agronovai Acrons salgskanaler i hgj
grad ville @ge risikoen for krydskompensation og omgaelse og pavirkede
mulighederne for, at tilsagnet kan fungere, og for at det kan overvages.

De aandrede omstaendigheders varige karakter

| lgbet af undersggelsen etablerede "Acron” Holding Company et andet
handelsselskab, nemlig Agronova Europe AG ("Agronova Europe'), som ifglge
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

"Acron" ville overtage det meste af handelen med de europadske kunder og sdledes
gradvist erstatte Agronova. Pa et tidspunkt i |gbet af proceduren anmodede ansageren
om ogsa at lade denne nye forhandler indga i undersggelsen med henblik pd, at de to
forhandlere kunne blive omfattet af det eksisterende pristilsagn, eller at der alternativt
blev indledt en ny undersagel se, saledes at denne nye forhandler ogsa kunne inddrages
i tilsagnets salgskanaler. Dette viser, at de aandrede omstaandigheder, som la til grund
for anmodningen om den eksisterende undersggel se, ikke er af varig art.

Efter offentliggerelsen af resultaterne haevdede ansggeren, at en analyse af, hvorvidt
de amdrede omstamndigheder, der 14 til grund for indledningen af den eksisterende
undersggelse, var af varig art, ikke ville vage relevant i forbindelse med naavaarende
interimsundersggelse, som var begramset til foranstaltningernes form. Ansggeren
haavdede, at en sadan analyse kun var pakraevet i tilfadde af en vurdering af dumping
og/eller den deraf falgende skade.

Ansggeren anfarte ligeledes, at virksomheden ikke laangere havde til hensigt at
kanalisere salget af ammoniumnitrat gennem Agronova Europe.

Hvad angdr pastanden om, at spargsmalet om de aandrede omstamdigheders varighed
var irrelevant for denne undersegelse, redegjorde ansggeren ikke for de juridiske
betragtninger, som kunne have ligget til grund for dette synspunkt. | denne
undersggelse var det opfattelsen, at salgskanalernes stabilitet udgjorde en vigtig faktor
i forbindelse med beslutningen om at acceptere, at en nyetableret forhandler blev
inddraget i et tilsagn, eftersom der for hver ny forhandler, der inddrages i et
pristilsagn, opstar en gget risiko for krydskompensation og omgael se. Dette aspekt ber
ligeledes undersgges ved hjadp af passende overvagningsforanstaltninger. Det blev
derfor konkluderet, at de aandrede omstaandigheders vedvarende karakter var en
relevant faktor, og ansggerens indvendig métte derfor afvises.

Hvad angér ansggerens pastand om, at salg af ammoniumnitrat til markedet i Den
Europadske Union i sidste ende ikke skulle forega via Agronova Europe, blev dette
fremsat pa et meget sent tidspunkt i undersggelsen (efter den endelige fremlaaggelse)
og var i modstrid med de tidligere fremlagte oplysninger. Ansggeren kunne desuden
ikke give den nagdvendige garanti for, at denne forpligtelse ville blive overholdt.
Kommissionen fandt pa ny, at ansggerens lgbende tilpasning af sine forretningsplaner
i forhold til Kommissionens formodede forventninger rejser tvivl om palideligheden af
ansggerens tilbud. Som beskrevet i betragtning 26 opfattede Kommissionen ligeledes
Agronovas adfsard, der havde vanskeliggjort undersggelsen, som en hindring for
etableringen af et tillidsforhold mellem de parter, der afgiver tilsagnet. Derfor métte
ansggerens pastand afvises.

D. AFSLUTNING AF UNDERSAGEL SEN

| betragtning af konklusionerne vedrgrende tilsagnets gennemfarlighed og de aandrede
omstaandigheders varige karakter ber undersggelsen afsluttes uden aandring af det
gaddende tilsagn fra ansggeren.

E. FREMLAGGELSE AF KONKLUSIONER

Ansggeren og andre interesserede parter underrettedes om de vigtigste kendsgerninger
og betragtninger, pa grundlag af hvilke det var hensigten at afslutte undersggelsen.
Alle parter fik lgjlighed til at fremsadte bemaakninger.

Ansggeren haevdede, a dennes ret til forsvar og til en retfaadig hering var blevet
begramset under proceduren. Ansageren fik adskillige muligheder for at fremlasgge
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redegerelser og benyttede sig disse, ligesom der var afsat tilstraskkelig tid til at indgive
oplysninger og dokumentation i labet af proceduren. Ansggeren fik ogsd mulighed for at
anmode om hering ved flere lgligheder. Derfor er ansggerens pastande i denne
sammenhaag uberettigede —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Den delvise interimsundersggel se vedrgrende importen af gadning i fast form med et indhold
af ammoniumnitrat pa over 80 vasgtprocent henhegrende under KN-kode 3102 30 90, 3102 40
90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51
00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 91 og med oprindelse i Rusland, produceret af Joint Stock
Company Acron og Joint Stock Company Dorogobuzh, afduttes uden andring af
foranstaltningens form.

Artikel 2

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europaaske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.
Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

Pa Radets vegne
[..]

Formand
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