HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-369/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
24 martie 2011 *

In cauza C-369/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 14 septembrie 2009,

ISD Polska sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia (Polonia),

Industrial Union of Donbass Corp., cu sediul in Donetsk (Ucraina),

ISD Polska sp. z 0.0., fosta Majatek Hutniczy sp. z 0.0., cu sediul in Varsovia,

reprezentate de C. Rapin si E. Van den Haute, avocats,

recurente,

* Limba de procedura: franceza.
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cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeanad, reprezentatd de domnul E. Gippini Fournier si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, E. Levits,
M. Safjan si doamna M. Berger (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corp. si
ISD Polska sp. z 0.0., fosta Majatek Hutniczy sp. z 0.0., solicitd Curtii anularea Hota-
rarii Tribunalului de Primé& Instanta al Comunitatilor Europene din 1 iulie 2009, ISD
Polska si altii/Comisia (T-273/06 si T-297/06, Rep., p. [-2185, denumitd in continuare
yhotérarea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunile in anulare formulate de
acestea impotriva Deciziei 2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie 2005 privind ajutorul
de stat C 20/04 (ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel Huta Czestochowa
SA (JO 2006, L 366, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Acordul european semnat la Bruxelles la 16 decembrie 1991 de instituire a unei aso-
cieri intre Comunitatile Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republi-
ca Polona, pe de alti parte (JO 1993, L 348, p. 2, denumit in continuare ,,Acordul
european”), a intrat in vigoare la 1 februarie 1994. Acesta stabileste un sistem de
concurenti intemeiat pe criteriile Tratatului CE.

Protocolul nr. 2 privind produsele CECO la Acordul european (denumit in continua-
re ,Protocolul nr. 2”) prevede interzicerea de principiu a ajutoarelor publice.
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Articolul 8 din Protocolul nr. 2 prevede:

»(1) Sunt incompatibile cu buna functionare a acordului, in mésura in care pot afecta
schimburile dintre Comunitate si Polonia:

(iii) ajutoarele publice de orice naturd, cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul
Tratatului CECO.

(4) Partile recunosc ca in primii cinci ani dupd intrarea in vigoare a acordului si prin
derogare de la alineatul (1) [punctul] (iii) [Republica] Polon[4] este autorizata in mod
exceptional, in ceea ce priveste produsele «otel CECO», sd acorde un ajutor public
pentru restructurare, cu conditia ca:

— programul de restructurare sa fie legat de un plan global de rationalizare si de
reducere a capacitatilor in Polonia;

— acest ajutor sd contribuie la viabilitatea intreprinderilor beneficiare in conditii
normale ale pietei la sfarsitul perioadei de restructurare;
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— cuantumul si importanta acestui ajutor sa fie limitate la nivelurile strict necesare
pentru restabilirea acestei viabilitati si sa fie diminuate progresiv.

Avand in vedere situatia economicé a [Republicii] Polon[e], Consiliul de asociere de-
cide asupra posibilitétii de prelungire a perioadei de 5 ani previzute.

[...]” [traducere neoficiala]

Decizia nr. 3/2002 a Consiliului de asociere UE-Polonia din 23 octombrie 2002 de
prelungire a perioadei previzute la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 (JO
2003, L 186, p. 38, denumita in continuare ,decizia Consiliului de asociere”) a pre-
lungit incepand cu 1 ianuarie 1997, cu inca 8 ani sau pand la data aderérii Republi-
cii Polone la Uniunea Europeand, perioada in care Republica Polona era autorizata
in mod exceptional, in ceea ce priveste produsele ,otel’, sd acorde un ajutor public
pentru restructurare, conform modalitatilor previzute la articolul 8 alineatul (4) din
Protocolul nr. 2.

Articolul 2 din Decizia Consiliului de asociere prevede:

»[Republica] Polon[d] prezintd Comisiei [...] un program de restructurare si planuri
de afaceri care indeplinesc cerintele enumerate la articolul 8 alineatul (4) din Protoco-
lul [nr.] 2 si care au fost evaluate si acceptate de autoritatea sa nationald de control al
ajutoarelor publice (Oficiul Concurentei si pentru Protectia Consumatorilor)”
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Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei siderurgice poloneze, anexat la Ac-
tul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptarile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236,
p. 948, denumit in continuare ,Protocolul nr. 8”), a autorizat Republica Polona, prin
derogare de la normele generale privind ajutoarele de stat, sa acorde ajutoare pentru
restructurarea sectorului siu siderurgic, pe baza modalitétilor stabilite in planul de
restructurare si in conditiile prevazute in acest protocol. Acesta prevede in special:

»1. Fara sd aduci atingere articolelor 87 [CE] si 88 [CE], ajutoarele de stat acordate de
[Republica] Polon[i] pentru restructurarea sectoarelor specifice din industria side-
rurgicd poloneza sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata internd, cu conditia
ca:

— perioada prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 [...] sa se fi pre-
lungit pana la data aderdrii;

— normele previzute in planul de restructurare in temeiul ciruia a fost prelungit
protocolul mentionat anterior si fie respectate pe intreaga perioadd 2002-2006;

— sd fie indeplinite conditiile prevazute in prezentul protocol si
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— dupa data aderarii, industria siderurgicé poloneza si nu mai beneficieze de niciun
ajutor de stat pentru restructurare.

3. Doar intreprinderile beneficiare enumerate in anexa 1 (denumite in continuare
«intreprinderi beneficiare») pot beneficia de ajutoarele de stat din cadrul programu-
lui de restructurare a industriei siderurgice poloneze.

4. O intreprindere beneficiard nu poate:

(a) in cazul unei fuziuni cu o intreprindere care nu este mentionatd in anexa 1, si
transmité beneficiile ajutorului care ii este acordat;

(b) sé preia activele unei intreprinderi care nu este mentionatd in anexa 1 si care intré
in faliment pana la data de 31 decembrie 2006.

6. Ajutoarele pentru restructurare acordate intreprinderilor beneficiare se determina
in functie de justificarile prevazute in planul de restructurare a industriei siderurgi-
ce poloneze si in planurile individuale de afaceri aprobate de Consiliu. Dar, in orice
caz, ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 si cuantumul lor total nu trebuie sé
depéseascd 3387070000 PLN.
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[Republica] Polon[4] nu mai acord4 niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
siderurgice poloneze.

10. Orice modificare ulterioari a planului global de restructurare si a planurilor indi-
viduale de afaceri trebuie si fie aprobatd de Comisie si, daca este cazul, de Consiliu.

18. Dacéd monitorizarea releva faptul ci:

(c) in perioada de restructurare, [Republica] Polon[a] a acordat industriei siderur-
p p
gice si [in special] intreprinderilor beneficiare ajutoare de stat suplimentare
incompatibile,

nu se aplica dispozitiile tranzitorii din prezentul protocol.

Comisia adoptd masurile necesare pentru a solicita intreprinderilor implicate ram-
bursarea tuturor ajutoarelor acordate cu incélcarea conditiilor stabilite in prezentul
protocol”
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Decizia 2003/588/CE a Consiliului din 21 iulie 2003 privind respectarea conditiilor
stabilite la articolul 3 din Decizia nr. 3/2002 (JO L 199, p. 17, denumiti in continuare
»Decizia 2003/588 a Consiliului”) prevede la articolul sdu unic:

»Programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate Comisiei de [Republi-
ca] Polon[4] la 4 aprilie 2003 conform articolului 2 din Decizia nr. 3/2002 [...] indepli-
nesc cerintele articolului 8 alineatul (4) [din] Protocolul [nr.] 27

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a nor-
melor de aplicare a articolului [88] CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)
prevede la articolul 6 alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeazad elementele re-
levante de fapt si de drept, include o evaluare preliminarid a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al méasurii propuse si indicé indoielile privind compatibi-
litatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd statului membru in cauza si
celorlalte persoane interesate si-si prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care
in mod normal nu depiseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit”

Articolul 7 alineatul (5) din acest regulament prevede:

,In cazul in care constati ca ajutorul notificat nu este compatibil cu piata comuna, Co-
misia decide cé acesta nu va fi acordat (denumita in continuare «decizie negativa»)”
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Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»(1) Atunci cand adopté decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauza si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului
de la beneficiar (denumiti in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general
de drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeazi sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare in-
clude dobénda calculata pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se
datoreazi de la data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului pana
la data recuperirii sale.

Conform articolului 20 alineatul (1) din acest regulament:

»Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare. Orice parte
interesatd care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc céte o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7”
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Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42)
prevede la articolul 9:

»(1) Dacd nu se prevede altfel intr-o decizie specificd, rata dobénzii aplicabild recu-
perdrii ajutorului de stat acordat prin incélcarea articolului 88 alineatul (3) [CE] este
o ratd procentuald anuald stabilitd pentru fiecare an calendaristic.

Aceasta se calculeazi pe baza mediei pe cinci ani a ratelor swap interbancare pe lunile
septembrie, octombrie si noiembrie ale anului anterior, la care se adaugé 75 de puncte
de baza. In situatii justificate corespunzitor, Comisia poate creste rata cu mai mult de
75 de puncte de bazi pentru unul sau mai multe state membre.

(4) In lipsa unor informatii de incredere sau echivalente sau in circumstante
exceptionale, Comisia poate, in strdnsa cooperare cu statul membru (statele mem-
bre) in cauzi, si stabileascd o ratd a dobanzii aplicabild recuperdrii ajutorului de
stat, pentru unul sau mai multe state membre, pe baza unei alte metode si pe baza
informatiilor pe care le are la dispozitie”

In ceea ce priveste modalitatile de aplicare a ratei dobanzii, articolul 11 alineatul (2)
din regulamentul mentionat prevede:

»Rata dobanzii se aplicd pe o bazd compusé pand la data recuperirii ajutorului. Doban-
zile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobénzi in fiecare an urmétor”
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Istoricul cauzei

Intre anii 2002 si 2005, a avut loc o operatiune de restructurare a producatorului
polonez de otel Huta Czestochowa SA (denumit in continuare ,HCz”). In acest scop,
activele HCz au fost transferate unor societati noi.

Astfel, in anul 2002, Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (denumitd in continuare
»HSCz”), a cérei societate-maméi era Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z o0.0. (de-
numita in continuare ,, TFS”), o societate detinuta in proportie de 100 % de Trezoreria
poloneza, a fost constituitd pentru a continua productia siderurgicd a HCz. HSCz a
inchiriat instalatiile de productie ale HCz de la administratorul judiciar si a preluat
cea mai mare parte dintre salariati.

In anul 2004, au fost constituite societitile Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (denumita in
continuare ,MH”) si Majatek Hutniczy Plus sp. z 0.0. (denumiti in continuare ,MH
Plus”). Partile sociale ale acestora erau detinute in proportie de 100% de HCz. MH a
primit activele siderurgice ale HCz, iar MH Plus a primit anumite alte active necesare
productiei.

In plus, activele care nu au legitura cu productia (denumite ,active nesiderurgice”),
precum si unitatea electroenergetica Elsen au fost transferate societétii Operator
ARP sp. z 0.0., 0 societate care depinde de Agencja Rozwoju Przemystu SA (Agentia
pentru Dezvoltare Industrial, detinuta de Trezoreria polonezd), pentru a rambur-
sa creantele de drept public supuse restructurdrii (impozite si cotizatii de asigurare
sociald).

Prin scrisoarea din 19 mai 2004, Comisia a informat Republica Polona despre decizia
sa de a deschide procedura oficiala de investigare cu privire la ajutorul pentru restruc-
turare acordat HCz, publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 12 august
2004 (JO C 204, p. 6), si a invitat toate partile interesate sa isi prezinte observatiile
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cu privire la situatia de fapt si la analiza juridicd incluse in decizie. Comisia a primit
observatii din partea Republicii Polone si din partea a patru pérti interesate.

Intr-un document intitulat ,Declaratie privind anumite ajutoare de stat potential
acordate [HCz] si/sau [HSCz]” din 3 februarie 2005, ISD Polska sp. z o.0., care isi
desfisura activitatea la momentul respectiv sub denumirea sociala ZPD Steel sp. z
0.0., (denumitd in continuare ,ISD”), o filiald detinuta in proportie de 100 % de Indus-
trial Union of Donbass Corp. (denumita in continuare ,IUD”), a ficut, in cadrul unor
negocieri anterioare achizitionarii de catre aceasta a HSCz, a MH, a MH Plus si a altor
zece filiale ale HCz, urmitoarea declaratie:

,In situatia in care Comisia ar adopta o decizie prin care s impuni [HCz], [HSCz] sau
persoanei care a preluat activele [HCz] sa ramburseze un ajutor public ilegal care se
inscrie in cadrul ajutorului aferent programului de restructurare si in cuantum total
care nu depaseste 20 de milioane [PLN], declardm cé aceastd decizie nu ar avea in
niciun caz drept efect sa ne exonereze de obligatiile care rezulta din ofertd si ne anga-
jam sa nu prezentdm si sa nu adresdm nicio solicitare de indemnizare indreptatd im-
potriva: a) administratiei fiscale a Republicii Polone, b) [Agencja Rozwoju Przemystu
SA], ¢) [TES], d) [HCZ] [...], legata de necesitatea rambursérii ajutorului sau de orice
proceduré in domeniu desfisuraté in fata Comisiei in urma acordarii ajutorului pu-
blic citre [HCz]. Intr-un asemenea de caz, ne angajim si procedim astfel incat [MH],
[MH Plus] si [HSCz], sau alte societiti, precum si succesorii in drepturi ai acestora
(independent de titlul unui astfel de succesor), s ramburseze cuantumul ajutorului
public ilegal stabilit in decizia Comisiei, chiar daci aceasté decizie s-ar referi exclusiv
la [HCz]”

La sfarsitul procedurii, Comisia a ajuns la concluzia ca, in pofida indoielilor sale
initiale, mésurile avind ca scop restructurarea HCz in conformitate cu dispozitiile
Legii privind ajutorul public acordat intreprinderilor care au importanti semnificati-
vd pentru piata muncii din 30 octombrie 2002 (Dz. U. nr. 213, pozitia 1800), cu mo-

dificarile ulterioare, nu constituie ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE.
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In schimb, Comisia a considerat ci, in perioada 1997-2002, HCz beneficiase cu di-
verse titluri de un ajutor de stat care era in parte compatibil cu piata comuna. Pentru
partea pe care a considerat-o incompatibild cu piata comun4, si anume un cuantum
de 19699452 PLN (denumit in continuare ,ajutorul in litigiu”), Comisia a impus
rambursarea.

La 5 iulie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Articolul 3 din aceasta prevede:

»(1) Ajutorul de stat acordat de [Republica] Polon[4] in favoarea [HCz], in cuantum
de 19699452 PLN, in perioada cuprinsd intre 1997 si mai 2002, sub forma de ajutor
pentru functionare si de ajutor pentru restructurarea incadrarii in muncé, nu este
compatibil cu piata comuna.

(2) [Republica] Polon[d] adoptd toate masurile necesare pentru a recupera de la
[HCz], [de la] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [de la MH] si [de la Operator ARP
sp. z 0.0.] ajutorul mentionat la alineatul (1), acordat in mod nelegal in favoarea
[HCz]. Intreprinderile mentionate mai sus sunt obligate in solidar la rambursarea
acestui ajutor.

Recuperarea are loc fird intirziere conform procedurilor de drept national, in méasura
in care acestea permit executarea imediata si efectiva a prezentei decizii. Sumele care
trebuie recuperate includ dobanzile incepand de la data la care a fost acordat ajutorul
catre [HCz] pana la data recuperirii acestor sume. Dobénzile se calculeazi in confor-
mitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul [...] nr. 794/2004.

I - 2027



24

25

26

27

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-369/09 P

La articolul 4 din decizia in litigiu, Comisia aproba propunerea de modificare a pro-
gramului national de restructurare polonez, conform punctului 10 din Protocolul
nr. 8, in mésura in care aceasta permite restructurarea HCz fird ajutor de stat si fara
majorarea capacitétilor de productie.

In temeiul a doud acorduri incheiate la 30 septembrie 2005 si intrate in vigoare la
7 octombrie 2005, ISD a cumpdrat, pe de o parte, de la HCz toate partile sociale ale
MH si ale MH Plus, precum si zece filiale restante ale HCz si, pe de alta parte, de la
TES toate partile sociale ale HSCz si astfel a devenit proprietara HSCz, a MH, a MH
Plus si a altor zece filiale ale HCz.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, Comisia a solicitat autoritatilor poloneze sa ii
precizeze ratele dobanzii pentru rambursarea ajutorului in litigiu de cétre debitorii
solidari mentionati la articolul 3 alineatul (2) din decizia in litigiu. In raspunsul din
13 martie 2006, autoritétile poloneze au propus rate ale dobanzii aplicabile recupe-
rarii si o metodologie pentru calcularea dobanzilor. In special, acestea au propus sa
se utilizeze drept baza, pentru perioada 1997-1999, rata obligatiunilor Trezoreriei
poloneze avand o valoare fixa pe cinci ani, exprimate in zloti polonezi, iar pentru pe-
rioada cuprinsa intre anul 2000 si aderarea Republicii Polone la Uniune, rata acelorasi
obligatiuni pe zece ani. In plus, tinAnd cont de situatia pietelor de capitaluri din Po-
lonia la momentul respectiv, care era caracterizati de rate foarte ridicate, dar care
scadeau rapid, autoritétile poloneze au solicitat sa se efectueze o actualizare anuald a
acestor rate, iar dobanzile sa nu fie calculate pe o bazi compusa.

In raspunsul din 7 iunie 2006 Comisia a constatat ci rata dobanzii aplicabile recu-
perdrii ajutorului in litigiu trebuia si fie, pentru toata perioada avuta in vedere, rata
obligatiunilor Trezoreriei poloneze avind o valoare fixa pe cinci ani, exprimate in zloti
polonezi, si cd, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 794/2004,
aceasta ratd a dobanzii trebuia s fie aplicatd pe o bazd compusa.
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Prin scrisorile din 7 iulie 2006 si, respectiv, din 16 august 2006, Comisia a comunicat
decizia in litigiu cétre IUD si caitre MH. La 21 decembrie 2006, aceasta decizie a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La 15 noiembrie 2006 a avut loc fuziunea dintre ISD si MH, ISD preluand toate drep-
turile si obligatiile apartinand MH.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin actiunile formulate la Tribunal, reclamantele ISD si IUD au solicitat acestuia in
cauza T-273/06, citatd anterior, in special anularea articolului 3 din decizia in litigiu,
invocand sase motive in sustinerea concluziilor lor.

Primul motiv s-a referit la incélcarea Protocolului nr. 8. Al patrulea motiv s-a inte-
meiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, iar al saselea motiv s-a
intemeiat pe incalcarea Regulamentului nr. 794/2004. Al doilea, al treilea si al cincilea
motiv nu au fost invocate in sustinerea recursului si, in consecintd, nu vor fi exami-
nate in continuare.

In cauza T-297/06, ISD a prezentat concluzii identice, invocand patru motive in
esentd identice cu cele invocate in cauza T-273/06, insd, in plus, a solicitat anularea
articolului 4 din decizia in litigiu.
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Prin intermediul primului motiv, recurentele au contestat, in esentd, aplicabilitatea
ratione temporis si ratione personae a normelor comunitare in materie de ajutoare de
stat, precum si competenta Comisiei de a controla respectarea acestora in perioada
anterioard aderarii Republicii Polone la Uniune.

In aceasti privinta, Tribunalul a confirmat ci articolele 87 CE si 88 CE nu sunt aplica-
bile, in principiu, unui ajutor acordat inainte de aderarea unui stat membru, care nu
mai este acordat dupi aderare, si ca, in consecintd, Comisia se intemeiazi pe Proto-
colul nr. 8 drept lex specialis pentru a-si justifica competenta.

Dupad ce a aratat ca acest regim diferd in mai multe privinte de regimul general pre-
vazut de Tratatul CE si de anexa IV la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea
Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la
baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 797, denumité in continuare ,anexa IV la
actul de aderare”), Tribunalul a constatat, la punctul 93 din hotérérea atacatd, ca Pro-
tocolul nr. 8 face referire la ajutoarele acordate in perioada 1997-2003, ci acesta auto-
rizeazd un cuantum limitat de ajutoare pentru restructurare, acordat pentru aceasti
perioadd anumitor intreprinderi enumerate in anexa 1 la protocol, si ca interzice, in
schimb, orice alt ajutor de stat pentru restructurare in favoarea industriei siderurgice.

Dupd ce a constatat, la punctul 94 din hotararea atacatd, ca aplicarea retroactivd a
Protocolului nr. 8 este astfel previzuta la punctul 6, care se refera la perioada 1997-
2003, Tribunalul a respins in final, la punctele 95 si 96 din hotararea atacatd, ar-
gumentul recurentelor potrivit caruia, avind in vedere ca, la momentul publicarii
Protocolului nr. 8, in luna septembrie 2003, aceastd perioadd era aproape incheiatd,
singura semnificatie a referirii la perioada mentionata consté in faptul ca respectivul
calcul al ajutoarelor viitoare ar trebui efectuat tindnd cont in mod retrospectiv de aju-
toarele deja alocate. Potrivit Tribunalului, scopul Protocolului nr. 8 era, dimpotriva,
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»83 instituie un regim cuprinzétor pentru autorizarea ajutoarelor destinate restructu-
rarii industriei siderurgice poloneze, si nu doar sé evite cumulul de ajutoare de cétre
intreprinderi beneficiare”

Tribunalul a concluzionat, asadar, la punctul 97 din hotérarea atacata cg, in raport cu
anexa IV la actul de aderare si cu articolele 87 CE si 88 CE, Protocolul nr. 8 reprezinta
o lex specialis care extinde controlul ajutoarelor de stat realizat de Comisie in temeiul
tratatului la ajutoarele acordate in favoarea reorganizarii industriei siderurgice polo-
neze in perioada 1997-2003.

In ceea ce priveste argumentul referitor la aplicabilitatea ratione personae a Proto-
colului nr. 8, potrivit céruia acesta din urmé nu vizeaza intreprinderile care nu sunt
mentionate in anexa 1, Tribunalul a constatat, la punctul 99 din hotararea atacata, ca
punctul 3 din protocolul mentionat prevede expres cd doar intreprinderile enumerate
in anexa 1 pot beneficia de ajutoarele de stat in cadrul programului de restructurare
a industriei siderurgice poloneze. Daca s-ar admite ca o intreprindere care nu este
mentionata in aceastd anexa 1 sd poatd pastra cuantumuri nelimitate de ajutor pen-
tru restructurare primite inainte de aderare fird a reduce, in schimb, capacititile de
productie, Protocolul nr. 8 ar fi lipsit total de sens.

Cu privire la argumentul intemeiat pe punctul 4 litera (b) din Protocolul nr. 8, potrivit
ciruia doar intreprinderile beneficiare nu pot prelua activele unei intreprinderi care
nu este mentionata in anexa 1 la Protocolul nr. 8 si care intra in faliment, Tribunalul
constati ca recurentele pornesc de la o interpretare eronata a acestei dispozitii. Pre-
supunand chiar ca aceasta prevede posibilitatea unui tert de a prelua activele unei
intreprinderi aflate in faliment care nu este mentionaté in anexa 1 la Protocolul nr. 8,
aceasta nu ar implica in niciun fel, potrivit Tribunalului, cé tertul nu este obligat si
restituie un ajutor ilegal primit de intreprinderea mentionati. In consecints, intrucat
situatia HCz nu poate fi comparaté cu situatia unei intreprinderi aflate in faliment
care nu este mentionatd in anexa 1 la Protocolul nr. 8, critica intemeiati pe o pretinsa

I - 2031



40

41

42

43

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-369/09 P

incélcare a principiului egalitétii de tratament in aplicarea protocolului mentionat a
fost de asemenea respinsi de Tribunal.

Prin urmare, admiterea motivului intemeiat pe incalcarea principiului egalitétii de
tratament ar avea drept rezultat, in esentd, sa repunad in discutie Protocolul nr. 8, care,
in calitate de izvor de drept primar, face parte din tratat (a se vedea punctele 100
si 101 din hotararea atacata).

Cu privire la argumentul potrivit caruia Comisia si-a depésit competenta, Tribunalul
a amintit, la punctul 102 din hotararea atacatd, ca Protocolul nr. 8 prevede ca Comisia
adoptad masurile necesare pentru a solicita rambursarea tuturor ajutoarelor acordate
cu incélcarea conditiilor stabilite in acest protocol, inclusiv mésuri de control in te-
meiul articolului 88 CE, astfel incit Comisia era competentd pentru a controla res-
pectarea dispozitiilor Protocolului nr. 8.

Astfel, Tribunalul a respins toate argumentele, invocind o incélcare a Protocolului
nr. 8.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele au sustinut c4, in decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare cu privire la ajutorul pentru restructu-
rare acordat HCz, Comisia nu a indicat cu precizie ajutoarele de stat a ciror desfiintare
o solicita in decizia in litigiu, ceea ce a avut de asemenea drept rezultat nelegalitatea
acestei din urma decizii, care rezulti din incélcarea principiului protectiei increderii
legitime. Increderea lor legitimi consta in faptul ci IUD a estimat ci ajutorul in litigiu
ar fi considerat rambursat si ca ajutorul acordat anterior anului 2003 fusese comuni-
cat in mod corespunzator Comisiei.
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In aceasta privinti, recurentele au aritat c4, in spetd, Comisia le-a dat motive si aiba
certitudinea ci ajutoarele primite de HCz nu vor fi desfiintate. Astfel, recurentele ar fi
putut sd creadd in mod intemeiat c, in privinta ajutoarelor primite de HCz, Comisia
nu va solicita recuperarea si au aritat ca, desi ajutorul in litigiu nu a fost notificat in
sensul articolelor 87 CE si 88 CE, acesta ar fi fost ,comunicat in mod corespunzator”,
conform procedurilor relevante prevazute de Protocolul nr. 2.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul a constatat, la punctul 134 din hotararea atacats,
cé o asemenea incredere nu poate fi protejata in temeiul principiului protectiei incre-
derii legitime. Astfel, recurentele nu au fost nici incurajate de un act al Comunitétii sa
adopte o decizie care ulterior a determinat consecinte negative pentru acestea si nici
nu au fost beneficiarele unui act administrativ favorabil al unei institutii comunitare
revocat retroactiv de aceasta din urmai. Referindu-se la Hotédrarea din 20 martie 1997,
Alcan Deutschland (C-24/95, Rec., p. I-1591), Tribunalul a amintit, la punctul 135
din hotérarea atacatd, ca intreprinderile care beneficiaza de un ajutor nu pot avea, in
principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului decét daca acesta a fost acordat
cu respectarea procedurii prevazute la articolul 88 CE si ca un operator economic
diligent trebuie s fie, in mod normal, in mésurd sa se asigure ca aceasta proceduri a
fost respectata.

In plus, Tribunalul a constatat la punctul 136 din hotirarea atacata c4, in spetd, nu a
avut loc nicio notificare a ajutorului in litigiu, avind in vedere cé acesta a fost acor-
dat intr-un moment cand Republica Poloni nu era incd membré a Uniunii si cd, in
consecintd, nu era posibild o notificare conform articolului 88 CE.

Tribunalul a respins de asemenea, la punctele 137 si 138 din hotérarea atacatd, ar-
gumentul recurentelor potrivit caruia ajutorul in litigiu a fost ,comunicat in mod
corespunzator’, conform procedurilor prevazute de Protocolul nr. 2. Astfel, desi recu-
rentele au facut referire la Decizia 2003/588 a Consiliului, in care acesta a constatat ci
programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate Comisiei de Republica
Poloni la 4 aprilie 2003 indeplineau cerintele prevéizute la articolul 8 alineatul (4) din
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Protocolul nr. 2, ar trebui s se constate ca planul de afaceri referitor la HCz nu a fost
prezentat Comisiei si cd, astfel, acesta nu face obiectul aprobdrii cuprinse in Decizia
Consiliului 2003/588.

Cu privire la expunerea de motive a propunerii Comisiei, potrivit céreia prelungirea
derogarii previzute la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 ar avea drept efect
sa regularizeze in mod retroactiv ajutoarele care fusesera acordate in mod nelegal in-
cepand de la intrarea in vigoare a acordului european, Tribunalul a subliniat la punc-
tul 139 din hotérarea atacata cd aceste mentiuni nu se regéasesc in Decizia 2003/588 a
Consiliului. Or, o simpléd propunere a Comisiei supusa unei decizii a Consiliului nu ar
putea sa determine o incredere legitima a recurentelor.

Astfel, Tribunalul a respins toate argumentele intemeiate pe incalcarea principiului
protectiei increderii legitime.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, care se referea in special la stabilirea ratelor
dobénzii aplicabile recuperdrii ajutoarelor in litigiu, recurentele au invocat incélca-
rea Regulamentului nr. 794/2004, contestand stabilirea de céitre Comisie a unei rate
adecvate a dobénzii si sustindnd incalcarea de cétre aceasta a obiectivului avut in
vedere la articolele 9 si 11 din regulamentul mentionat, si anume restabilirea situatiei
astfel cum exista anterior acordarii ajutorului ilegal, intrucét aceasta a impus dobanzi
aferente restituirilor de dobanzi si intrucat a ales o ratd de referinté total diferita de
realitatea pietei poloneze din perioada 1997-2004-.

In aceasti privinti, recurentele au sustinut c, in dreptul polonez, dobéanzile nu se
pléitesc decat cu privire la capitalul arieratelor fiscale, iar legile fiscale nu prevad capi-
talizarea dobanzilor datorate in raport cu aceste arierate. In plus, recurentele au aritat
cd era foarte rar in perioada 1997-2004 ca intreprinderile sa obtini capitaluri externe
pe termen lung prin utilizarea de obligatiuni si de imprumuturi bancare exprimate in
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zloti polonezi. Intrucat a dorit si aplice rata dobanzii aferente obligatiunilor Trezo-
reriei poloneze, Comisia nu ar fi utilizat rata care reflectd in mod corect avantajul de
care a beneficiat HCz, ceea ce ar avea drept efect supraevaluarea acestui avantaj. Res-
tituirea dobanzilor ar situa astfel intreprinderile beneficiare intr-o situatie mai putin
favorabila fata de status quo ante.

Cu privire la decizia in litigiu, Tribunalul a constatat, la punctul 157 din hotédrarea
atacatd, cd dobénzile se calculeaza in conformitate cu dispozitiile capitolului V din
Regulamentul nr. 794/2004 si cd, avind in vedere cé rata dobanzii nu este stabilita nici
in dispozitiv, nici in considerentele deciziei in cauza, motivul invocat de recurente
este lipsit de obiect.

In ceea ce priveste metoda de calcul al dobanzilor, Tribunalul a stabilit c respectivele
constatéri in aceastd privintd cuprinse in decizia in litigiu au caracter pur declarativ,
din moment ce metoda pentru calcularea dobanzilor rezulté chiar din Regulamentul
nr. 794/2004. Or, recurentele nu au invocat o exceptie de nelegalitate cu privire la
acest regulament (a se vedea punctul 159 din hotérarea atacatd).

Cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2006, in care Comisia a stabilit rata dobanzii care
trebuie aplicata pentru recuperarea ajutorului in litigiu, Tribunalul a amintit ca arti-
colul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004 prevede ca rata dobénzii aplica-
bile recuperirii se impune sa fie stabilitd in ,stransa cooperare” cu statul membru in
cauzd.

Or, corespondenta purtaté intre Comisie si autorititile poloneze ar evidentia cé rata
dobanzii a fost stabilitd in ,stransd cooperare” cu Republica Polond, care a propus,
astfel, sa aplice ratele obligatiunilor Trezoreriei pe cinci ani si, respectiv, pe zece ani
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si a solicitat sa se efectueze o actualizare anuald a acestor rate, iar dobanzile sa nu fie
calculate pe o bazd compusa (punctul 163 din hotararea atacata).

Intrucat Comisia a acceptat partea cea mai importanta a propunerilor mentionate,
aceasta a considerat ca doar rata aferenta obligatiunilor pe cinci ani trebuia sa fie apli-
catd in cursul intregii perioade 1997-2004. Comisia dispunea in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (punctul 164 din hotérarea atacata).

Cu privire la metoda de aplicare a dobanzii si in special cu privire la calcularea doban-
zilor pe o bazd compusd, Tribunalul a constatat, la punctul 165 din hotéirirea atacat,
cd articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 794/2004 prevede expres ca rata
dobénzii se aplica pe o bazd compusi pani la data recuperarii ajutorului, iar doban-
zile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobénzi in fiecare an urmator.
In plus, articolul 13 din Regulamentul nr. 794/2004 prevede ca articolele 9 si 11 se
aplicd cu privire la orice decizie de recuperare notificatd dupa data intrérii in vigoare
a acestui regulament. Intrucat Regulamentul nr. 794/2004 era aplicabil la momentul
adoptirii deciziei in litigiu, Comisia era astfel obligata sa solicite calcularea dobanzii
pe o baza compusa.

Tribunalul a respins astfel toate motivele intemeiate pe incalcarea Regulamentului
nr. 794/2004.

Intrucat a considerat nefondate toate motivele prezentate de recurente in sustinerea
actiunii, Tribunalul a respins, in consecintd, actiunea in totalitate.
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Concluziile partilor in fata Curtii

6 Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— admiterea in totalitate, in subsidiar in parte, a concluziilor prezentate in fata Tri-
bunalului in cauzele conexate T-273/06 si T-297/06;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati;

— in ipoteza in care Curtea ar hotari cd nu este necesar sa se pronunte, obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecati in temeiul dispozitiilor articolului 69
alineatul (6) coroborate cu dispozitiile articolului 72 litera (a) din Regulamentul
de proceduri al Curtii.

61 Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata chel-
tuielilor de judecata.

I - 2037



62

63

64

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-369/09 P

Cu privire la recurs

in sustinerea recursului formulat, recurentele invoca trei motive intemeiate pe incél-
carea Protocolului nr. 8, a principiului increderii legitime si, respectiv, a Regulamen-
tului nr. 659/1999, in special a articolului 14 alineatul (2) din acesta, precum si pe
incélcarea Regulamentului nr. 794/2004.

Comisia contestd, pe de o parte, admisibilitatea recursului in totalitate si, pe de alta
parte, in mod specific admisibilitatea primului si a celui de al treilea motiv, precum si
temeinicia celor trei motive prezentate de recurente.

Cu privire la admisibilitatea recursului in totalitate

Argumentele pértilor

Cu titlu introductiv, Comisia invocé inadmisibilitatea recursului pentru motivul c4,
in ceea ce priveste forma recursului, recurentele ar confunda apelul si recursul, in
mésura in care cererea s-ar limita, in esenti, s repete argumentele formulate impo-
triva deciziei in litigiu, astfel cum au fost prezentate in primd instantd. Recurentele
nu ar preciza nici pasajele din rationamentul Tribunalului care sunt avute in vedere
in special, nici erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi sdvarsit cu ocazia examinarii
acestor argumente in prima instanta.
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In aceasta privinti, Comisia arata ca din articolul 225 CE, din articolul 58 primul pa-
ragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 112 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul de proceduri rezultd cd un recurs trebuie si indice cu
precizie elementele criticate din hotérarea atacatd, precum si argumentele juridice
care sustin in mod concret aceasta cerere. Nu indeplineste aceastd conditie recursul
care, fira a cuprinde cel putin o argumentare prin care si se urméreasca in mod pre-
cis identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea atacatd, se limiteazi la repro-
ducerea motivelor si a argumentelor care au fost deja prezentate in fata Tribunalului.
Astfel, un asemenea recurs ar constitui in realitate o cerere prin care se urmareste
o simpléd reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu ar fi de
competenta Curtii.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 225 CE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 112 alineatul (1) primul para-
graf litera (c) din Regulamentul de procedura rezulta cd un recurs trebuie s indice
cu precizie elementele criticate din hotédrérea a cérei anulare se solicitd, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceasti cerere (a se vedea in special
Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291,
punctul 34, Hotérarea din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P,
Rec., p. I-1, punctul 68, precum si Hotararea din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast
si Cofra/Comisia, C-67/09 P, Rep., p. I-9811, punctul 48).

Inaceasta privinta, este suficient si se constate ca, desi anumite pasaje din argumentatia
recurentelor dezvoltata in contextul motivelor invocate de acestea sunt, desigur, lip-
site de rigoare, aceastd argumentatie este totusi, in ansamblul sdu, suficient de cla-
rd pentru a putea identifica cu precizia necesara elementele criticate din hotérarea
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atacatd, precum si argumentele juridice invocate in sustinerea acestei critici si permi-
te, in consecintd, Curtii sd realizeze controlul legalitatii.

In consecintd, exceptia inadmisibilitatii invocatd de Comisie, in masura in care
priveste recursul in totalitate, trebuie respinsa.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a incalcat Proto-
colul nr. 8, intrucat acesta a considerat cd protocolul prevede la punctul 6 aplicarea
retroactiva a dispozitiilor acestuia. Nu ar rezulta clar nici din formularea, nici din
finalitatea si nici din economia protocolului mentionat cd acestuia ar trebui sa i se
atribuie un efect retroactiv.

in aceasti privintd, recurentele arati c4, in realitate, obiectivul Protocolului nr. 8 este
ca intreprinderile enumerate in anexa 1 si poata beneficia de ajutoare de stat in anu-
mite limite, intre momentul semnarii sale la 16 aprilie 2003 si sfarsitul anului 2003.
Singurul element de retroactivitate care poate fi identificat in protocolul mentionat
ar fi referirea la perioada 1997-2003, care priveste fie suma totald a ajutorului care
poate fi acordat (punctul 6 din Protocolul nr. 8), fie reducerea neti a capacititii la care
trebuie sd ajungd Republica Poloni (punctul 7 din Protocolul nr. 8). Aceasta ar in-
semna ca respectivul calcul al ajutoarelor viitoare care vor fi atribuite intreprinderilor
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beneficiare pana la sfarsitul anului 2003 trebuie efectuat nu considerand in mod re-
troactiv ajutoarele deja acordate ca fiind, daci este cazul, ilegale, ci tinadnd cont in
mod retrospectiv de cuantumurile ajutoarelor deja alocate.

Recurentele invocd in aceastd privintd faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii (Ho-
tararile din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69, si Weingut Decker, 99/78,
Rec., p. 101, Hotararea din 19 mai 1982, Staple Dairy Products, 84/81, Rec., p. 1763,
precum si Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comi-
sia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869), ca regula generald, principiul securitétii
situatiilor juridice s-ar opune ca aplicarea in timp a unui act comunitar s aiba un
punct de plecare stabilit la o datad anterioard publicirii acestuia. Cu titlu exceptional,
situatia ar putea fi diferitd daca obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si
dacd increderea legitimd a persoanelor interesate este respectata in mod corespunzi-
tor. Aceasta ar insemna cd, in lipsa unor indicatii contrare, se prezuma cé un text de
drept comunitar nu are efect retroactiv.

Or, in spetd, conform opiniei recurentelor, este cert cd, la 23 octombrie 2002, Consi-
liul de asociere UE-Polonia a adoptat o decizie prin care s-a prelungit cu incé opt ani,
incepand de la 1 ianuarie 1997, perioada de exceptare previzuti de Protocolul nr. 2.
Aceastd decizie subordoneaza prorogarea indeplinirii a doud conditii: pe de o parte,
ca Republica Poloni sa prezinte Comisiei un program de restructurare si unele pla-
nuri de afaceri si, pe de alta parte, ca Comisia s efectueze evaluarea finald a acestora
(articolele 2 si 3 din decizia Consiliului de asociere). Articolul 3 din aceasté decizie
prevede, in plus, supravegherea, la intervale regulate, de catre Comisie in numele
Comunitatii si de catre Oficiul Concurentei si pentru Protectia Consumatorilor din
Polonia in numele Republicii Polone, a implementarii planurilor de afaceri.

Comisia a concluzionat cé programul de restructurare si planurile de afaceri prezen-
tate de Republica Poloni indeplineau cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (4)
din Protocolul nr. 2 si conditiile stabilite in Protocolul nr. 8 si, in consecintd, prin
propunerea sa a aprobat evaluarea finald si respectarea angajamentului asumat de
Republica Poloni in Protocolul nr. 8. In sfarsit, Decizia 2003/588 a Consiliului a fost
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adoptati in acest sens. In opinia recurentelor, Comisia a revenit, asadar, in decizia in
litigiu, asupra ajutoarelor de stat acordate in perioada 1997-2002 in cadrul regimu-
lui de exceptare care fusese prelungit prin Decizia 2003/588 a Consiliului, ulterioara
semndrii Protocolului nr. 8 si care face referire la acesta.

In plus, punctul 6 din Protocolul nr. 8 nu ar avea in vedere decat ajutoarele pentru
restructurare viitoare care ar putea fi platite intreprinderilor beneficiare si care nu ar
cuprinde nicio mentiune expresd a unui eventual efect retroactiv. Nu ar rezulta clar
din continutul, din finalitatea sau din economia acestuia ca ar trebui s i se atribuie
un efect retroactiv.

Pe de alta parte, recurentele sustin ci este cert cd autoritatile poloneze prevazusera sa
includd HCz in lista intreprinderilor beneficiare enumerate in anexa 1 la Protocolul
nr. 8 care pot beneficia de ajutoare de stat in cadrul programului de restructurare a
industriei siderurgice poloneze. Acestea au abandonat mésura respectiva in ultimul
moment, intrucit HCz intrase in faliment si de la acest moment viabilitatea sa era
considerati ca fiind putin probabild, chiar cu acordarea unor ajutoare noi. Viabilita-
tea HCz la momentul redactérii continutului Protocolului nr. 8 ar fi constituit, astfel,
singurul element care o distingea de cele opt intreprinderi beneficiare.

Or, incepand din luna aprilie 2003, autoritétile poloneze preconizasera sa restruc-
tureze HCz printr-o altd modalitate decét falimentul. Comisia nu ar fi tinut cont de
aceasta in decizia in litigiu, desi aceste elemente de fapt ii erau cunoscute, si ar fi tra-
tat, asadar, in mod radical diferit doua categorii de persoane ale caror situatii de drept
si de fapt nu prezentau diferente esentiale — intreprinderile enumerate in anexa 1 la
Protocolul nr. 8, pe de o parte, si entitatea economici ce a succedat societatii HCz, pe
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de altd parte. Acest tratament diferentiat aplicat la doua situatii in esent identice ar
constitui, astfel, o incélcare suplimentara a Protocolului nr. 8.

In aceste conditii, interpretarea Protocolului nr. 8 efectuati de Comisie in decizia in
litigiu ar constitui o incélcare vadita a acestui text comunitar. Intrucéat nu a sanctionat
aceastd incélcare, Tribunalul ar fi incalcat la randul sdu dreptul comunitar.

Comisia aratd mai intdi cd primul motiv este, in parte, inadmisibil pentru doud moti-
ve. Pe de o parte, recurentele ar fi invocat propunerea Comisiei si Decizia 2003/588 a
Consiliului in contextul motivului mentionat, desi acest aspect ar fi fost examinat de
Tribunal in cadrul motivului intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii
legitime. In consecinti, recurentele invoci pentru prima dati in fata Curtii un motiv
si argumente pe care nu le-au sustinut in fata Tribunalului, astfel incét aceasta parte a
motivului ar trebui si fie declaratd inadmisibila.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul referitor la o diferenta de tratament
intre doud situatii, in esentd, identice si, asadar, care determind incélcarea Proto-
colului nr. 8, acesta era nou in sensul ca nu a fost invocat de reclamanta din cauza
T-297/06, citatd anterior, in cadrul motivului intemeiat pe pretinsa incélcare a Pro-
tocolului nr. 8. Doar reclamantele din cauza T-273/06 au invocat o pretinsa incalcare
a principiului egalititii de tratament in aplicarea Protocolului nr. 8. In consecints, si
aceasta parte a primului motiv ar trebui sa fie declarata inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul, Comisia afirma in continuare ca impartiseste interpretarea
efectuatd de Tribunal potrivit careia scopul Protocolului nr. 8 era sd instituie un regim
cuprinzétor pentru controlul ajutoarelor destinate restructurarii industriei siderurgi-
ce poloneze. In opinia acesteia, insusi modul de redactare a protocolului mentionat
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indica un efect retroactiv, prin faptul ci intreaga perioada avutd in vedere, si anume
anii 1997-2003, se situeazi inainte de data aderarii Republicii Polone la Uniune.

In plus, Comisia contesta argumentul recurentelor conform céruia referirea la aceasta
perioada ar insemna in realitate c&, inainte de aderare, controlul ajutoarelor ar fi limi-
tat la cele acordate in perioada septembrie-decembrie 2003. In consecinti, Comisia
considera ca rationamentul Tribunalului cuprins la punctele 93-97 din hotérérea ata-
catd a luat in considerare in mod corect formularea, finalitatea si economia Protoco-
lului nr. 8 si a sustinut in mod intemeiat concluzia acestuia privind efectul retroactiv.

In sfarsit, Comisia considera ci argumentele prezentate de recurente sunt in orice caz
nefondate, in masura in care, in realitate, aceste argumente par sd conteste exclude-
rea HCz de pe lista intreprinderilor beneficiare enumerate in anexa 1 la Protocolul
nr. 8, iar nu vreo incélcare a protocolului mentionat. Or, este vadit c§, in spetd, cadrul
actiunii in anulare cu care a fost sesizat Tribunalul s-a limitat la controlul legalitatii
deciziei Comisia si nu a permis punerea in discutie a legalitétii dispozitiilor dreptului
primar, precum cele ale Protocolului nr. 8.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste critica referitoare la inadmisibilitate invocati de Comisie si inteme-
iatd pe caracterul de noutate al motivului invocat, trebuie constatat ca rezulta dintr-o
jurisprudenta constanti c4, intr-adevir, a permite unei pérti sd invoce pentru prima
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data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu
a-i permite si sesizeze Curtea, a carei competentd in materie de recurs este limitatd,
cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui re-
curs, competenta Curtii este, prin urmare, limitaté la aprecierea solutiei legale date
cu privire la motivele dezbatute in fata primei instante (a se vedea printre altele Ho-
tdrarea din 11 noiembrie 2004, Ramondin si altii/Comisia, C-186/02 P si C-188/02 P,
Rec., p. I-10653, punctul 60, precum si Hotérarea din 26 octombrie 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun/Comisia, C-68/05 P, Rec., p. I-10367, punctul 96).

In aceasta privinti, trebuie totusi si se constate ci, in mod contrar celor sustinute de
Comisie, recurentele nu invoca un motiv nou in fata Curtii, ci un simplu argument
care se inscrie in cadrul motivului intemeiat pe incélcarea Protocolului nr. 8 si care
a fost deja dezbitut in fata Tribunalului. Astfel, acestea fac referire la documentele
citate de Comisie cu scopul de a sustine incélcarea Protocolului nr. 8, insa acestea nu
introduc nicio criticd noud din punct de vedere juridic. Prin urmare, exceptia de in-
admisibilitate ridicatd de Comisie si intemeiatd pe caracterul de noutate al motivului
invocat de recurente nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste critica referitoare la inadmisibilitate invocati de Comisie si inte-
meiatd pe faptul ca argumentul referitor la o diferenté de tratament a doua situatii, in
esentd, identice, invocat de reclamanta din cauza T-297/06, avea caracter de noutate
in sensul cé acesta nu a fost invocat de respectiva reclamanté in prima instanti, ci
doar de reclamantele din cauza T-273/06, este suficient sa se constate cd, avand in ve-
dere ci o parte trebuie s poata contesta toate motivele unei hotarari care ii cauzeaza
un prejudiciu, atunci cAnd Tribunalul a conexat doud cauze si a pronuntat o hotérare
unica care solutioneaza toate motivele prezentate de partile la procedura in fata Tri-
bunalului, fiecare dintre acestea poate critica rationamentele privind motive care au
fost invocate in fata Tribunalului doar de reclamanta din cealalti cauzi conexata (a se
vedea Hotérérea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia,
C-176/06 P, punctul 17, precum si, prin analogie, Hotérérea din 21 februarie 2008,
Comisia/Girardot, C-348/06 P, Rep., p. I-833, punctul 50).
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Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie si intemeiatd pe carac-
terul de noutate al motivului invocat de recurente nu poate fi admisa.

Rezulté din consideratiile de mai sus cd primul motiv de recurs este admisibil.

— Cu privire la fond

Cu privire la temeinicia acestui motiv, trebuie examinat dacd Tribunalul a incélcat
Protocolul nr. 8 intrucét a considerat in hotédrarea atacati cd respectiva competenta
a Comisiei de a controla respectarea normelor comunitare in materie de ajutoare de
stat in cursul perioadei anterioare aderirii Republicii Polone la Uniune se intemeia-
z3 pe acest protocol si se referd la ajutoarele acordate pe parcursul intregii perioade
avute in vedere la punctul 6 din protocolul mentionat, si anume 1997-2003, iar nu,
astfel cum sustin recurentele, exclusiv intre momentul publicarii sale, la 23 septem-
brie 2003, si 31 decembrie 2003, intrucat acestea pun in discutie efectul retroactiv al
Protocolului nr. 8.

Trebuie amintit, in aceasta privintd, cd Tribunalul a ajuns la aceasta concluzie dupa
ce a examinat, la punctele 89-97 din hotérérea atacatd, domeniul de aplicare al Pro-
tocolului nr. 8.

in cadrul acestei analize, Tribunalul a subliniat mai intai la punctul 90 din hotararea
atacatd ci, in ceea ce priveste aplicabilitatea ratione temporis a normelor comunitare
in materie de ajutoare de stat, este cert cd, in principiu, articolele 87 CE si 88 CE nu
se aplicd ajutoarelor acordate inainte de aderare care nu mai sunt aplicabile dupa
aderare.
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In continuare, Tribunalul constati, la punctul 91 din hotirarea atacat, ci regimul
prevéizut de Protocolul nr. 8 diferd in mai multe privinte de regimul general prevazut
de tratat si de anexa IV la actul de aderare. Tribunalul a retinut in aceastd privinta c,
conform punctului 1 din Protocolul nr. 8, anumite ajutoare de stat acordate de Repu-
blica Polona pentru restructurarea unor sectoare specifice ale industriei siderurgice
poloneze, care, conform articolelor 87 CE si 88 CE, nu ar fi in mod normal admisibile,
sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata comuna. In plus, Tribunalul arati ca
mecanismul de tranzitie care figureaza in anexa IV la tratatul de aderare nu se referd
decét la ajutoare de stat acordate inainte de aderare care sunt in continuare aplicabile
dupa data aderarii.

De asemenea, Tribunalul aminteste, la punctele 93 si 94 din hotararea atacatd, ca Pro-
tocolul nr. 8 face referire la ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 si, prin urmare,
pentru o perioada anterioara aderérii Republicii Polone la Uniune. Acest protocol au-
torizeazé un cuantum limitat al ajutoarelor pentru restructurare (3387070000 PLN),
acordat pentru perioada mentionatd anumitor intreprinderi enumerate in anexa 1 la
acesta si prevede cd Republica Polond nu trebuie sd acorde niciun alt ajutor pentru
restructurarea industriei siderurgice poloneze. In consecinti, in opinia Tribunalului,
aplicarea retroactiva a Protocolului nr. 8 este previzuté la punctul 6 din acesta, care
se refera la perioada 1997-2003.

In sfarsit, Tribunalul respinge, la punctul 95 din hotirarea atacati, argumentul recu-
rentelor potrivit ciruia, avand in vedere c, la momentul publicérii Protocolului nr. 8,
in luna septembrie 2003, aceasta perioadi era aproape incheiatd, singura semnificatie
a referirii la perioada 1997-2003, cuprinsé in Protocolul nr. 8, consti in faptul ci res-
pectivul calcul al ajutoarelor viitoare ar trebui efectuat tinind cont in mod retrospec-
tiv de ajutoarele deja alocate, dar fara a se considera in mod retroactiv drept ilegale
ajutoarele deja acordate.
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In plus, acesta subliniaza ci, dimpotrivi, scopul Protocolului nr. 8 era si instituie un
regim cuprinzétor pentru autorizarea ajutoarelor destinate restructuririi industriei
siderurgice poloneze, si nu doar sa evite cumulul de ajutoare de cétre intreprinderile
beneficiare (a se vedea punctul 96 din hotararea atacatd).

In lumina acestor constatari, Tribunalul a respins, la punctele 97 si 104 din hotararea
atacatd, orice incalcare a Protocolului nr. 8, stabilind ca acesta reprezenta o lex specia-
lisin raport cu anexa IV la actul de aderare si cu articolele 87 CE si 88 CE, care extinde
controlul ajutoarelor de stat realizat de Comisie in temeiul tratatului la ajutoarele
acordate in favoarea reorganizarii industriei siderurgice poloneze in perioada 1997-
2003, si astfel a respins acest motiv.

Contrar afirmatiilor recurentelor, Tribunalul nu a incalcat protocolul respectiv prin
faptul ci a ajuns la o asemenea concluzie.

Astfel, trebuie constatat cd Tribunalul a arédtat in mod intemeiat, la punctele 93 si 94
din hotérérea atacatd, cd insusi Protocolul nr. 8 prevedea la punctul 6 ci se aplica
pentru perioada 1997-2003, anterioara datei aderérii.

In mod cert, rezulta dintr-o jurisprudenta constanti ca, in scopul de a garanta respec-
tarea principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime, normele comu-
nitare de drept substantial trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu vizeaza situatii
apdrute anterior intrérii lor in vigoare decat in mésura in care reiese in mod clar din
formularea, finalitatea si economia acestora ca trebuie si le fie atribuit un asemenea
efect (a se vedea in special Hotdrarea din 10 februarie 1982, Bout, 21/81, Rec., p. 381,
punctul 13, Hotérérea din 15 iulie 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Rec., p. 1-4147,
punctul 22, Hotérérea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rec.,
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p. I-1049, punctul 49, si Hotérarea din 12 noiembrie 2009, Elektrownia Patnéw II,
C-441/08, Rep., p. I-10799, punctul 33).

Or, avind in vedere ca Protocolul nr. 8 a intrat in vigoare la 1 mai 2004, in mod con-
trar cadrului de fapt si de drept existent in cauzele citate in sustinerea argumentului
prezentat de recurente, trebuie constatat ca rezulta clar din formularea Protocolului
nr. 8 cd acesta prevede un efect retroactiv prin faptul ci vizeaza in mod expres o pe-
rioadi care ar fi trebuit si fie integral incheiatd la momentul intrarii sale in vigoare.

In ceea ce priveste finalitatea si economia Protocolului nr. 8, in mod contrar celor
sustinute de recurente, trebuie constatat cd, avind in vedere ci articolele 87 CE si 88
CE nu se aplicé ajutoarelor acordate inainte de aderare care nu mai sunt aplicabile
ulterior acesteia si in vederea urmaririi obiectivului de interzicere de principiu a ori-
cérui ajutor de stat, cu exceptia derogérilor prevazute expres, obiectiv care fusese deja
definit in Protocolul nr. 2, instituirea unui regim prin care Comisia era autorizata si
exercite, in temeiul tratatului, controlul ajutoarelor de stat in privinta oricérui ajutor
acordat pentru restructurarea industriei siderurgice poloneze in perioada 1997-2006
era consecinta logicd a continuitétii materiale dintre acordul european si tratat in
ceea ce priveste ajutoarele de stat, exprimand, pe de altd parte, obiectivul privind
aplicarea unui singur regim de control inainte si dupé aderarea Republicii Polone la
Uniune.

In consecinti, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul, scopul Protocolu-
lui nr. 8 era sd instituie un regim cuprinzétor pentru autorizarea ajutoarelor destinate
restructurdrii industriei siderurgice poloneze, si nu doar s evite cumulul de ajutoare
de catre intreprinderile beneficiare.
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102 Asadar, Tribunalul a respins in mod intemeiat argumentul recurentelor potrivit caru-
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ia Protocolul nr. 8 trebuie interpretat in sensul ci nu vizeaza decat perioada cuprinsa
intre data publicérii sale, in luna septembrie 2003, si sfarsitul anului 2003 si c4, in
consecintd, calculul ajutoarelor viitoare care vor fi atribuite intreprinderilor benefi-
ciare pana la sfarsitul anului 2003 trebuie efectuat nu considerand in mod retroactiv
ajutoarele deja acordate ca fiind ilegale, ci tindnd cont in mod retrospectiv de cuantu-
murile ajutoarelor deja alocate.

Rezultd din aceasta, astfel cum Tribunalul a constatat in mod corect, ci Protocolul
nr. 8 reprezintd o lex specialis care a extins competenta Comisiei de a controla aju-
toarele acordate in favoarea restructurarii industriei siderurgice poloneze in perioada
1997-2003.

Cu privire la argumentul recurentelor potrivit ciruia rezultd atat din propunerea Co-
misiei, ct si din Decizia 2003/588 a Consiliului c&, in opinia acestor institutii, anga-
jamentele asumate in cadrul Protocolului nr. 8 fusesera respectate, este suficient sa se
constate cd un act de drept derivat al Uniunii nu poate deroga de la un act de drept
primar sau nu poate modifica un astfel de act, chiar daci a fost adoptat ulterior.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul recurentelor referitor la o diferenta de tra-
tament, in masura in care acestea sustin cd HCz ar fi trebuit si fie inscrisa pe lista
intreprinderilor beneficiare enumerate in anexa 1 la Protocolul nr. 8, este suficient sa
se constate cd, intrucat contesta in realitate excluderea HCz de pe aceasta lista, recu-
rentele repun in discutie Protocolul nr. 8 care face parte integranti din tratat si care
are, asadar, calitatea de drept primar. Or, in cadrul unui recurs, Curtea se limiteaza la
controlul legalititii hotararii pronuntate de Tribunal, ceea ce nu permite punerea in
discutie a legalititii dispozitiilor dreptului primar.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Tribunalul a considerat in mod inte-
meiat cd nu a existat o incélcare a Protocolului nr. 8, iar primul motiv trebuie respins,
prin urmare, ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, recurentele sustin ca procedurile previzute de Pro-
tocolul nr. 2, prin intermediul carora ajutorul in litigiu a fost adus atét la cunostinta
Comisiei, cat si a Consiliului, au determinat existenta unei increderi legitime din par-
tea lor.

In aceasta privinti, recurentele amintesc ci este cert ci, atunci cand a evaluat versiu-
nile succesive ale programului de restructurare polonez, Comisia a luat la cunostinta
cd HCz primise ajutoare de stat. Propunerea Comisiei a fost publicaté la 26 mai 2003.
Chiar admitand cé expunerea de motive a acestei propuneri nu poate crea o incredere
legitima in perceptia recurentelor, acestea din urma subliniaza ca, in spetd, Comisia a
fost totusi informata cu privire la ajutoarele in litigiu.

In plus, recurentele sustin ci, intrucat Decizia 2003/588 a Consiliului a fost adopta-
td in temeiul propunerii Comisiei, iar in aceastd decizie se constata ca ajutoarele in
discutie indeplinesc conditiile de exceptare prevazute la articolul 8 alineatul (4) din
Protocolul nr. 2, precum si in lipsa procedurilor formale prevéizute la articolul 88 CE
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inaplicabile Republicii Polone la momentul respectiv, procedura urmaté in speta de
Comisie si de Consiliu indeplineste conditiile previzute de jurisprudenta in materie
de protectie a increderii legitime.

Recurentele, invocand in aceastd privintd Hotararea Tribunalului din 27 martie 1990,
Chomel/Comisia (T-123/89, Rec., p. II-131), si Hotérarea Tribunalului din 31 mar-
tie 1998, Preussag Stahl/Comisia (T-129/96, Rec., p. II-609), subliniaza ci protectia
increderii legitime se extinde la orice particular care se afld intr-o situatie din care
rezultd cd administratia comunitaré 1-a determinat s nutreascé sperante intemeiate.

In plus, recurentele amintesc ca dreptul de a solicita protectia increderii legitime pre-
supune indeplinirea a trei conditii, si anume existenta unor asigurari precise furnizate
persoanei interesate de cétre administratia comunitard, de naturd si dea nastere unei
asteptari legitime din partea persoanei careia ii sunt adresate si conforme cu normele
aplicabile.

Tribunalul ar fi precizat ca reprezinta asiguriri precise, indiferent de forma in care
sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere (Hotararea din 6 iulie 1999, Forvass/Comisia, T-203/97,
RecFP, p. I-A-129 si 1I-705, punctele 70 si 71, precum si Hotédrarea din 19 martie
2003, Innova Privat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. II-1093, punctele 26, 28,
29 si 32).

Aplicand aceasta jurisprudenta la propunerea Comisei, recurentele concluzioneaza
ca punctul 6 din expunerea de motive a propunerii le-ar fi furnizat asigurari precise,
cd aceste asigurari erau de natura sa dea nastere unei asteptari legitime in perceptia
lor si ca respectivele asigurari erau conforme cu normele aplicabile. Cele trei conditii
impuse pentru ca recurentele si se prevaleze de increderea legitimi in sensul cé
ajutoarele primite nu erau nici nelegale, nici supuse, in consecintd, restituirii, ar fi,
asadar, indeplinite. In plus, articolul unic din Decizia 2003/588 a Consiliului ar fi fost
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de naturé si determine in perceptia recurentelor asigurarea ca programul de restruc-
turare era conform cu acordul european si cd, prin urmare, ajutoarele cuprinse in
programul respectiv erau legale.

Comisia, referindu-se la Hotararea Alcan Deutschland, citatd anterior, subliniaza ca,
astfel, propunerea sa, la fel ca si Decizia 2003/588 a Consiliului, are ca punct de pleca-
re programul de restructurare si planurile de afaceri prezentate de Republica Polona.
Lichidarea HCz era previzuti in acestea si documentele respective nu cuprindeau
niciun plan de afaceri pentru aceasti intreprindere. In consecinti, nici Comisia si
nici Consiliul nu au putut furniza asiguriri precise in ceea ce priveste in mod specific
ajutoarele plitite HCz, intrucat aceasta intreprindere nu era vizata.

in plus, Comisia sustine cé recurentele nu contesta constatarile efectuate de Tribunal
la punctul 138 din hotérérea atacatd, potrivit carora planul de afaceri referitor la HCz
nu fusese prezentat Comisiei si cd, in consecinti, acesta nu face obiectul aprobarii
cuprinse in Decizia 2003/58 a Consiliului. Or, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe aceasta
constatare. Ar fi vorba despre o constatare de fapt pe care recurentele nu o contesta si
pe care nu ar putea, de altfel, si o conteste in cadrul recursului.

In consecinti, conform Comisiei, motivul intemeiat pe incilcarea principiului
protectiei increderii legitime ar trebui respins. Nici dispozitivul propunerii Comisi-
ei, nici cel al Deciziei 2003/588 a Consiliului, nici considerentul (13) al expunerii de
motive a propunerii Comisiei nu ar putea constitui temeiul vreunei increderi legitime
privind conformitatea cu Protocolul nr. 8 a planurilor de afaceri care nu au fost pre-
zentate Comisiei si care, in consecintd, nu ar putea fi avute in vedere de aceste texte.
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In sfarsit, Comisia aminteste ci Tribunalul a stabilit la punctul 139 din hotirarea
atacatd cd, intrucét Decizia 2003/588 a Consiliului nu reia consideratiile ficute de Co-
misie in propunerea sa, potrivit carora prelungirea derogarii prevazute la articolul 8
alineatul (4) din Protocolul nr. 2 ar avea drept efect sa regularizeze in mod retroactiv
toate ajutoarele care fuseseri acordate in mod nelegal incepand de la intrarea in vi-
goare a acordului european, trebuie constatat cd aceste mentiuni nu se regisesc in
actul adoptat in final de Consiliu. Prin urmare, o simpla propunere a Comisiei nu ar
putea si determine o incredere legitima in perceptia recurentelor.

In definitiv, Comisia subliniaza c4, in plus, problema pare in orice caz pur teoreticd,
intrucét recurentele nu prezinta nicio criticd impotriva punctului 139 din hotérarea
atacata.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele arati, in esentd, ca Tribunalul a
incélcat principiul protectiei increderii legitime in méasura in care nu a constatat cé,
in cadrul procedurilor previzute de Protocolul nr. 2, ajutorul in litigiu fusese adus
la cunostinta atat a Comisiei, cat si a Consiliului, fapt care a determinat existenta
unei increderi legitime din partea recurentelor. In plus, expunerea de motive a pro-
punerii Comisiei pentru Decizia 2003/588 a Consiliului si articolul unic din decizia
mentionata ar fi fost de naturd sd determine in perceptia recurentelor asteptarea le-
gitima c4 ajutorul in discutie fusese regularizat si cd programul de restructurare era
legal.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci Tribunalul a ajuns la concluzia sa dupa ce, la
punctele 135-139 din hotédrérea atacatd, a prezentat geneza diferitelor acte care vizea-
z4 in mod direct sau indirect ajutoarele in litigiu. In continuare, Tribunalul a constatat
cé, pe de o parte, planul de afaceri referitor la HCz nu a fost prezentat Comisiei si cd,
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in consecintd, acesta nu este avut in vedere prin Decizia 2003/588 a Consiliului si c4,
pe de altd parte, in mod contrar expunerii de motive din propunerea Comisiei, aceas-
td decizie nu prevede ci prelungirea derogérii mentionate la articolul 8 alineatul (4)
din Protocolul nr. 2 ar avea drept efect regularizarea retroactiva a tuturor ajutoarelor
care fusesera acordate in mod nelegal incepand de la intrarea in vigoare a acordului
european.

In primul rand, in aceasti privinta, trebuie subliniat ci argumentul recurentelor po-
trivit caruia Comisia a fost informatd cu privire la existenta ajutoarelor in litigiu este
lipsit de orice relevanti. Avand in vedere cé planul de afaceri privind HCz nu a fost
prezentat Comisiei in cadrul procedurilor expres previzute in acest scop, si anume
programul de restructurare a industriei siderurgice poloneze, constatarea Tribunalu-
lui nefiind, pe de altd parte, contestatad de recurente, si ca urmare a faptului ca lichi-
darea HCz era prevazutd in mod expres in acest plan, HCz nu putea fi vizata in mod
legal prin Decizia 2003/588 a Consiliului.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, princi-
piul protectiei increderii legitime se inscrie printre principiile fundamentale ale Uni-
unii (a se vedea in special Hotararea din 5 mai 1981, Diirbeck, 112/80, Rec., p. 1095,
punctul 48).

Reiese de asemenea din jurisprudenta cé orice particular are dreptul sa se prevaleze
de principiul protectiei increderii legitime in cazul in care se afld intr-o situatie din
care reiese cd administratia comunitard, prin furnizarea unor asiguriri precise, 1-a de-
terminat sd nutreasci sperante intemeiate (Hotédrarea din 16 decembrie 1987, Dela-
uche/Comisia, 111/86, Rec., p. 5345, punctul 24, Hotéréarea din 25 mai 2000, Kogler/
Curtea de Justitie, C-82/98 P, Rec., p. I-3855, punctul 33, precum si Hotirarea din
22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479,
punctul 147). In plus, asiguririle date trebuie sa fie conforme cu normele aplicabile
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 iunie 1985, Pauvert/Curtea de Conturi,
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228/84, Rec., p. 1969, punctele 14 si 15, precum si Hotararea din 6 februarie 1986,
Vlachou/Curtea de Conturi, 162/84, Rec., p. 481, punctul 6).

Or, este suficient ca se constate cd, in ceea ce priveste conditia privind asiguririle pre-
cise, in mod contrar celor sustinute de recurente, o propunere de decizie a Comisiei
prezentatd Consiliului nu poate constitui temeiul vreunei increderi legitime privind
conformitatea ajutoarelor in litigiu cu normele Uniunii.

Astfel, intrucit nu a preluat formularea din expunerea de motive a propunerii Co-
misiei, Decizia 2003/588 a Consiliului nu poate determina existenta unei increderi
legitime in ceea ce priveste legalitatea ajutoarelor acordate in favoarea unei societiti
al cérei plan de afaceri nu fusese prezentat Comisiei si care nu putea, asadar, si fie
avutd in vedere prin respectiva decizie. Astfel, renuntarea la formularea respectiva ar
fi trebuit s indice recurentelor schimbarea de pozitie a legiuitorului Uniunii in raport
cu o asemenea regularizare a ajutoarelor.

Rezulta ci, in spetd, nu era indeplinitd conditia privind asigurarile precise, impusa
pentru a se putea constata o incalcare a principiului protectiei increderii legitime. In
consecintd, nu trebuie verificate celelalte conditii, intrucét acestea sunt cumulative.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ca
decizia in litigiu nu a adus atingere increderii legitime a recurentelor.

Tindnd seama de toate consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, recurentele contestd aprobarea de cétre Tribunal a
ratei dobanzii aplicabile la momentul recuperirii.

Recurente sustin cd Tribunalul s-a limitat sd constate cd, in spetd, Comisia urma-
se procedura prevazuti la articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004.
Or, Tribunalul ar fi trebuit s examineze daca fusese stabilita o rata ,adecvati” de
citre Comisie, conform prevederilor articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999, intrucét aprecierea caracterului adecvat al ratei nu s-ar limita la consta-
tarea cd aceasta a fost stabilitd in cooperare cu statul membru in cauza.

Recurentele considera ci respectivul caracter adecvat este o notiune materiala inde-
pendenta de procedura pe care Comisia trebuie si o urmeze in cazurile exceptionale
in care aceasta determind rata respectivd in strinsd cooperare cu un stat membru.
Aceastd notiune autonoma — care ar fi strans legatd de faptul cd Comisia dispune de o
marja de manevra si cd, in definitiv, ea este cea care stabileste rata determinanta — s-ar
impune sa fie interpretata, lucru pe care Tribunalul nu l-ar fi facut.

Recurentele amintesc cd, la momentul interpretarii notiunii mentionate, trebuie si
se tind cont de Hotéréarea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia (T-459/93,
Rec., p. II-1675), care prevede ca scopul recuperdrii este de a restabili situatia exis-
tentd inainte de acordarea ajutorului ilegal. Pentru a asigura egalitatea de tratament,
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avantajul obtinut din ajutor ar trebui masurat in mod obiectiv din momentul in care
ajutorul este pus la dispozitia intreprinderii beneficiare.

Intrucat Comisia era obligata si restabileasci situatia existentd inainte de acorda-
rea ajutorului ilegal, recuperarea dobéanzilor nu ar putea fi efectuata decat pentru a
compensa avantajele financiare care decurg in mod real din punerea ajutoarelor la
dispozitia beneficiarului si ar trebui si fie proportionala cu acestea.

Prin nerespectarea principiului restabilirii situatiei anterioare si prin alegerea unei
rate de referinta total diferite de realitatea pietei poloneze din perioada 1997-2004,
Comisia, precum si Tribunalul, care a considerat ca domeniul de aplicare al articolu-
lui 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 este cuprins in domeniul de apli-
care al articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004 cu privire la acest
aspect, ar fi incélcat, asadar, aceste doud dispozitii comunitare.

Potrivit Comisiei, acest motiv este inadmisibil. Astfel, recurentele ar solicita instantei
de recurs sa examineze un motiv care nu ar fi fost invocat la Tribunal. Al treilea motiv,
intemeiat in principal pe o pretinsa incélcare a articolului 14 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 659/1999, nu ar fi fost prezentat Tribunalului avand in vedere ca singurul
motiv invocat in prima instanta in ceea ce priveste rata dobénzii a fost cel intemeiat
pe incilcarea Regulamentului nr. 794/2004. In consecinti, recurentele nu ar putea
imputa faptul cd prin hotararea atacata s-ar fi interpretat in mod eronat notiunea
»ratd a dobéanzii adecvatd’, avand in vedere cd prin motivele de anulare invocate nu s-a
solicitat Tribunalului sa interpreteze aceastd notiune.

In subsidiar, Comisia subliniazi ci recurentele pornesc de la o premisi gresit atunci
cind pretind cd Tribunalul ar fi considerat cd domeniul de aplicare al articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 este cuprins in domeniul de aplicare al
articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004, si anume cé Tribunalul ar
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fi considerat cé rata dobanzii determinata de Comisie era adecvatd pentru simplul
motiv ci fusese stabilita ,in stransa cooperare cu statul membru”.

Cu toate acestea, in mod contrar afirmatiilor recurentelor, Tribunalul nu s-ar fi limitat
sa constate urmarea de citre Comisie a procedurii in vigoare, o stransa cooperare cu
statul membru, ci s-ar fi pronuntat asupra temeiniciei ratei retinute, amintind marja
de apreciere a Comisiei si examinidnd motivele pentru care aceasta respinsese anu-
mite propuneri. In plus, Tribunal ar fi concluzionat din aceasta ci nu s-a dovedit
existenta unei ,erori vidite de apreciere” si cd stabilirea dobanzilor pe o bazd compu-
sa rezulta in mod obligatoriu din Regulamentul nr. 794/2004 (punctele 159-167 din
hotararea atacatd).

Intrucat in recurs nu se prezintd niciun argument care si poati repune in discutie
rationamentul Tribunalului si intrucét recursul nu cuprinde nicio criticd valabila im-
potriva acestuia, Comisia considera ca Tribunalul a examinat in mod corect argu-
mentele recurentelor, mentindndu-se in acelasi timp in cadrul limitelor motivului de
anulare astfel cum a fost invocat in prima instanta, prin care nu s-a supus Tribunalu-
lui problema caracterului ,,adecvat” al ratei dobanzii in raport cu articolul 14 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 659/1999.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicati de Comisie si intemeiati pe
faptul cd al treilea motiv, bazat in principal pe o pretinsi incélcare a articolului 14
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, nu a fost invocat in procedura in fata Tri-
bunalului, trebuie amintit ca rezulta din jurisprudenta citata la punctul 83 din prezen-
ta hotarare c4, intr-adevér, un motiv prezentat pentru prima data in cadrul recursului
in fata Curtii trebuie, in principiu, sé fie respins ca inadmisibil.

Astfel, se impune si se constate cé recurentele solicita Curtii sd examineze legalitatea
ratei dobénzii stabilite de Comisie in ceea ce priveste caracterul siu adecvat in raport
cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999. Totusi, acest motiv nu a
fost prezentat Tribunalului, singurul motiv invocat in fata Tribunalului cu privire la
rata dobanzii fiind cel intemeiat pe incalcarea Regulamentului nr. 794/2004. Prin ur-
mare, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie si intemeiata pe caracterul de
noutate al motivului invocat de recurente trebuie admisa.

Rezultd din aceasta ci al treilea motiv, in masura in care se intemeiaza pe o pretinsa
incélcare a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie si fie
declarat inadmisibil. in schimb, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 794/2004, al trei-
lea motiv este admisibil.

— Cu privire la fond

in ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, este suficient si se constate cd, avind in
vedere cd al treilea motiv nu este admisibil, in mésura in care se intemeiazi pe o pre-
tinsd incélcare a articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, al treilea
motiv intemeiat pe pretinsa incélcare a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
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nr. 794/2004 in privinta stabilirii unei rate adecvate se dovedeste ca fiind lipsit de
continut, dupé cum a sustinut Comisia in mod intemeiat. Astfel, in cadrul argumen-
térii recurentelor, este imposibil sé se identifice o critica invocata impotriva Tribuna-
lului care si se intemeieze exclusiv pe pretinsa incélcare a articolului 9 alineatul (4)

din Regulamentul nr. 794/2004, iar nu pe notiunea ,ratd adecvata” in sensul articolu-
lui 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét nu poate fi admis in temeiul niciunui motiv, recursul trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, atunci
cand recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata. Po-
trivit articolului 69 alineatul (2) din acest regulament, devenit aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din urmi au cazut
in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga ISD Polska sp. z o.0. si Industrial Union of Donbass Corp. la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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