2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-369/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 24. marta*

Lieta C-369/09 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2009. gada 14. septem-
bri iesniedza

ISD Polska sp. z o.0., kas dibinata Varsava (Polija),

Industrial Union of Donbass Corp., kas dibinata Donecka (Ukraina), un

ISD Polska sp. z o.0. (agrak — Majgtek Hutniczy sp. z 0.0.), kas dibinata Var$ava,

ko parstav K. Rapins [C. Rapin] un E. van den Haute [E. Van den Haute], advokati,

apelacijas sadzibas iesniedzéjas,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Komisija, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un A. Stobjecka-
Kuika [A. Stobiecka-Kuik], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Levits, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corp.
un ISD Polska sp. z o.0., agrak — Majgtek Hutniczy sp. z o.0., ludz Tiesu atcelt Eiro-
pas Kopienu Pirmas instances tiesas (kop$ 2009. gada 1. decembra — Visparéja tiesa)
2009. gada 1. julija spriedumu apvienotajas lietas T-273/06 un T-297/06 ISD Pols-
ka u.c./Komisija (Krajums, [-2185. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”),
ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija to prasibu atcelt Komisijas 2005. gada 5. julija
Lémumu 2006/937/EK par valsts atbalstu Nr. C -20/04 (ex NN 25/04) par labu térau-
da razotajam Huta Czestochowa S.A. (OV 2006, L 366, 1. Ipp.; turpmak teksta — “ap-
stridétais [lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas noligums, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibval-
stim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras puses (OV 1993, L 348, 2. Ipp.;
turpmak teksta — “Eiropas noligums”), kas parakstits Briselé 1991. gada 16. decem-
bri, stajas speka 1994. gada 1. februari. Taja ir noteikta uz EK liguma kritérijiem bals-
tita konkurences sistéma.

Eiropas noliguma 2. protokola par EOTK produktiem (turpmak teksta — “2. proto-
kols”) ir paredzéts principials valsts atbalsta aizliegums.
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2. protokola 8. panta ir noteikts:

“l. Ar $a noliguma pareizu darbibu tiktal, ciktal tas var ietekmét tirdzniecibu starp
Kopienu un Poliju, nav savienojams:

iii) jebkada veida sniegts valsts atbalsts, iznemot atkapes, kas atlautas saskana ar
EOTK ligumu.

4. Ligumslédzéjas puses atzist, ka pirmajos piecos gados péc noliguma staganas spé-
ka, atkapjoties no $a panta 1. punkta iii) apakspunkta, [Polijas Republika] iznémuma
karta parstrukturésanas nolikos valsts atbalstu var pieskirt EOTK térauda razoju-
miem, ja vien:

— parstrukturésanas programma ir saistita ar kopéjas razo$anas jaudas racionalizé-
$anu un samazinasanu Polija,

— normalos tirgus apstaklos parstrukturésanas perioda beigas atbalstu sanémusie
uznémumi klast dzivotspéjigi,
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— $ada atbalsta apjoms un intensitate nekada zina neparsniedz apjomu un intensi-
tati, kada ir absolati vajadziga $adas dzivotspéjas atjauno$anai, un tie pakapeniski
samazinas.

Asociacijas padome, nemot véra [Polijas Republikas] ekonomisko situaciju, var izlemt
pagarinat iepriek$ minéto piecu gadu periodu.

Ar ES un Polijas Asociacijas padomes 2002. gada 23. oktobra Lémumu Nr. 3/2002 par
2. protokola 8. panta 4. punkta paredzéta laika posma pagarinasanu (OV 2003, L 186,
38. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas padomes léemums”) laika posms, kura Polijas
Republikai saskana ar 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem iz-
némuma karta bija atlauts pieskirt parstrukturésanas atbalstu “térauda” razojumiem,
tika pagarinats par astoniem gadiem, sakot no 1997. gada 1. janvara, vai lidz Polijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai bridim.

Asociacijas padomes lémuma 2. panta ir paredzéts:

“[Polijas Republika] iesniedz Komisijai [...] parstrukturé$anas programmu un ko-
mercdarbibas planus, kas atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasi-
bam un kurus ir izvértéjusi un apstiprinajusi attieciga valsts iestade, kura atbild par
valsts atbalsta uzraudzibu (Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs)”
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Ar 8. protokolu par Polijas térauda rapniecibas restrukturizaciju [parstrukturésanu],
kas pievienots Aktam par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republi-
kas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Repub-
likas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosa-
nas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV
2003, L 236, 948. Ipp.; turpmak teksta — “8. protokols”), Polijas Republikai, atkap-
joties no visparigajiem valsts atbalstu reglamentéjosajiem noteikumiem, tika atlauts
pieskirt atbalstu tas térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai, pamatojoties uz
parstrukturésanas plana noteikto kartibu un $aja protokola paredzétajiem nosaciju-
miem. Taja tostarp bija paredzéts:

“1. Neskarot [EKL] 87. un 88. pantu, valsts atbalstu, ko [Polijas Republika] pieskirusi
dazu Polijas térauda rapniecibas dalu restrukturizacijai [parstrukturésanai], uzskata
par saderigu ar kopéjo tirgu, ja:

— lidz pievienos$anas dienai tiek pagarinats laikposms, kas noteikts 8. panta 4. pun-
kta 2. protokola [...],

— visa laikposma no 2002. gada lidz 2006. gadam tiek ievéroti restrukturizacijas
[parstrukturésanas] plana noteikumi, pamatojoties uz kuriem tiek pagarinats ie-
priek$minéta protokola termins,

— tiek ievéroti $aja protokola izklastitie nosacijumi, un
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— péc pievieno$anas dienas valsts atbalsts Polijas térauda rapniecibas restrukturi-
zacijai [parstrukturésanai] vairs netiek izmaksats.

3. Valsts atbalstu saskana ar Polijas térauda rapniecibas restrukturizacijas [parstruk-
turé$anas| programmu ir tiesigi sanemt vienigi 1. pielikuma uzskaititie uznémumi ($e
turpmak “sanéméjuznémumi”).

4. Sanémeéjuznémums nav tiesigs:

a) apvienojoties ar uznémumu, kas nav ieklauts 1. pielikuma, nodot tiesibas uz at-
balstu, kas pieskirtas sanémeéjuznémumam;

b) parnemt tadu uznémumu aktivus, kas nav ieklauti 1. pielikuma un kas tiek atziti
par bankrotéjusiem laikposma lidz 2006. gada 31. decembrim.

6. Valsts atbalstu restrukturizacijai [parstrukturésanai], ko pieskir sanéméjuzneé-
mumiem, nosaka atbilstigi pamatojumiem, kas ietverti apstiprinata Polijas térauda
rapniecibas restrukturizacijas [parstrukturésanas] plana un individualajos komerc-
darbibas planos, kurus apstiprina Padome. Jebkura gadijuma atbalsts, kas izmaksats
laikposma no 1997. gada lidz 2003. gadam, un ta kopapjoms neparsniedz [nedrikst
parsniegt] PLN 3387070000.
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[Polijas Republika] nepieskir nekadu turpmaku valsts atbalstu Polijas térauda rapnie-
cibas restrukturizacijai [parstrukturésanai].

10. Jebkadas turpmakas izmainas restrukturizacijas [parstrukturésanas] plana ko-
puma un individualajos planos ir jasaskano ar Komisiju un, attiecigos gadijumos,
Padomi.

18. Ja parraudzibas gaita konstatg, ka:

c) restrukturizacijas [parstrukturésanas] laikposma [Polijas Republika] ir pie-
skirusi papildu nesaderigu wvalsts atbalstu térauda rapniecibai, jo ipasi
sanémeéjuznémumiem,

tad $aja protokola paredzétie parejas posma pasakumi nav spéka.

Komisija veic atbilstigus pasakumus, prasot, lai attiecigie uznémumi atmaksa jebkadu
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot $aja protokola paredzétos nosacijumus.’
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Padomes 2003. gada 21. jalija Lémuma 2003/588/EK par Lémuma Nr. 3/2002 3. pan-
ta paredzéto nosacijumu izpildi (OV L 199, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Padomes
lémums 2003/588”) vienigaja panta ir paredzéts:

“Parstrukturésanas programma un komercdarbibas plani, kurus [Polijas Republika]
saskana ar Lémuma Nr. 3/2002 [...] 2. pantu iesniegusi Komisijai 2003. gada 4. aprili,
atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasibam”

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 6. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Lémuma sakt formalu [oficialu] izmeklésanas procediru rezumeé attiecigus faktiskus
un tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosi-
natajam pasakumam ir atbalsta iezimes [raksturs], ka ari izklastiti iemesli, kas liek
S$aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas
ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu meénesi. [Atseviskos] pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat
noteikto terminu”

Sis regulas 7. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija konstatg, ka pazinotais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka
attiecigais atbalsts netiek ieviests (turpmak — “negativs léemums”)”

I - 2022



11

12

ISD POLSKA U.C./KOMISIJA

Regulas Nr. 659/1999 14. panta ir noteikts:

“1. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemt[s] negativ[s] lemum[s], Komisija
izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no
sanémeéja (turpmak — “atgGsanas lémums”). Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja
tas butu pretruna kadam Kopienas tiesibu visparéjam principam.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgi$anas lémumu, ietver procentus, kas apré-
kinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad
nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz ta atgtisanas dienai.

Saskana ar §is regulas 20. panta 1. punktu:

“Péc Komisijas lémuma sakt formalas [oficialu] izmeklésanas procedaru visas ieinte-
resétas personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. leinteresétajam personam,
kas iesniegus$as $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosuta at-
tieciga lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju”
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Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu
Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. Ipp.), 9. panta ir noteikts:

“1. Procentu likme, kas jaizmanto, atgustot valsts atbalstu, kurs pieskirts, parkapjot
[EKL] 88. panta 3. punktu [punkta noteikumus], ir procentuala gada likme, kas no-
teikta par katru kalendaro gadu, ja vien ar ipasu léemumu nav noteikts citadi.

To aprékina, pamatojoties uz starpbanku mijmainas darijumu vidéjo piecu gadu likmi
iepriekséja gada septembri, oktobri un novembri plus 75 pamata punkti. Pienacigi pa-
matotos gadijumos Komisija var palielinat likmi vairak neka par 75 pamata punktiem
attieciba uz vienu vai vairakam dalibvalstim.

4. Ja nav ticamu vai lidzvértigu datu, ka ari arkartéjos apstaklos, Komisija cie$a sa-
darbiba ar attiecigo(-ajam) dalibvalsti(-im) var noteikt valsts atbalsta atmaksasanas
procentu likmi vienai vai vairak dalibvalstim, pamatojoties uz citu metodi un pama-
tojoties uz tai pieejamu informaciju”

Attieciba uz procentu likmes piemérosanas metodém §is regulas 11. panta 2. punkta
ir precizéts:

“Procentu likmi pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta
atmaksasanas dienai. Procentiem, kas uzkrajas iepriekséja gada, pieméro procentus
katra turpmaka gada”
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Tiesvedibas prieksvésture

No 2002. lidz 2005. gadam notika Polijas térauda razotaja Huta Czgstochowa SA
(turpmak teksta — “HCZ”) parstrukturésana. Sis parstrukturésanas ietvaros HCz ak-
tivi tika nodoti jaunam sabiedribam.

Tadéjadi 2002. gada ar meérki turpinat HCz térauda razo$anas darbibu tika izveidota
Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (turpmak teksta — “HSCz”), kuras mates sabiedriba ir
Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z o.o. (turpmak teksta — “TFS”), kas ir Polijas Valsts
kasei pilniba piederosa sabiedriba. HSCz no HCz maksatnespéjas procediras admi-
nistratora iznomaja térauda razo$anas iekartas un parnéma lielako dalu darbinieku.

2004. gada tika izveidotas sabiedribas Majgtek Hutniczy sp. z o.0. (turpmak teksta —
“MH”) un Majgtek Hutniczy Plus sp. z o.0. (turpmak teksta — “MH Plus”). Abu $o
sabiedribu kapitaldalas pilniba piederéja HCz. MH parnéma HCz piedero$os térauda
razos$anas aktivus, bet MH Plus — vairakus citus razosanai nepieciesamos aktivus.

Turklat, lai varétu dzest parstrukturizéjamas valsts sektora paradsaistibas (nodoklus
un socialas apdrosinasanas iemaksas), ar razo$anu nesaistitie aktivi (saukti par “ne-
térauda aktiviem”), ka ari elektroenergijas uznémums Elsen tika nodoti sabiedribai
Operator ARP sp. z o.0., kas ir Agencja Rozwoju Przemystu SA — Polijas Finan$u mi-
nistrijai piederosas Rapniecibas attistibas agenttaras — paklautiba esosa sabiedriba.

Ar 2004. gada 19. maija véstuli Komisija informéja Polijas Republiku par savu
lémumu uzsakt oficialu izmeklésanas proceduru par HCz pieskirto parstrukture-
$anas atbalstu — $is lemums 2004. gada 12. augusta tika publicéts Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnesi (OV C 204, 6. lpp.) — un uzaicinaja visas ieinteresétas
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personas iesniegt savus apsvérumus par lémuma par oficialas izmeklésanas procedi-
ras uzsaksanu noraditajiem faktiem un juridisko vértéjumu. Komisija sanéma apsvé-
rumus no Polijas Republikas un ¢etram ieinteresétajam personam.

2005. gada 3. februara dokumenta ar nosaukumu “Pazinojums par [HCz] un/vai
[HSCz] varbutéji pieskirto valsts atbalstu” ISD Polska sp. z o.0., kas tobrid darbojas
ar sabiedribas nosaukumu ZPD Steel sp. z o.0. (turpmak teksta — “ISD”), kas ir In-
dustrial Union of Donbass Corp. (turpmak teksta — “IUD”) pilniba piedero$a meitas
sabiedriba, pirms HSCz, MH, MH Plus un desmit citu HCz meitas sabiedribu iegades
notikuso parrunu ietvaros sniedza $adu pazinojumu:

“Gadijuma, ja Komisija pienemtu lémumu, ar kuru [HCz], [HSCz] vai personai, kas
parnémusi [HCz] aktivus, tiktu uzlikts pienakums atmaksat nelikumigo valsts atbal-
stu, kas ir ar parstrukturé$anas programmu saistita atbalsta dala un kura kopéja sum-
ma neparsniedz 20 miljonus [PLN], pazinojam, ka $is lémums nekada zina neatbrivos
mus no pienakumiem, kas izriet no attieciga piedavajuma, un apnemamies neizvirzit
nekadas prasibas par kompensacijas samaksu pret a) Polijas Republikas nodoklu die-
nestu, b) [Agencja Rozwoju Przemystu SA], c¢) [TFS], d) [HCZ] [...], kas butu saistitas ar
nepiecieSsamibu atmaksat atbalstu vai ar jebkadu proceduru, kura tadé] batu uzsakta
Komisija péc atbalsta pieskirsanas [HCz]. Sada gadijuma apnemamies nodrosinat, ka
[MH], [MH Plus] un [HSCz], ka ari paréjas sabiedribas, tapat ka to saistibu parnémeéji
(neatkarigi no $i saistibu parnémeéja juridiskas formas) atmaksas Komisijas léemuma
paredzéto nelikumiga valsts atbalsta summu, pat ja $is lemums attiektos tikai un vie-
nigi uz [HCz]”

Procediras nosleguma Komisija secindja, ka pretéji tas sakotnéji pastavéjusajam $au-
bam HCz parstrukturésanai paredzétie pasakumi saskana ar 2002. gada 30. oktobra
Likuma par valsts atbalstu uznémumiem, kuriem ir batiska loma darba tirga (Dz. U.
Nr. 213, 1800. pozicija), ar taja izdaritajiem grozijumiem, noteikumiem nav uzskatami
par “valsts atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Tomér Komisija atzina ari, ka HCz vairakos aspektos laika posma no 1997. lidz
2002. gadam ir guvusi labumu no valsts atbalsta, kas ir bijis daléji saderigs ar kopéjo
tirgu. Komisija pieprasija atmaksat to atbalsta dalu, kuru ta bija atzinusi par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu, proti, summu PLN 19699452 apmeéra (turpmak teksta — “apstri-
détais atbalsts”).

2005. gada 5. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu. Ta 3. panta bija paredzéts:

“1. Valsts atbalsts PLN 19699452 apméra, ko [Polijas Republika] no 1997. gada lidz
2002. gada maijam ka darbibas atbalstu un atbalstu parstrukturésanas meérkiem no-
darbinatibas joma ir pieskirusi par labu [HCz], nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. [Polijas Republika] veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai no [HCz], Regionalny
Fundusz Gospodarczy, [MH] un [Operator ARP sp. z o.0.] atgtutu 1. punkta minéto
atbalstu, kas nelikumigi tika pieskirts sabiedribai [HCz]. Visi ieprieks minétie uzné-
mumi ir solidari atbildigi par $i atbalsta atmaksasanu.

Atgusanu isteno talit un atbilstosi valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram, ja
vien tas nodrosina talitéju un efektivu §1 lémuma izpildi. Par atgistamajam summam
aprékina procentus, sakot no dienas, kad atbalsts tika pieskirts [HCz], lidz ta faktiskas
atgusanas dienai. Procentus aprékina saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Regulas
[...] Nr.° 794/2004 V°nodala.
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Apstridéta lemuma 4.°panta Komisija ir apstiprinajusi Polijas valsts parstrukturésa-
nas programmas grozijumus, kas ierosinati atbilstosi 8.°protokola 10.°punktam, ciktal
tas laus parstrukturét HCz bez valsts atbalsta un nepalielinot razosanas jaudu.

Saskana ar diviem noligumiem, kas noslégti 2005. gada 30. septembr un stajas spé-
ka 2005. gada 7. oktobri, ISD iegadajas, pirmkart, no HCz visas tai piederosas MH
un MH Plus, ka ari desmit atlikuso HCz meitas sabiedribu kapitaldalas un, otrkart,
no TFS visas tai piederosas HSCz kapitaldalas un lidz ar to kluva par HSCz, MH,
MH Plus un desmit paréjo HCz meitas sabiedribu ipasnieci.

Ar 2006. gada 17. februara véstuli Komisija lidza Polijas iestadém tai noradit pro-
centu likmes, kas apstridéta atbalsta atgasanai tiks piemérotas apstridéta lémuma
3. panta 2. punkta minétajiem solidarajiem paradniekiem. Sava 2006. gada 13. marta
atbildeé Polijas iestades piedavaja $ai atgis$anai piemérojamas procentu likmes un pro-
centu aprékinasanas metodologiju. Polijas iestades tostarp piedavaja laika posmam
no 1997.1idz 1999. gadam par pamatu nemt Polijas Valsts kases Polijas zlotos izsnieg-
tajam obligacijam piemérojamo fikséto procentu likmi uz pieciem gadiem, bet laika
posmam no 2000. gada lidz Polijas Republikas pievienos$anas Savienibai bridim — $im
pasam obligacijam noteikto procentu likmi uz desmit gadiem. Tapat, nemot véra Po-
lija attiecigaja laika esoso situaciju kapitala tirgos, kam bija raksturigas loti augstas
procentu likmes, kas tomér strauji samazinajas, tas ladza veikt ikgadéju So procentu
likmju atjaunosanu un neaprékinat procentus saskana ar salikto procentu metodi.

Sava 2006. gada 7. junija atbildé Komisija konstatéja, ka apstridéta atbalsta atgiisa-
nai piemérojamajai procentu likmei visa attiecigaja laika posma ir jabat Polijas Valsts
kases Polijas zlotos izsniegtajam obligacijam noteiktajai procentu likmei uz pieciem
gadiem un ka atbilsto$i Regulas Nr. 794/2004 11. panta 2. punktam §i procentu likme
ir japieméro, pamatojoties uz salikto procentu metodi.
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Ar vestulém, kas datétas attiecigi ar 2006. gada 7. jaliju un 16. augustu, Komisija no-
sutija apstridéto lemumu IUD un MH. 2006. gada 21. decembri $is [émums tika pub-
licéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

2006. gada 15. novembri notika ISD un MH apvienosanas, kuras rezultata ISD parné-
ma visas MH tiesibas un saistibas.

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibam Pirmas instances tiesa lieta T-273/06 prasitajas ISD un IUD, savu prasi-
jumu pamatojumam izvirzot seSus pamatus, tostarp lidza atcelt apstridéta lémuma
3. pantu.

Pirmais pamats bija par 8. protokola noteikumu parkapumu. Ceturtais pamats attie-
cas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, un sestais pamats bija par
Regulas Nr. 794/2004 noteikumu parkapumu. Otrais, tresais un piektais pamats nav
izvirziti apelacijas sadzibas pamatojumam un lidz ar to turpmak netiks izskatiti.

Lieta T-297/06 ISD noradija identiskus prasijumus, izvirzot ¢etrus butiba identiskus
pamatus tiem, kuri tika izvirziti lieta T-273/06, tomér papildus ladza atcelt apstridéta
lémuma 4. pantu.
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Ar savu pirmo pamatu prasitajas batiba apstridéja Kopienu tiesibu noteikumu valsts
atbalsta joma piemérojamibu ratione temporis un ratione personae, ka ari Komisijas
kompetenci uzraudzit $o noteikumu ievérosanu laika posma pirms Polijas Republikas
pievienosanas Savienibai.

Saja zina Pirmas instances tiesa apstiprinaja, ka EKL 87. un 88. pants principa nav
piemérojami atbalstam, kurs pieskirts pirms dalibvalsts pievieno$anas un péc pievie-
nosanas vairs netiek pieskirts, un ka tadéjadi Komisija, lai pamatotu savu kompetenci,
ir atsaukusies uz 8. protokolu ka lex specialis.

Noradot, ka $i sistéma vairakos aspektos atskiras no EK liguma un Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, IV pielikuma (OV 2003, L 236, 797. Ipp.;
turpmak teksta — “Pievieno$anas akta IV pielikums”) paredzétas visparigas sistémas,
Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 93. punkta konstatéja, ka 8. protokola
ir ietverta atsauce uz laika posma no 1997. lidz 2003. gadam pieskirtajiem atbalstiem,
ka taja ir atlauta ierobezota parstrukturésanas atbalsta summa, kas $im laika posmam
pieskirta atseviskiem $i protokola I pielikuma uzskaititajiem uznémumiem, un ka taja
ir aizliegts jebkads cits atbalsts térauda ripniecibas nozares parstrukturésanai.

Parstudzéta sprieduma 94. punkta konstatéjot, ka 8. protokola 6. punkta ir paredzéta
ta piemeérosana ar atpakalejosu spéku attieciba uz laika posmu no 1997. lidz 2003. ga-
dam, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 95. un 96. punkta visbeidzot norai-
djja prasitaju argumentu, saskana ar kuru, nemot véra, ka 8. protokola publicésanas
bridi 2003. gada septembri $is laika posms jau bija gandriz beidzies, §1 atsauce uz
minéto laika posmu noziméjot vienigi, ka nakotné pieskirtie atbalsti ir jaaprékina ar
atpakalejosu spéku, nemot véra jau pieskirtas atbalsta summas. Péc Pirmas instances
tiesas domam, 8. protokola mérkis — tiesi pretéji — bija “ieviest visaptvero$u Polijas
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térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai paredzéta atbalsta apstiprinasanas sis-
tému, nevis tikai izvairities no ta, ka sanéméjuznémumi vienlaicigi sanem ari vél citu
atbalstu”

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 97. punkta Pirmas instances tiesa secinaja, ka at-
tieciba uz Pievienosanas akta IV pielikumu un EKL 87. un 88. pantu 8. protokols ir
uzskatams par lex specialis, kur§ Komisijas saskana ar Ligumu veikto valsts atbalsta
kontroli paplasina ari attieciba uz atbalstiem, kas Polijas térauda rapniecibas nozares
parstrukturésanai tikusi pieskirti laika posma no 1997. lidz 2003. gadam.

Attieciba uz argumentu par 8. protokola piemérojamibu ratione personae, saskana
ar kuru $is protokols neattiecas uz ta 1. pielikuma neminétiem uznémumiem, Pir-
mas instances tiesa parsadzéta sprieduma 99. punkta konstatéja, ka minéta protokola
3. punkta ir skaidri noteikts, ka tikai $aja 1. pielikuma minétie uznémumi var sanemt
valsts atbalstu Polijas térauda ripniecibas nozares parstrukturé$anas programmas ie-
tvaros. Ja minétaja 1. pielikuma neminéts uznémums neierobezota apjoma varétu pa-
turét parstrukturésanas atbalsta summas, kas sanemtas pirms pievienosanas, attiecigi
neierobezojot razosanas jaudu, 8. protokols zaudétu jebkadu jégu.

Attieciba uz argumentu, kas izriet no 8. protokola 4. punkta b) apak$punkta, saskana
ar kuru tikai sanéméjuznémumiem ir liegts parnemt 8. protokola 1. pielikuma ne-
minéta uznémuma, kur$ atzits par maksatnespéjigu, aktivus, Pirmas instances tiesa
konstatéja, ka prasitajas kladaini interpreté $o noteikumu. Pat pienemot, ka $aja pun-
kta ir paredzéta tresas personas iespéja parnemt 8. protokola 1. pielikuma neminéta
maksatnespéjiga uznémuma aktivus, péc Pirmas instances tiesas domam, tas nekada
zina nenoziméjot, ka $ai tresajai personai nav pienakuma atmaksat minéta uznému-
ma sanemto nelikumigo atbalstu. Tadéjadi, ta ka HCz situaciju nav iespéjams pielidzi-
nat 8. protokola 1. pielikuma neminéta maksatnespéjiga uznémuma situacijai, Pirmas
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instances tiesa noraidija ari iebildumu, kura ietvaros bija noradits uz varbutéju vienli-
dzigas attieksmes principa parkapumu, piemérojot minéto protokolu.

Lidz ar to, apmierinot ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu saistitu pamatu,
butiba tiktu apstridéts 8. protokols, kur$, budams primaro tiesibu avots, ir Liguma
neatnemama sastavdala (skat. parsadzéta sprieduma 100. un 101. punktu).

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi savas kompetences ro-
bezas, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 102. punkta atgadinaja, ka 8. pro-
tokola ir paredzéts, ka Komisijai ir javeic atbilstosi pasakumi, lai pieprasitu atmaksat
visu atbalstu, kas pieskirts, parkapjot $aja protokola paredzétos nosacijumus, tostarp
kontroles pasakumus atbilstosi EKL 88. pantam, un tatad Komisija bija kompetenta
kontrolét 8. protokola noteikumu ievérosanu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija visus argumentus saistiba ar 8. protokola
noteikumu parkapumu.

Ar ceturto pamatu prasitajas apgalvoja, ka Komisija sava lémuma uzsakt oficialu
izmeklésanas procedaru par HCz pieskirto parstrukturé$anas atbalstu nav precizi
noradijusi valsts atbalstu, kura atcel$anu ta pieprasa apstridétaja léemuma, tadéjadi
padarot $o lémumu par nelikumigu ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principa par-
kapuma dél. Vinu tiesisko palavibu radija tas, ka IUD rékinajas ar to, ka apstridétais
atbalsts tiks uzskatits par atmaksatu un ka Komisija ir bijusi pienacigi informéta par
lidz 2003. gadam pieskirto atbalstu.
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Saja zina prasitajas apgalvoja, ka Komisija tam bija radijusi parliecibu, ka HCz sanem-
tais atbalsts netiks atcelts. Tas esot varéjusas legitimi uzskatit, ka Komisija nelags
atmaksat HCz sanemto atbalstu, un noradija, ka, kaut ari par apstridéto atbalstu ne-
bija pazinots EKL 87. un 88. panta izpratné, tas tika “pienacigi pazinots” saskana ar
2. protokola paredzéto procedaru.

Saja zina parstadzéta sprieduma 134. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka §i
palaviba nav aizsargajama saskana ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Kopie-
nu tiesibu akts nebija pamudinajis prasitajas pienemt lémumu, kurs gala rezultata ra-
ditu tam negativas sekas, un prasitajas nebija ari tada Kopienu iestades izdota labvé-
liga administrativa akta adresati, ko iestade vélak atcélusi. Atsaucoties uz 1997. gada
20. marta spriedumu lieta C-24/95 Alcan Deutschland (Recueil, 1-1591. lIpp.), parsa-
dzéta sprieduma 135. punkta Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka atbalstu sanému-
$ajiem uznémumiem var bat tiesiska palaviba par atbalsta likumigumu tikai tad, ja tas
ir ticis pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procediru, un ka rapigam saim-
nieciskas darbibas subjektam ir jaspéj parliecinaties, ka §1 procedara ir tikusi ievérota.

Turklat parsadzéta sprieduma 136. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka $aja
gadijuma par apstridéto atbalstu netika nekada veida pazinots, nemot veéra, ka tas tika
pieskirts laika, kad Polijas Republika vél nebija Savienibas dalibvalsts, un ka lidz ar to
pazinojums saskana ar EKL 88. panta paredzéto procediru nebija iespéjams.

Parstdzéta sprieduma 137. un 138. punkta Pirmas instances tiesa noraidija ari pra-
sitaju argumentu, ka par stridigo atbalstu esot bijis “pienacigi pazinots” saskana ar
2. protokola paredzéto proceduru. Ciktal prasitajas esot atsaukusas uz Padomes Lé-
mumu 2003/588, kura ta ir konstatéjusi, ka Polijas Republikas 2003. gada 4. aprili
Komisijai iesniegta parstrukturé$anas programma un komercdarbibas plani atbilst
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2. protokola 8. panta 4. punkta prasibam, esot jakonstaté, ka ar HCz saistitais komerc-
darbibas plans Komisijai netika iesniegts un tadéjadi uz $o planu Padomes Lému-
ma 2003/588 paredzétais apstiprinajums neattiecas.

Attieciba uz Komisijas priekslikuma pamatojumu izklastu, saskana ar kuru 2. pro-
tokola 8. panta 4. punkta paredzéta iznémuma pagarinadjums nozimé, ka visi atbal-
sti, kas tikus$i nelikumigi pieskirti kops Eiropas noliguma spéka stasanas, tiek atziti
par likumigiem ar atpakalejosu spéku, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
139. punkta uzsvéra, ka sie noteikumi Padomes Lémuma 2003/588 nav atrodami. Ta-
déjadi tikai Komisijas iesniegts priekslikums Padomes lémuma pienemsanai vien ne-
varéja prasitajam radit tiesisko palavibu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija visus argumentus saistiba ar tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas principa parkapumu.

Ar sesto pamatu, kurs tostarp attiecas uz apstridéta atbalsta atgtsanai piemérojamo
procentu likmju noteik$anu, prasitajas atsaucas uz Regulas Nr. 794/2004 noteikumu
parkapumu, apstridot, ka Komisija butu noteikusi atbilstigu procentu likmi un ka ta
esot parkapusi minétas regulas 9. un 11. panta mérki, proti, atjaunot stavokli, kads tas
bija pirms apstridéeta atbalsta pieskirsanas, piemérojot procentus procentu atmaksai
un izveéloties tadu references likmi, kas nekadi nav saistita ar Polijas tirgti laika posma
no 1997. lidz 2004. gadam pastavoso situaciju.

Saja zina prasitajas noradija, ka saskana ar Polijas tiesibam procenti ir jamaksa tikai
par nokavétam nodoklu maksajumu summam un nodoklu tiesibu aktos nav pare-
dzéta par $im summam maksajamo procentu kapitalizacija. Turklat tas noradija, ka
laika posma no 1997. lidz 2004. gadam loti retas bija tadas situacijas, kad uznémumi
sanéma ilgtermina aréjo kapitalu, izmantojot Polijas zlotos izsniegtas obligacijas un
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banku aizdevumus. Véloties piemérot Polijas Valsts kases obligacijam pieméroto pro-
centu likmi, Komisija neesot izmantojusi likmi, kas pareizi atspogulotu HCz ieguto
prieksrocibu, ka rezultata si prieksrociba esot tikusi parvéertéta. Tadéjadi procentu
atmaksa atbalstu sanémusos uznémumus nostadot nelabvéligaka situacija salidzina-
juma ar status quo ante.

Attieciba uz apstridéto lemumu parsadzéta sprieduma 157. punkta Pirmas instances
tiesa noradija, ka procenti ir aprékinati saskana ar Regulas Nr. 794/2004 V nodalas
noteikumiem un ka, nemot véra, ka procentu likme nav noteikta nedz minéta lemu-
ma rezolutivaja dala, nedz ta apsvérumos, prasitaju pamats ir neefektivs.

Attieciba uz procentu aprékinasanas metodi Pirmas instances tiesa nosprieda, ka $aja
zina apstridétaja lemuma ietvertajiem secinajumiem ir vienigi deklarativs raksturs, jo
procentu aprékinasanas metode ir paredzéta pasa Regula Nr. 794/2004. Tomeér prasi-
tajas nebija izvirzijusas iebildi par spéka neesamibu attieciba uz $o regulu (skat. par-
stdzéta sprieduma 159. punktu).

Attieciba uz 2006. gada 7. junija véstuli, kura Komisija ir noteikusi apstridéta atbalsta
atghsanai piemérojamo procentu likmi, Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka Regulas
Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta ir paredzéts, ka atgisanai piemérojamas procentu
likmes noteiksanai ir nepiecie§ama “ciesa sadarbiba” ar attiecigo dalibvalsti.

No Komisijas un Polijas iestazu sarakstes esot redzams, ka likmes noteiksana tika
veikta “ciesa sadarbiba” ar Polijas Republiku, kura ierosinaja piemérot Valsts kases
obligacijam piemérojamo likmi attiecigi uz piecu un desmit gadu terminu un ladza
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ikgadéji atjaunot sis likmes un neaprékinat procentus saskana ar salikto procentu me-
todi (parsuadzéta sprieduma 163. punkts).

Komisija, akceptéjot lielako dalu no $iem priekslikumiem, uzskatija, ka attieciba uz
visu laika posmu no 1997. lidz 2004. gadam ir izmantojama tikai obligacijam piemé-
rojama procentu likme piecu gadu terminam. Saja zina tai bija zinama ricibas briviba
(parsadzéta sprieduma 164. punkts).

Attieciba uz procentu piemérosanas metodi un it ipasi procentu aprékinasanu saska-
na ar salikto procentu metodi Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 165. pun-
kta noradija, ka Regulas Nr. 794/2004 11. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts, ka
procentu likmi pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta at-
maksasanas dienai un procentiem, kas uzkrajas iepriekséja gada, pieméro procentus
katra nakamaja gada. Turklat Regulas Nr. 794/2004 13. panta ir paredzéts, ka tas 9. un
11. pantu piemeéro visiem atgii$anas lémumiem, par kuriem pazinots péc sis regulas
spéka stasanas dienas. Nemot vera, ka Regula Nr. 794/2004 bija piemérojama apstri-
deta lemuma pienemsanas bridi, Komisijai bija pienakums pieprasit, lai procenti tiktu
apreékinati saskana ar salikto procentu metodi.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa noraidija visus argumentus saistiba ar Regulas
Nr. 794/2004 noteikumu parkapumu.

Ta ka visi prasitaju prasibas pamatojumam izvirzitie pamati tika atziti par nepamato-
tiem, Pirmas instances tiesa prasibu noraidija pilniba.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat pilniba vai alternativi — daléji prasijumus, kas tika iesniegti Pirmas
instances tiesa apvienotajas lietas T-273/06 un T-297/06;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;

— gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka $i lieta nav jaizskata, piespriest Komisijai atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus, piemérojot Tiesas Reglamenta 69. panta 6. punkta un
72. panta a) punkta apvienotos noteikumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu un piespriest prasitajam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

I - 2037



62

63

64

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-369/09 P

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza tris pama-
tus saistiba ar attiecigi 8. protokola noteikumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipa un Regulas Nr. 659/1999, it ipasi tas 14. panta 2. punkta, noteikumu parkapumu,
ka arT Regulas Nr. 794/2004 noteikumu parkapumu.

Komisija apstrid, pirmkart, apelacijas sidzibas pienemamibu kopuma un, otrkart,
ipasi pirma un tresa pamata pienemamibu, ka ari apelacijas sidzibas iesniedzéju tris
iesniegto pamatu pamatotibu.

Par apeldcijas sidzibas pienemamibu kopumd

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Komisija apgalvo, ka, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas attieciba uz ape-
lacijas stdzibas formu esot sajaukusas [lémuma] apstridé$anu un [sprieduma] parsa-
dzésanu, jo prasibas pieteikuma galvenokart esot atkartoti tie pasi argumenti attieci-
ba uz apstridéto lémumu, kuri tika noraditi pirmaja instancé, apelacijas stdziba esot
nepienemama. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas neesot precizéjusas konkrétas Pirmas
instances tiesas pamatojuma rindkopas, uz kuram pieteikums attiecas, nedz to, kadas
kladas tiesibu piemérosana Pirmas instances tiesa esot pielavusi, parbaudot $os argu-
mentus pirmaja instancé.
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Saja zina Komisija apgalvo, ka no EKL 225. panta, Tiesas Statiitu 58. panta pirmas
dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izrie-
tot, ka apelacijas sudziba precizi janorada parsudzéta sprieduma apstridétas dalas,
ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $is siidzibas atbalstam. Sadai prasi-
bai neatbilst apelacijas sidzibas iesniedzéju apelacijas stdziba, kura pat nav noraditi
specifiski argumenti, ar kuriem tiek identificéta kltida tiesibu piemérosana, kas esot
pielauta parstdzétaja sprieduma, un kura vienigi tiek atkartoti pamati un argumenti,
kas jau tikusi iesniegti Pirmas instances tiesa. Batiba $ada apelacijas sadziba faktiski
esot lagums vienkarsi parskatit prasibas pieteikumu, kas jau ir ticis iesniegts Pirmas
instances tiesa, un tas neesot Tiesas kompetencé.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru no EKL 225. panta, Tiesas Statatu 58. panta pirmas
dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izriet,
ka apelacijas sudziba precizi janorada apstridétie elementi sprieduma, kura atcel$a-
na tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §is sidzibas at-
balstam (it ipasi skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P Bergaderm un
Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 34. punkts; 2002. gada 8. janvara spriedumu
lieta C-248/99 P Francija/Monsanto un Komisija, Recueil, I-1. Ipp., 68. punkts, ka ari
2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-67/09 P Nuova Agricast un Cofra/Komisija,
Krajums, [-9811. Ipp., 48. punkts).

Saja zina pietiek konstatét, ka, lai ari dazam argumentacijas daJam, kuru apelacijas
sadzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas savu pamatu konteksta, patiesam trikst noteik-
tibas, §1 argumentacija, skatita kopuma, tomér skiet pietiekami skaidra, lai ar prasi-
to precizitati varétu identificét parsudzétaja sprieduma kritizétos elementus, ka ari
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juridiskos argumentus, kas izvirziti $is kritikas pamatojumam, un lidz ar to lauj Tiesai
veikt tiesiskuma parbaudi.

Tadéjadi Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida tiktal, ciktal ta
attiecas uz apelacijas sadzibu kopuma.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
uzskatidama, ka 8. protokola 6. punkta ir paredzéta ta noteikumu piemérosana ar
atpakalejosu spéeku, esot parkapusi $i protokola noteikumus. Ne no minéta protokola
redakcijas, ne mérka, ne struktaras skaidri neizrietot, ka tam butu japieskir atpaka-
lejoss speks.

Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka isteniba 8. protokola mérkis esot,
lai ta 1. pielikuma minétie uznémumi ar noteiktiem ierobezojumiem laika posma no
ta parakstiSanas 2003. gada 16. aprili lidz 2003. gada beigam varétu sanemt valsts
atbalstu. Vienigais minétaja protokola identificéjamais atpakalejosa spéka elements
esot atsauce uz laika posmu no 1997. lidz 2003. gadam, kas attiecas vai nu uz kopéjo
valsts atbalsta summu, kuru iespéjams pieskirt (8. protokola 6. punkts), vai ari uz ko-
péjo razosanas jaudas samazinajumu, kads jasasniedz Polijas Republikai (8. protokola
7. punkts). Tas noziméjot, ka nakotné istenotie atbalsti, kas sanéméjuznémumiem
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tiks pieskirti lidz 2003. gada beigam, ir jaaprékina, nevis vajadzibas gadijuma ar atpa-
kalejosu spéku atzistot pieskirto atbalstu par nelikumigu, bet ar atpakalejosu spéku
nemot véra jau pieskirtas atbalsta summas.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru
(1979. gada 25. janvara spriedumi lieta 98/78 Racke, Recueil, 69. lpp. un lieta 99/78
Weingut Decker, Recueil, 101. Ipp.; 1982. gada 19. maija spriedums lieta 84/81 Staple
Dairy Products, Recueil, 1763. Ipp., ka ari 2002. gada 24. septembra spriedums apvie-
notajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Re-
cueil, 1-7869. Ipp.) parasti tiesisko situaciju drosibas princips nepielaujot, ka Kopienu
tiesibu akta piemérojamiba laika sakas kada diena pirms ta publicésanas. Iznémuma
karta tas var but citadak gadijuma, kad to prasa sasniedzamais meérkis un kad iein-
tereséto personu tiesiska palaviba ir atbilstosi nemta véra. Tas noziméjot, ka, ja nav
pretéju norazu, tiek pienemts, ka Kopienu tiesibu dokumentam nepiemit atpakalejoss
spéks.

Tomeér $aja gadijuma, péc apelacijas siidzibas iesniedzéju domam, esot visparzinams,
ka 2002. gada 23. oktobri ES un Polijas Asociacijas padome pienéma lémumu par
2. protokola paredzéta atbrivojuma laikposma pagarinasanu par astoniem gadiem,
sakot no 1997. gada 1. janvara. Ar $o lemumu pagarinasana esot paklauta diviem no-
sacljumiem. Pirmkart, Polijas Republikai ir jaiesniedz Komisija parstrukturésanas
programma un komercdarbibas plani, un, otrkart, Komisijai ir javeic to galigais no-
vértéjums (Asociacijas padomes lémuma 2. un 3. pants). Turklat §1 [émuma 3. panta
esot paredzéts, ka Komisija Kopienas varda regulari uzrauga komercdarbibas planu
istenosanu, kamer Polijas Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs to
pasu veic Polijas Republikas varda.

Komisija esot atzinusi, ka Polijas Republikas iesniegtas parstrukturé$anas program-
mas un komercdarbibas plani atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta prasibam un
8. protokola ietvertajiem nosacijumiem un lidz ar to péc sava priekslikuma esot apstip-
rinajusi savu galigo novértéjumu un 8. protokola Polijas Republikai noteikto saistibu
ievérosanu. Visbeidzot, $aja saistiba ir ticis pienemts Padomes Lémums 2003/588. Péc
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apelacijas sudzibas iesniedzéju domam, Komisija apstridétaja lemuma tadéjadi esot
atgriezusies pie valsts atbalsta, kur$ pieskirts laika posma no 1997. gada lidz 2002. ga-
dam atbilstosi atbrivojuma sistémai, kas péc 8. protokola parakstiSanas bija pagari-
nata ar Padomes Lémumu 2003/588 un kura bija ieklauta norade [uz $o protokolu].

Turklat 8. protokola 6. punkta esot minéts tikai atbalsts parstrukturésanai nakotné,
kuru varot pieskirt sanéméjuznémumiem, un taja neesot nekadas skaidras norades
par iespéjamu atpakalejosu spéku. No ta redakcijas, mérka vai struktaras skaidri ne-
izrietot, ka tam batu japieskir atpakalejoss spéks.

Tapat apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka esot visparzinams, ka Polijas iesta-
des bija planojusas ieklaut HCz to 8. protokola 1. pielikuma uzskaitito sanéméjuzné-
mumu saraksta, kuri var sanemt valsts atbalstu Polijas térauda rapniecibas nozares
parstrukturé$anas programmas ietvaros. Tas esot atteikusas no §1 pasakuma pédéja
bridi, jo HCz iestajas maksatnespéja un tas dzivotspéja kop$ ta briza tika uzskatita
par maz ticamu pat jauna atbalsta pieskirsanas gadijuma. HCz dzivotspéja bridi, kad
tika izlemts 8. protokola saturs, esot bijis vienigais aspekts, kas to atskira no astoniem
sanémeéjuznémumiem.

Tomeér no 2003. gada aprila Polijas iestades esot planojusas parstrukturizét HCz cita-
di, neizmantojot maksatnespéju. Komisija sava apstridétaja lémuma to neesot némusi
vera, lai gan $ie fakti tai esot bijusi zinami, un lidz ar to esot pilnigi atskirigi izturéju-
sies pret divam personu kategorijam, kuru juridiska un faktiska situacija batiba ne-
esot bijusi atskiriga, — 8. protokola 1. pielikuma minétajiem uznémumiem, no vienas
puses, un HCz parnémuso saimniecisko vienibu, no otras puses. Tadéjadi i atskiriga
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attieksme pret divam batiba lidzigam situacijam esot 8. protokola noteikumu papildu
parkapums.

Sados apstaklos Komisijas sniegta 8. protokola interpretacija apstridétaja lemuma
esot acimredzams §1 Kopienu dokumenta noteikumu parkapums. Savukart Pirmas
instances tiesa, nesodot par $adu parkapumu, esot parkapusi Kopienu tiesibas.

Komisija vispirms apgalvo, ka pirmais pamats esot daléji nepienemams divu iemeslu
dél. Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjas §i pamata konteksta esot noradijusas uz
Komisijas priekslikumu un Padomes Lémumu 2003/588, lai gan $o jautajumu Pirmas
instances tiesa esot izvértéjusi saistiba ar pamatu par tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas Tiesa pirmoreiz esot
izvirzijusas pamatu un argumentus, ko tas nebija izvirzijusas Pirmas instances tiesa,
tadéjadi $1 pamata dala esot jaatzist par nepienemamu.

Otrkart, attieciba uz argumentu par atskirigu attieksmi pret divam buatiba lidzigam
situacijam, tadéjadi parkapjot 8. protokola noteikumus, tas esot jauns arguments, jo
prasitaja to neesot noradijusi lieta T-297/06 pamata par iespéjamu 8. protokola notei-
kumu parkapumu ietvaros. Tikai prasitajas lieta T-273/06 esot noradijusas uz iespé-
jamu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, piemérojot 8. protokolu. Lidz ar to
§1 pirma pamata dala ari esot jaatzist par nepienemamu.

Vélak attieciba uz lietas butibu Komisija apstiprina, ka ta piekrit Pirmas instances tie-
sas veiktajai analizei, saskana ar kuru 8. protokola mérkis ir ieviest visaptverosu Poli-
jas térauda rupniecibas nozares parstrukturésanai paredzéta atbalsta kontroles sisté-
mu. Péc tas domam, pasa 8. protokola 6. punkta formuléjums noradot uz atpakalejosu
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spéku, jo viss aplukojamais laika posms, proti, 1997.-2003. gads, ir pirms Polijas Re-
publikas pievienos$anas Savienibai.

Turklat Komisija apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru
atsauce uz $o laika posmu patiesiba noziméjot, ka atbalsta kontrole pirms pievienosa-
nas attiecas tikai uz atbalstu, kurs$ pieskirts laika no 2003. gada septembra lidz decem-
brim. Lidz ar to Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesas pamatojuma parsudzéta
sprieduma 93.-97. punkta ir pareizi nemta véra 8. protokola redakcija, mérkis un
struktira un pienacigi ir pamatoti tas secinajumi attieciba uz atpakalejosu spéku.

Visbeidzot, Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéju noraditos argumentus uzskata
par katra zina nepamatotiem tiktal, ciktal skiet, ka ar $iem argumentiem patiesiba tiek
apstridéeta HCz izslégsana no 8. protokola 1. pielikuma minéto sanéméjuznémumu
saraksta, nevis kads minéta protokola noteikumu parkapums. Tomeér ir acimredzams,
ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko izskatija Pirmas instances tiesa, attiecas vienigi uz
Komisijas lémuma tiesiskuma parbaudi un nelava apsaubit tadu primaro tiesibu, kadi
ir 8. protokola noteikumi, tiesiskumu.

Tiesas vertéjums

— Par pienemamibu

Attieciba uz Komisijas celto iebildi par nepienemamibu izvirzita pamata jauna rak-
stura dé] ir jakonstaté, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka laut vienam lietas dalib-
niekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu, ko tas nav noradijis Pirmas instances tiesa,
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nozimétu laut tam vérsties Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobe-
zota, ar stridu, kas ir plasaks neka strids, kurs iesniegts izskati$anai Pirmas instan-
ces tiesa. Tadéjadi, izskatot apelacijas sudzibu, Tiesas kompetencé ir vienigi izvértét
juridisko risinajumu, kas pirmaja instancé rasts attieciba uz izskatitajiem pamatiem
(it 1pasi skat. 2004. gada 11. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-186/02 P
un C-188/02 P Ramondin u.c./Komisija, Krajums, 1-10653. Ipp., 60. punkts, ka ari
2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-68/05 P Koninklijke Cooperatie Cosun/Ko-
misija, Krajums, I-10367. lpp., 96. punkts).

Tomeér $aja zina ir jakonstaté, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas, pretéji Komisijas
apgalvojumiem, Tiesa norada nevis jaunu pamatu, bet vienkarsi argumentu, kurs ie-
tilpst pamata par 8. protokola noteikumu parkapumu un jau tika noradits Pirmas
instances tiesa. Tas atsaucas uz Komisijas minétajiem dokumentiem, lai pamatotu
8. protokola noteikumu parkapumu, bet no juridiska viedokla necel] nevienu jaunu
iebildumu. Lidz ar to nevar apstiprinat Komisijas celto iebildi par nepienemamibu
apelacijas sidzibas iesniedzéju izvirzita pamata jauna rakstura del.

Attieciba uz Komisijas celto iebildi par nepienemamibu saistiba ar to, ka arguments
par atskirigu attieksmi pret divam batiba lidzigam situacijam, ko prasitaja noradijusi
lieta T-297/06, esot jauns, jo to noradijusi nevis prasitaja pirmaja instancé, bet tikai
prasitajas lieta T-273/06, pietiek konstatét, ka, nemot véra, ka lietas dalibniekam ir
javar apstridét visus tam nelabveéligos sprieduma motivus, ja Pirmas instances tiesa ir
apvienojusi divas lietas un pasludinajusi vienotu spriedumu, kura ir sniegta atbilde uz
visiem pamatiem, ko tiesvediba Pirmas instances tiesa ir izvirzijusi lietas dalibnieki,
katrs no lietas dalibniekiem var kritizét argumentaciju attieciba uz pamatiem, kurus
Pirmas instances tiesa ir izvirzijis vienigais prasitajs otraja no apvienotajam lietam
(skat. 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-176/06 P Stadtwerke Schwiébisch
Hallu.c./Komisija, 17. punkts, ka ari péc analogijas - 2008. gada 21. februara spriedu-
mu lieta C-348/06 P Komisija/Girardot, Krajums, I-833. Ipp., 50. punkts).

I - 2045



86

87

88

89

90

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-369/09 P

Tadéjadi Komisijas celtajai iebildei par nepienemamibu saistiba ar apelacijas sadzibas
iesniedzéju noraditu jaunu pamatu nevar piekrist.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas sidzibas pirmais pamats ir pienemams.

— Par lietas batibu

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa nav par-
kapusi 8. protokola noteikumus, parstidzétaja sprieduma uzskatot, ka Komisijas kom-
petence uzraudzit Kopienas noteikumu valsts atbalsta joma ievérosanu laika posma
pirms Polijas Republikas pievieno$anas Savienibai ir pamatota ar $o protokolu un
attiecas uz atbalstu, kur§ pieskirts visa minéta protokola 6. punkta noteiktaja laika
posma, proti, no 1997. lidz 2003. gadam, nevis — ka to apgalvo apelacijas sadzibas
iesniedzéjas — tikai no ta publicésanas briza 2003. gada 23. septembri lidz 2003. gada
31. decembrim, jo tas apstrid 8. protokola atpakalejoso spéku.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa pie $ secinajuma nonaca péc
tam, kad ta parsadzéta sprieduma 89.-97. punkta bija parbaudijusi 8. protokola
piemérojamibu.

Sis analizes ietvaros Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 90. punkta vispirms
uzsvéra, ka attieciba uz Kopienu noteikumu valsts atbalsta joma piemérojamibu ra-
tione temporis ir skaidrs, ka EKL 87. un 88. pants principa neattiecas uz atbalstu, kas
pieskirts pirms pievieno$anas un péc pievieno$anas vairs netiek piemeérots.
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Péc tam parsadzéta sprieduma 91. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
8. protokola paredzéta sistéma vairakos aspektos at$kiras no Liguma un Pievieno-
$anas akta IV pielikuma paredzétas visparigas sistémas. Pirmas instances tiesa $aja
zina atzina, ka saskana ar 8. protokola 1. punktu atseviski valsts atbalsti, ko Polijas
Republika pieskirusi ipasu Polijas térauda rapniecibas nozaru parstrukturé$anai un
kuri parasti saskana ar EKL 87. un 88. pantu netiktu pielauti, tiek uzskatiti par sa-
derigiem ar kopéjo tirgu. Turklat Pirmas instances tiesa noradija, ka Pievieno$anas
akta IV pielikuma ietvertais parejas mehanisms attiecas tikai uz valsts atbalstu, kas
pieskirts pirms pievienosanas un joprojam tiek piemérots péc pievienosanas dienas.

Parstdzéta sprieduma 93. un 94. punkta Pirmas instances tiesa ari atgadinaja, ka
8. protokola ir ietverta atsauce uz laika posma no 1997. lidz 2003. gadam pieskir-
tajiem atbalstiem, tatad uz laika posmu pirms Polijas Republikas pievienosanas Sa-
vienibai. Saja protokola ir atlauta ierobezota parstrukturésanas atbalsta summa
(PLN 3387070000), kas $im laika posmam pieskirta atseviskiem ta 1. pielikuma uz-
skaititajiem uznémumiem, un paredzéts, ka Polijas Republika nevar pieskirt jebkadu
citu atbalstu Polijas térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai. Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka no ta izriet, ka 8. protokola piemérosana ar atpakalejosu spéku ir
paredzéta ta 6. punkta, kurs attiecas uz laika posmu no 1997. lidz 2003. gadam.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 95. punkta noraidija pra-
sitaju argumentu, saskana ar kuru, nemot véra, ka 8. protokola publicé$anas bridi
2003. gada septembri $is laika posms jau bija gandriz beidzies, atsauce 8. protokola uz
laika posmu no 1997. lidz 2003. gadam nozimé vienigi, ka nakotné pieskirtie atbalsti
ir jaaprékina, ar atpakalejosu spéku nemot véra jau pieskirtas atbalsta summas, nevis
ar atpakalejosu spéku atzistot pieskirtos atbalstus par nelikumigiem.

I - 2047



94

95

96

97

98

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-369/09 P

Turklat ta uzsvéra, ka 8. protokola mérkis — tiesi pretéji — bija ieviest visaptverosu
Polijas térauda rupniecibas nozares parstrukturésanai paredzéta atbalsta apstiprina-
$anas sistému, nevis tikai izvairities no ta, ka sanéméjuznémumi vienlaicigi sanem ari
vél citu atbalstu (skat. parsudzéta sprieduma 96. punktu).

Nemot véra Sos apsverumus, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 97. un
104. punkta noraidija jebkadu 8. protokola noteikumu parkapumu, nospriezot, ka tas
salidzinajuma ar Pievienosanas akta IV pielikumu un EKL 87. un 88. pantu ir lex spe-
cialis, kur$ valsts atbalsta kontroli, kuru Komisija veic saskana ar Ligumu, attiecina ari
uz Polijas térauda ripniecibas nozares parstrukturésanai laika posma no 1997. lidz
2003. gadam pieskirto atbalstu, un tadéjadi noraidija $o pamatu.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, Pirmas instances tiesa, izda-
rot $adu secindjumu, nav parkapusi minéta protokola noteikumus.

Jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 93. un 94. punkta ir pa-
reizi noradijusi, ka pasa 8. protokola 6. punkta ir paredzeéts, ka tas attieksies uz laika
posmu no 1997. lidz 2003. gadam, kas ir laika posms pirms pievieno$anas dienas.

Protams, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tie-
siskas palavibas aizsardzibas principu ievérosanu, Kopienu materialas tiesibu normas
ir jainterpreté ta, ka tas attiecas uz situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéka,
tikai tad, ja no to redakcijas, mérkiem vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir japieskir
$ads spéks (it ipasi skat. 1982. gada 10. februara spriedumu lieta 21/81 Bout, Recueil,
381. lpp., 13. punkts; 1993. gada 15. julija spriedumu lieta C-34/92 GruSa Fleisch,
Recueil, 1-4147. lpp., 22. punkts; 2002. gada 29. janvara spriedumu lieta C-162/00
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Pokrzeptowicz-Meyer, Recueil, 1-1049. Ipp., 49. punkts, un 2009. gada 12. novembra
spriedumu lieta C-441/08 Elektrownia Pgtnow II, Krajums, I-10799. Ipp., 33. punkts).

Tomeér, nemot véra, ka 8. protokols stajas spéka 2004. gada 1. maija, pretéji faktiska-
jiem un juridiskajiem apstakliem lietas, kuras tika minétas apelacijas siidzibas iesnie-
dzéju noradito argumentu pamatojumam, ir jakonstaté, ka no 8. protokola redakcijas
skaidri izriet, ka taja ir paredzéts atpakalejoss spéks, kur$ attiecas tiesi uz laika pos-
mu, kas ta spéka stasanas bridi bas beidzies.

Attieciba uz 8. protokola mérki un struktiru — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas
stdzibas iesniedzéjas, — ir jakonstaté, ka, nemot véra, ka EKL 87. un 88. pants ne-
attiecas uz atbalstu, kas pieskirts pirms pievienosanas un péc $is pievieno$anas vairs
netiek piemérots, un tiecoties sasniegt mérki principiali aizliegt jebkadu valsts at-
balstu, iznemot skaidri paredzétas atkapes, mérkis, kur$ tika noteikts jau 2. proto-
kola — tadas sistémas izveide, kas dotu tiesibas Komisijai kontrolét valsts atbalstu
atbilstosi Ligumam attieciba uz ikvienu atbalstu Polijas térauda rupniecibas nozares
parstrukturésanai laika no 1997. lidz 2006. gadam, — bija logiskas sekas materialajai
nepartrauktibai starp Eiropas noligumu un Ligumu attieciba uz valsts atbalstu, tur-
klat pauzot meérki pirms un péc Polijas Republikas pievienos$anas Savienibai piemérot
vienu kontroles sistému.

Lidz ar to 8. protokola mérkis, ka to pareizi konstatéjusi Pirmas instances tiesa, bija
ieviest visaptverosu Polijas térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai paredzéta
atbalsta apstiprinasanas sistému, nevis tikai izvairities no ta, ka sanémeéjuznémumi
vienlaicigi sanem ari vél citu atbalstu.
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102 Lidz ar to Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija prasitaju argumentu, ka 8. proto-
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105

kols ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz laika posmu no ta publikacijas
briza 2003. gada septembri lidz 2003. gada beigam un ka tadél nakotné istenotie at-
balsti, kas sanéméjuznémumiem tiks pieskirti lidz 2003. gada beigam, ir aprékinami,
nevis ar atpakalejo$u spéku atzistot $o pieskirto atbalstu par nelikumigu, bet ar atpa-
kalejosu spéku nemot véra jau pieskirtas atbalsta summas.

No ta izriet, ka 8. protokols, ka to pareizi konstatéjusi Pirmas instances tiesa, ir
lex specialis, kur$ paplasinaja Komisijas kompetenci veikt valsts atbalsta kontroli, at-
tiecinot to ari uz Polijas térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai laika posma
no 1997. lidz 2003. gadam pieskirto atbalstu.

Attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru ka no Komi-
sijas priekslikuma, ta ari no Padomes Lémuma 2003/588 izrietot, ka, péc $o iestazu
domam, ar 8. protokolu noteiktas saistibas ir ievérotas, pietiek konstatét, ka ar atvasi-
natu Savienibas tiesibu aktu nevar ne atcelt, ne grozit primaro tiesibu aktu, pat ja tas
ir pienemts péc ta.

Visbeidzot, attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu par atskirigu at-
tieksmi, ciktal tas apgalvo, ka HCz bija jaieklauj 8. protokola 1. pielikuma minéto
sanéméjuznémumu saraksta, pietiek konstatét, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas,
patiesiba apstridot HCz izslég$anu no $i saraksta, ap$auba 8. protokolu, kas ir Liguma
neatnemama sastavdala un kam lidz ar to ir primaro tiesibu statuss. Tomér apelacijas
ietvaros Tiesa parbauda tikai Pirmas instances tiesas pasludinata sprieduma tiesisku-
mu, kas nelauj apsaubit primaro tiesibu normas tiesiskumu.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesai bija pamats
uzskatit, ka nav noticis 8. protokola noteikumu parkapums, un lidz ar to pirmais pa-
mats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar So pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka 2. protokola paredzétas
proceduras, ar kuru palidzibu apstridétais atbalsts tika pazinots gan Komisijai, gan
Padomei, esot tam radijusas tiesisko palavibu.

Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéjas atgadina, ka esot visparzinams, ka Komisija
zinaja, ka HCz ir sanémusi valsts atbalstu, jo ta izvértéja Polijas [térauda rapniecibas]
parstrukturésanas programmas turpmakas redakcijas. Komisijas priekslikums tika
publicéts 2003. gada 26. maija. Pat atzistot, ka $i priekslikuma pamatojums apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nevar radit tiesisko palavibu, tas uzsver, ka Komisija tomeér
esot bijusi informéta par apstridéto atbalstu.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, ta ka Padomes Lémums 2003/588
tika pienemts, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, un $aja léemuma tika kon-
statéts, ka attiecigais atbalsts atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajiem
atbrivojuma nosacijumiem, un ta ka taja laika uz Polijas Republiku neattiecas EKL
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88. panta noteiktas obligatas procediras, $aja gadijuma Komisijas un Padomes iste-
nota procediira atbilst judikatara tiesiskas palavibas aizsardzibas joma noteiktajiem
nosacijumiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, $aja zina atsaucoties uz Pirmas instances tie-
sas 1990. gada 27. marta spriedumu lieta T-123/89 Chomel/Komisija (Recueil,
II-131. Ipp.) un 1998. gada 31. marta spriedumu lieta T-129/96 Preussag Stahl/Komi-
sija (Recueil, 11-609. lpp.), uzsver, ka tiesiskas palavibas aizsardziba attiecas uz katru
individu, kurs$ atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija ir vinam
radijusi pamatotas ceribas.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas atgadina, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibu pastavot, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, Kopienu adminis-
tracija ieinteresétajai personai ir sniegusi konkrétus solijumus, tie var radit to adresa-
tam tiesiski pamatotas ceribas, un tie atbilst piemérojamajam tiesibu normam.

Pirmas instances tiesa esot precizéjusi, ka $adus solijumus, lai ari kada batu forma,
kada tie dariti zinami, veido preciza, beznosacijumu un saskanota informacija, ko
sniegusi pilnvaroti un ticami avoti (1999. gada 6. julija spriedums lieta T-203/97 For-
vass/Komisija, Recueil FP, 1-A-129. un II-705. Ipp., 70. un 71. punkts, ka ari 2003. gada
19. marta spriedums lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil,
I1-1093. Ipp., 26., 28., 29. un 32. punkts).

Piemérojot $o judikatiru Komisijas priekslikumam, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
secina, ka priekslikuma pamatojuma izklasta 6. punkta tam esot sniegti konkréti soli-
jumi, ka $ie solijjumi varot tam radit tiesiski pamatotas ceribas un tie atbilstot piemeé-
rojamajam tiesibu normam. Lidz ar to esot izpilditi tris nepieciesamie nosacijumi, lai
apelacijas sudzibas iesniedzéjas atsauktos uz tiesisko palavibu, ka sanemtais atbalsts
nav ne nelikumigs, ne ari atgastams. Turklat Padomes Lémuma 2003/588 vienigaja
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panta apelacijas sadzibas iesniedzéjam esot sniegtas garantijas, ka parstrukturésanas
programma atbilst Eiropas noligumam un ka tadéjadi minétaja programma ietvertais
atbalsts ir likumigs.

Komisija, atsaucoties uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Alcan Deutschland, uzsver,
ka tas priekslikuma, tapat ka Padomes Lémuma 2003/588, pamata ir Polijas Republi-
kas iesniegta parstrukturésanas programma un komercdarbibas plani. Tajos bija pa-
redzéta HCz likvidacija un nebija nekada uznémuma komercdarbibas plana. Tatad ne
Komisija, ne Padome neesot varéjusas sniegt konkrétus solijjumus attieciba uz kon-
kréti HCz pieskirto atbalstu, jo $is uznémums nebija minéts.

Turklat Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas neapstridot parsiudzéta
Pirmas instances tiesas sprieduma 138. punkta ietvertas konstatacijas, ka Komisija
netika iesniegts ar HCz saistitais komercdarbibas plans un lidz ar to Padomes Lému-
ma 2003/588 paredzétais apstiprinajums uz to neattiecoties. Tomér Pirmas instances
tiesa esot pamatojusies uz $o konstatéjumu. Runa esot par tada fakta konstatéjumu,
kuru prasitajas neapstrid un kuru tas nevarétu apstridét apelacijas tiesvediba.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipa parkapumu esot janoraida. Ne Komisijas priekslikuma, ne Padomes Lému-
ma 2003/588 rezolutiva dala, ne Komisijas priekslikuma pamatojuma izklasta 13. ap-
svérums neesot varéjusi radit nekadu tiesisko palavibu atbilstosi 8. protokolam par
komercdarbibas planiem, kuri Komisijai netika iesniegti un uz kuriem lidz ar to $ie
dokumenti nevaréja attiekties.
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Visbeidzot, Komisija atgadina, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
139. punkta ir nospriedusi, ka, ta ka Padomes Lémuma 2003/588 nav parnemti Komi-
sijas priekslikuma izteiktie apsvérumi, saskana ar kuriem 2. protokola 8. panta 4. pun-
kta paredzéta iznémuma pagarinajums nozimeé, ka ar atpakalejosu spéku par likumi-
gam tiktu atzitas visas atbalsta summas, kas bija nelikumigi pieskirtas kops Eiropas
noliguma spéka stasanas, ir janorada, ka sie noteikumi Padomes galigi pienemtaja
tiesibu akta vairs nav atrodami. Lidz ar to tikai Komisijas iesniegts priekslikums vien
nevarot prasitajam radit tiesisko palavibu.

Turklat Komisija uzsver, ka jautajums katra zina skietot akadémisks, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéjas neesot izteikusas nekadu kritiku par apstridéta sprieduma
139. punktu.

Tiesas vértéjums

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo ta nav konstatéjusi,
ka stridigais atbalsts 2. protokola procediras ietvaros tika pazinots gan Komisijai,
gan Padomei, tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéjam radot tiesisko palavibu. Tur-
klat Komisijas priekslikuma Padomes Lémumam 2003/588 pamatojuma izklasts un
minéta léemuma vienigais pants apelacijas sudzibas iesniedzéjam esot radjjis tiesiski
pamatotas ceribas, ka attiecigais atbalsts ir likumigs un ka parstrukturésanas prog-
ramma ir tiesiska.

Saja zina ir janorada, ka Pirmas instances tiesa pie $1 secinajuma nonaca péc tam, kad
ta parsudzéta sprieduma 135.-139. punkta bija no jauna aplakojusi dazadu tiesibu
aktu, kuri tiesi vai netiesi attiecas uz apstridéto atbalstu, rasanas vésturi. Péc tam Pir-
mas instances tiesa konstatéja, ka, pirmkart, ar HCz saistitais komercdarbibas plans
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Komisijai netika iesniegts un lidz ar to uz to neattiecas Padomes Lémums 2003/588
un, otrkart, ka $aja lemuma, pretéji Komisijas priekslikuma pamatojuma izklastam,
netika noteikts, ka 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzéta iznémuma pagarinajums
nozimeé, ka ar atpakalejosu spéku par likumigiem tiktu atziti visi atbalsti, kas bija ne-
likumigi pieskirti kops Eiropas noliguma spéka stasanas.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments, saskana
ar kuru Komisija esot bijusi informéta par apstridéto atbalstu, nav nekadas nozimes.
Nemot véra, ka ar HCz saistitais komercdarbibas plans Komisijai nebija iesniegts $im
nolakam skaidri paredzétas procediras, proti, Polijas térauda rapniecibas nozares
parstrukturésanas programmas, ietvaros, turklat $o Pirmas instances tiesas konstaté-
jumu apelacijas sidzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas, un nemot véra, ka $aja prog-
ramma bija skaidri paredzéta HCz likvidacija, Padomes Lémums 2003/588uz HCz
nevaréja likumigi attiekties.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas princips ir viens no Savienibas pamatprincipiem (it ipasi skat. 1981. gada 5. maija
spriedumu lieta 112/80 Diirbeck, Recueil, 1095. Ipp., 48. punkts).

No judikatiras izriet ari, ka ikvienai privatpersonai ir tiesibas atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, ja ta atrodas situacija, kura Kopienu administraci-
ja, sniedzot tai konkrétus solijumus, ir devusi pamatotas ceribas (1987. gada 16. de-
cembra spriedums lieta 111/86 Delauche/Komisija, Recueil, 5345. lpp., 24. punkts;
2000. gada 25. maija spriedums lieta C-82/98 P Kégler/Tiesa, Recueil, 1-3855. lpp.,
33. punkts, ka ari 2006. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas C-182/03 un
C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, [-5479. Ipp., 147. punkts). Dota-
jiem solijjumiem turklatir jaatbilst piemérojamajam normam ($aja zina skat. 1985. gada
20. janija spriedumu lieta 228/84 Pauvert/Revizijas palata, Recueil, 1969. Ipp., 14. un
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15. punkts, ka ari 1986. gada 6. februara spriedumu lieta 162/84 Viachou/Revizijas
palata, Recueil, 481. lpp., 6. punkts).

Tacu pietiek konstatét, ka attieciba uz nosacijumu par konkrétiem solijjumiem —
pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjas, — Komisijas priekslikums
lémumam, kas iesniegts Padomei, nevar radit nekadu tiesisko palavibu attieciba uz
apstridéta atbalsta atbilstibu Savienibas tiesibu normam.

Ta ka Padomes Lémuma 2003/588 nav parnemts Komisijas priekslikuma pamato-
juma izklasta teksts, tas nevar radit tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta tadai sa-
biedribai likumibu, kuras komercdarbibas plans nav iesniegts Komisijai un uz kuru
lidz ar to nevar attiekties minétais léemums. Tadéjadi tam, ka minétais teksts netika
pienemts, apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija janorada, ka Savienibas likumdevéjs
ir mainijis nostaju attieciba uz atbalsta atzisanu par likumigu.

No ta izriet, ka nosacijums par konkrétiem solijumiem, kuram ir jabat izpilditam, lai
varétu atzit, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, $aja gadijuma nav
izpildits. Tadeél nav japarbauda citi nosacijumi, jo tie ir kumulativi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka ar apstridéto lémumu nav parkapta ape-
lacijas sadzibas iesniedzéju tiesiska palaviba, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas apstrid Pirmas instances tiesas piekri-
$anu [atbalsta] atgtisanas bridi piemérojamajai procentu likmei.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot vienigi kon-
statéjusi, ka Komisija ir ievérojusi Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta noteikto
procediru. Tomér Pirmas instances tiesai esot bijis japarbauda, vai Komisija ir no-
teikusi “atbilstigu” likmi Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta izpratné, jo likmes
atbilstibas novértéjums neesot vienigi konstatéjums, ka ta ir noteikta sadarbiba ar
attiecigo dalibvalsti.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka atbilstiba esot materials, no procediras,
kada ir jaievéro Komisijai iznémuma gadijumos, kad ta nosaka procentu likmi ciesa
sadarbiba ar dalibvalsti, neatkarigs jédziens. Sis autonomais jédziens — kas esot tiesi
saistits ar to, ka Komisijai ir ricibas briviba un ka gala rezultata ta nosaka galigo likmi, —
esot jainterpreté, un to Pirmas instances tiesa neesot darijusi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atgadina, ka, interpretéjot minéto jédzienu, esot ja-
nem véra Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. janija spriedums lieta T-459/93 Sie-
mens/Komisija (Recueil, 11-1675. 1pp.), kura ir noteikts, ka atga$anas noluks ir atjaunot
stavokli, kads bija pirms nelikumiga atbalsta pieskir§anas. Lai nodrosinatu vienlidzigu
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attieksmi, no atbalsta izrieto$as prieksrocibas ir janovérté objektivi, sakot no briza,
kad atbalsts ir pieejams sanémeéjuznémumam.

Ta ka Komisijas pienakums ir atjaunot situaciju, kada bija pirms nelikumigas atbalsta
pieskirsanas, procentu atmaksu varot veikt, vienigi lai kompensétu finansu prieks-
rocibas, kas radusas saistiba ar atbalsta nodo$anu sanémeéja riciba, un tai esot jabut
sameérigai ar tam.

Neieveérojot agraka stavokla atjauno$anas principu un izvéloties tadu references lik-
mi, kas nekadi nav saistita ar Polijas tirga laika posma no 1997. lidz 2004. gadam
pastavoso situaciju, Komisija, ka ari Pirmas instances tiesa, kura esot uzskatijusi, ka
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta piemérojamiba $aja jautajuma ir ierobezota
ar Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta piemérojamibu, lidz ar to esot parkapusas
abus $os Kopienu tiesibu noteikumus.

Péc Komisijas domam, $is pamats ir nepienemams. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas
ladzot apelacijas instances tiesai parbaudit pamatu, kur$ nav ticis izvirzits Pirmas
instances tiesa. Tresais pamats, kur$ galvenokart ir pamatots ar iespéjamu Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta noteikumu parkapumu, nemot véra, ka vienigais
pirmaja instancé izvirzitais pamats attieciba uz procentu likmi esot bijis pamats par
Regulas Nr. 794/2004 noteikumu parkapumu, neesot noradits Pirmas instances tiesa.
Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjas nevarot parmest, ka parsadzétaja spriedu-
ma batu nepareizi interpretéts jédziens “atbilstiga procentu likme’, jo izvirzitie tiesibu
akta atcel$anas pamati nelika Pirmas instances tiesai $o jédzienu interpretét.

Pakartoti Komisija uzsver, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas, apgalvojot, ka Pirmas
instances tiesa esot uzskatijusi, ka Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta pieméro-
jamiba ir ierobezota ar Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta piemérojamibu, proti,
ka Pirmas instances tiesa esot nospriedusi, ka Komisijas noteikta procentu likme bija
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atbilstiga vienigi tadél, ka ta ir noteikta “ciesa sadarbiba ar dalibvalsti;, pamatojoties
uz kladainu pienémumu.

Tomeér Pirmas instances tiesa, pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojumiem,
neesot vienigi konstatéjusi, ka Komisija ir ievérojusi spéka eso$o procediaru — ciesu
sadarbibu ar dalibvalsti, bet esot nospriedusi, ka noteikta likme ir pamatota, atgadi-
not par Komisijas ricibas brivibu un parbaudot iemeslus, kuru dé] ta ir izslégusi kon-
krétus priekslikumus. Turklat Pirmas instances tiesa $aja jautajuma esot secinajusi,
ka nav pieradita “acimredzama klada vértéjuma” un ka procentu aprékinasana saska-
na ar salikto procentu metodi atbilsto$i Regulai Nr. 794/2004 ir obligata (parsudzéta
sprieduma 159.-167. punkts).

Ta ka apelacijas sidziba neesot noradits neviens arguments, ar kuru varétu apstri-
dét Pirmas instances tiesas argumentaciju, un neviena deriga iebilde attieciba uz to,
Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pareizi esot parbaudijusi prasitaju argu-
mentus, neparsniedzot pamata par tiesibu akta atcel$anu, kads tas noradits pirmaja
instance, robezas, kas neliek Pirmas instances tiesai lemt par procentu likmes “atbil-
stibu” saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punktu.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Attieciba uz Komisijas celto iebildi par nepienemamibu saistiba ar to, ka tresais
pamats, kas galvenokart ir balstits uz iespéjamu Regulas Nr. 659/1999 14. panta
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2. punkta noteikumu parkapumu, neesot noradits tiesvediba Pirmas instances tiesa,
ir jaatgadina, ka no $i sprieduma 83. punkta minétas judikattras izriet, ka pamats, kas
pirmo reizi iesniegts apelacijas instancé Tiesa, principa ir janoraida ka nepienemams.

Tadél ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ladz Tiesu parbaudit Komi-
sijas noteiktas procentu likmes likumibu saistiba ar tas atbilstibu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 2. punktu. Tomér $is pamats nav ticis noradits Pirmas instan-
ces tiesa, jo vienigais Pirmas instances tiesa noraditais pamats attieciba uz procentu
likmi bija pamats par iespéjamu Regulas Nr. 794/2004 noteikumu parkapumu. Lidz
ar to Komisijas celta iebilde par nepienemamibu saistiba ar apelacijas stdzibas iesnie-
dzéju izvirzitu jaunu pamatu ir jaapstiprina.

No ta izriet, ka tresais pamats tiktal, ciktal tas ir pamatots ar iespéjamu Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta noteikumu parkapumu, ir jaatzist par nepiene-
mamu. Savukart tiktal, ciktal tresais pamats attiecas uz Regulu Nr. 794/2004, tas ir
pienemams.

— Par lietas butibu

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu pietiek konstatét, ka, nemot véra, ka tresais pamats
tiktal, ciktal tas attiecas uz iespéjamu Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta no-
teikumu parkapumu, nav pienemams, tresajam pamatam, kas pamatots ar iespéjamu
Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta noteikumu parkapumu attieciba uz atbilstigas
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likmes noteiks$anu, ka to pareizi apgalvojusi Komisija, nav nozimes. Patiesiba apela-
cijas sudzibas iesniedzéju argumentacija nav iespéjams noskirt pret Pirmas instan-
ces tiesu celtu iebildi, kura attiektos tikai uz iespéjamu Regulas Nr. 794/2004 9. pan-
ta 4. punkta noteikumu parkapumu, nevis uz “atbilstigas likmes” jédzienu Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta izpratné.

Lidz ar to tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka nevar apstiprinat nevienu no apelacijas sadzibas pamatiem, ta ir janoraida
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacija nav pamatota, Tie-
sa spriez par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 69. panta 2. punktam,
kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 118. pan-
tu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasa-
nas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs, tam ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) ISD Polska sp. z o.0. un Industrial Union of Donbass Corp. atlidzina tiesasa-
nas izdevumus.

[Paraksti]
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