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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
24. marts 2011°*

Kohtuasjas C-369/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 14. septembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

ISD Polska sp. z 0.0., asukoht Varssavi (Poola),

Industrial Union of Donbass Corp., asukoht Donetsk (Ukraina),

ja

ISD Polska sp. z o0.0. (varem Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), asukoht Varssavi,

esindajad: advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute,

apellatsioonkaebuse esitajad,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ISD POLSKA JT VS. KOMISJON

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja A. Stobiecka-Kuik, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan ja
M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebusega paluvad ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass
Corp.jalSD Polska sp. z 0.0. (varem Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) (edaspidi eraldi ,,apel-
lant” véi koos ,,apellandid”) Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-273/06 ja T-297/06:
ISD Polska jt vs. komisjon (EKL 2009, 1k 1-2185; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega jdeti rahuldamata nende hagi komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsuse 2006/937/
EU terasetootjale Huta Czestochowa S.A-le antud riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04)
kohta (ELT 2006, L 366, 1k 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus”) tithistamiseks.

Oiguslik raamistik

Euroopa leping, millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja
nende liikmesriikide ning teiselt poolt Poola Vabariigi vahel (EUT 1993, L 348, 1k 2;
edaspidi ,Euroopa leping”) kirjutati Briisselis alla 16. detsembril 1991 ning see jous-
tus 1. veebruaril 1994. Leping miirab kindlaks EU asutamislepingu kriteeriumidel
pohineva konkurentsisiisteemi.

Euroopa lepingu ESTU tooteid kisitlev protokoll nr 2 (edaspidi ,protokoll nr 2”) nieb
ette riigiabi keelu pohimaotte.
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Protokolli nr 2 artikkel 8 sitestab:

»1. Jargnev on kokkusobimatu lepingu néuetekohase toimimisega niivord, kuivord
see voib mojutada kaubandust thenduse ja Poola vahel:

iii) riigiabi mis tahes kujul, vilja arvatud ESTU asutamislepinguga lubatud erandid.

4. Lepinguosalised ndustuvad, et esimese viie aasta jooksul pérast lepingu joustumist
ja erandina l6ike 1 [punktist iii] voib Poola [Vabariik] erandkorras anda ESTU terase-
toodete sektorile imberkorraldusteks riigiabi, kui:

— umberkorralduskava on seotud iildise ratsionaliseerimise ja tootmisvéimsuse vi-
hendamisega Poolas,

— abi aitab muuta abisaavad ettevotjad imberkorraldusperioodi 16puks tavalistes
turutingimustes elujouliseks,
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— sellise abi suurus ja ulatus ei ole suuremad kui elujoulisuse tagamiseks valtimatult
vajalik ning abi vdhendatakse jark-jargult.

Assotsiatsioonindukogu otsustab, arvestades Poola [Vabariigi] majanduslikku olu-
korda, kas lubada ettendhtud viieaastast tahtaega pikendada.

[...]” [mitteametlik tolge]

Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonidukogu 23. oktoobri 2002. aasta otsusega
nr 3/2002, millega pikendatakse protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 sétestatud tahtaega
(EUT 2003, L 186, lk 38; edaspidi ,assotsiatsioonindukogu otsus”), pikendati kaheksa
aasta vorra 1. jaanuarist 1997 arvates voi kuni Poola Vabariigi (thinemiseni Euroopa
Liiduga téhtaega, mille jooksul Poola Vabariik voib erandkorras anda terasetoodete
sektorile imberkorraldusteks riigiabi protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 séitestatud viisil.

Assotsiatsioonindukogu otsuse artikkel 2 néeb ette:

»Poola [Vabariik] esitab [...] komisjonile imberkorralduskava ja driplaanid, mis vasta-
vad protokolli [nr] 2 artikli 8 16ikes 4 loetletud nduetele ning mis on hinnatud ja heaks
kiidetud Poola riigiabi jdrelevalveasutuse (konkurentsi- ja tarbijakaitseamet) poolt”
[mitteametlik tolge]
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Protokoll nr 8 Poola terasetdostuse restruktureerimise kohta, mis on lisatud aktile
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi,
Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Va-
bariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muuda-
tuste kohta (ELT 2003, L 236, 1k 948; edaspidi ,protokoll nr 8”), lubas Poola Vabariigil
anda, erandina riigiabi kisitlevatest {ildeeskirjadest, terasetoodete sektorile restruk-
tureerimisabi restruktureerimiskavas ja nimetatud protokollis sétestatud viisil. Kone-
alune protokoll sétestab eelkoige:

,1. Olenemata [EU] artiklitest 87 ja 88, loetakse Poola [Vabariigi] poolt teatavatele
Poola terasetoostuse osadele restruktureerimiseks antud riigiabi tihisturuga kokkuso-
bivaks, tingimusel et:

— [...] protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 ette ndhtud tdhtaega on pikendatud kuni
ithinemiskuupéevani,

— nimetatud protokolli pikendamise aluseks olnud restruktureerimiskava tingimusi
jargitakse aastatel 2002—-2006,

— taidetakse kéesolevas protokollis esitatud tingimusi ning
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— pérast thinemiskuupéeva ei anta Poola terasetdostuse restruktureerimiseks min-
git riigiabi.

3. Poola terasetdostuse restruktureerimise raames voivad riigiabi saada tiksnes li-
sas 1 loetletud dritthingud (edaspidi ,abisaajad dritihingud”).

4. Abisaaja driiihing ei tohi:

a) lisas 1 loetlemata ériithinguga ithinemise korral anda edasi abi, mis anti abisaajale
dritthingule;

b) votta iile sellise lisas 1 loetlemata ariithingu vara, kellele on ajavahemikul kuni
31. detsembrini 2006 vilja kuulutatud pankrot.

6. Abisaajatele driithingutele antud restruktureerimisabi maératakse kindlaks poh-
jendustes, mis esitatakse heakskiidetud Poola terasetoostuse restruktureerimiskavas
ja noukogu poolt heakskiidetud individuaalsetes driplaanides. Ent {ihelgi juhul ei tohi
aastatel 1997-2003 viljamakstud abi selle kogusummas tiletada 3387070000 Poola
zlotti.
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Poola [Vabariik] ei anna Poola terasetdostuse restruktureerimiseks muud riigiabi.

10. Koik hilisemad iildise restruktureerimiskava ja individuaalplaanide muudatused
peab heaks kiitma komisjon ja vajaduse korral néukogu.

18. Kui jalgimisel ilmneb, et:

c) restruktureerimisperioodi jooksul on Poola [Vabariik] andnud nduetele mitte-
vastavat tdiendavat riigiabi terasetoostusele ja eelkdige abisaajatele driithingutele,

ei kohaldata kiesolevas protokollis esitatud ileminekukorda.

Komisjon astub vajalikke samme, et nduda asjaomastelt driithingutelt kdesoleva pro-
tokolli tingimusi rikkudes antud abi tagasimaksmist”
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Néukogu 21. juuli 2003. aasta otsuse 2003/588/ EU otsuse nr 3/2002 artiklis 3 sitesta-
tud tingimuste tditmise kohta (EUT L 199, Ik 17; edaspidi ,ndukogu otsus 2003/588”)
ainus artikkel sitestab:

»Poola [Vabariigi] poolt 4. aprillil 2003 otsuse nr 3/2002 artikli 2 kohaselt komisjonile
esitatud restruktureerimiskava ja driplaanid on kooskolas protokolli [nr] 2 artikli 8
loikes 4 sétestatud nouetega”

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maéruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse tik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), artikli 6 1dige 1 sitestab:

»Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult asjakoha-
sed faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle
kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle tihisturuga kokkuso-
bivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles
esitama markusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta tihte kuud. Noueteko-
haselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda tidhtaega pikendada”

Nimetatud méaaruse artikli 7 16ige 5 sétestab:

»Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi tthisturuga kokku, otsustab ta, et abi
ei tohi kehtestada (edaspidi ,negatiivne otsus”)”
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Mairuse nr 659/1999 artikkel 14 sitestab:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nouab komisjon, et kone-
alune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada
(edaspidi ,tagastamisotsus”). Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus
tthenduse diguse tildpohimottega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille koha-
se médra kinnitab komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik
abi oli abisaaja kdsutuses, kuni selle tagastamise kuupéevani.

Konealuse mééruse artikli 20 16ige 1 sétestab:

»Vastavalt artiklile 6 voib iga huvitatud pool esitada mérkusi komisjoni ametliku uuri-
mismenetluse algatamise otsuse kohta. Igale huvitatud poolele, kes on selliseid mér-
kusi esitanud, ja igale individuaalabi saajale saadetakse koopia otsusest, mis komisjon
teeb vastavalt artiklile 77
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Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maéruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu méirust (EU) nr 659/1999 (ELT L 140, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/04, lk 3)
artikkel 9 sitestab:

,1. Kui ei ole teisiti sitestatud eriotsuses, on [EU] asutamislepingu artikli 88 16ikega 3
vastuolus antud riigiabi tagasindudmisel kasutatavaks intressimaéraks igal kalendri-
aastal fikseeritud aastane protsendiméér.

See arvutatakse eelmise aasta septembri, oktoobri ja novembri pankadevaheliste viie
aasta valuutatehingute vahetuskursside keskmise pohjal, millele lisatakse 75 baas-
punkti. Nouetekohaselt pdhjendatud juhtudel voib komisjon suurendada maéra tile
75 baaspunkti tthe voi mitme liikmesriigi osas.

4. Usaldusvédrsete voi vordvédrsete andmete puudumisel voi erandjuhtudel v6ib ko-
misjon tihedas koostd6s konealuse liikmesriigi/konealuste liikmesriikidega fikseerida
riigiabi tagasindudmise intressimééra tihe voi enama liikmesriigi jaoks erineva mee-
todi alusel ja talle kéttesaadava teabe alusel”

Intressi kohaldamise meetodi kohta sétestab nimetatud méaruse artikli 11 ldige 2
jargmist:

»Intressimédrale kohaldatakse intressi kuni toetuse tagasindudmise kuupievani. Eel-
neval aastal kogunenud intressile kohaldatakse intressi igal jargneval aastal”
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Vaidluse taust

Ajavahemikus 2002-2005 toimus Poola terasetootja Huta Czestochowa SA (edaspidi
»HCz”) imberkorraldamine. Sel eesmérgil kanti HCz vara iile uutesse dritthingutesse.

HCz terasetootmise jatkamiseks asutati 2002. aastal Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0.
(edaspidi ,HSCz”), kelle emaettevdtja oli 100% Poola riigivaraministeeriumile kuu-
luv éritthing Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z o.0. (edaspidi ,TFS”). HSCz rentis
pankrotihaldurilt HCz tootmisrajatisi ja vottis tile enamuse todtajatest.

2004. aastal asutati driithingud Majatek Hutniczy sp. z o.0. (edaspidi ,MH”) ja Ma-
jatek Hutniczy Plus sp. z o.0. (edaspidi ,MH Plus”). Nimetatud aritihingute aktsiad
kuulusid 100% ulatuses HCz-le. MH véttis tile HCz terasetootmisvara ja MH Plus
vottis iile teatava muu tootmiseks vajaliku vara.

Lisaks ldksid tootmistegevusega mitteseotud vara (nn ,mittetootlik vara”) ja elektri-
energia tootmisettevote Elsen ile driithingule Operator ARP sp. z o0.0., mis kuulub
Agencja Rozwoju Przemystu S.A-le (Poola riigivaraministeeriumi haldusalasse kuu-
luv té6stusarengu agentuur), et tasuda iimberkorraldamisega seonduv debitoorne
volg riigile (maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed).

Komisjon teavitas 19. mai 2004. aasta kirjas Poola Vabariiki oma otsusest algatada
ametlik uurimismenetlus terasetootjale HCz antud timberkorraldusabi kohta (aval-
datud Euroopa Liidu Teatajas 12. augustil 2004 (ELT C 204, lk 6)) ning kutsus koi-
ki huvitatud isikuid iiles selles otsuses toodud asjaolude ja 6igusliku analiiiisi kohta
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omapoolseid méirkusi esitama. Komisjonile esitasid mérkusi Poola Vabariik ja neli
huvitatud isikut.

3. veebruari 2005. aasta dokumendis pealkirjaga ,Deklaratsioon [HCz-le] ja/voi
[HSCz-le] antava riigiabi kohta” tegi ISD Polska sp. z 0.0. (mis sel ajal tegutses drinime
ZPD Steel sp. z o.0. all; edaspidi ,ISD”), 100% Industrial Union of Donbass Corp-le
kuuluv tiitarettevotja (edaspidi ,JUD”), HSCz, MH, MH Plusi ja kiimne muu HCz
tlitarettevotja omandamisele eelnenud labiradkimiste kédigus jargmise avalduse:

»Juhul kui komisjon votab vastu otsuse, millega kohustatakse [HCz-d], [HSCz-d] v6i
[HCz vara] omandanud isikut tagastama seonduvalt {imberkorraldusprogrammiga
antud ebaseadusliku riigiabi, mille kogusumma ei iileta 20 miljonit [Poola zlotti], kin-
nitame, et nimetatud otsus ei vabasta meid pakkumusega seotud kohustustest ning
me kohustume mitte esitama mis tahes kahju hiivitamise nouet ning mitte sellisele
ndudele tuginema jargmiste isikute vastu a) Poola Vabariigi Maksuamet, b) [Agencja
Rozwoju Przemystu SA], ¢) [TFS], d) [HCz] [...], mis on seotud kohustusega nimetatud
riigiabi tagasi maksta voi mis tahes menetlusega, mille komisjon on algatanud seoses
[HCz-le] antud riigiabiga. Mainitud juhul kohustume tagama, et [MH], [MH Plus] ja
[HSCz] voi teised édritthingud ning nende digusjarglased (séltumata viimaste digus-
likust vormist) maksavad komisjoni otsuses viidatud ebaseaduslikult saadud riigiabi
tagasi ka juhul, kui nimetatud otsus puudutab iiksnes [HCz-d]”

Uurimismenetluse 16pus joudis komisjon jareldusele, et vastupidi tema esialgsetele
kahtlustele ei kujuta 30. oktoobri 2002. aasta seaduse, mis késitleb to6turu jaoks olu-
listele ettevotetele riigiabi andmist (Dz. U. nr 213, jiarjekorranumber 1800, muudetud)
sitete kohaselt HCz iimberkorraldamiseks voetud meetmed endast ,riigiabi” EU ar-
tikli 87 16ike 1 tdhenduses.
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Kuid komisjon leidis samas, et HCz oli saanud ajavahemikus 1997-2002 erineval ku-
jul riigiabi, mis oli osaliselt tihisturuga kokkusobiv. Osas, milles ta pidas nimetatud
abi tthisturuga kokkusobimatuks ehk 19699452 Poola zloti ulatuses (edaspidi ,vaid-
lusalune abi”), néudis komisjon selle tagasimaksmist.

Komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu 5. juulil 2005. Selle otsuse artikkel 3 sétestab:

»1. Riigiabi, mida Poola andis 1997. aastast kuni 2001. aasta maini [HCz-le] tegevus-
abi ja toohoive imberkorraldusabina kogusummas 19699452 Poola zlotti, on iihistu-
ruga kokkusobimatu.

2. Poola[...] [Vabariiki] kohustatakse votma koik vajalikud meetmed, et nduda [HCz-
1t], Regionalny Fundusz Gospodarczy-lt, [MH-It] ja [Operator ARP-It] tagasi 1dikes 1
nimetatud ning [HCz-le] ebaseaduslikult antud abi. Kéik nimetatud &riithingud vas-
tutavad solidaarselt.

Abi noutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes digusaktides kehtestatud korras, tin-
gimusel, et see voimaldab otsuse viivitamatut ja tohusat tditmist. Tagastatavalt abilt
arvutatakse intressi alates kuupéevast, kui abisummad anti [HCz-le] kuni nende te-
geliku tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse [...] mééruse [...] nr 794/2004 V peatiiki
kohaselt.
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Vaidlusaluse otsuse artiklis 4 kiidab komisjon ithinemislepingu protokolli nr 8 punk-
ti 10 alusel heaks Poola riikliku timberkorralduskava muudatusettepaneku, kui-
vord see lubab HCz-d timber korraldada ilma riigiabita ja ilma tootmisvoimsust
suurendamata.

Kahe 30. septembril 2005 s6lmitud kokkuleppega, mis joustusid 7. oktoobril 2005,
ostis ISD esiteks HCz-1t kdik MH ja MH Plusi aktsiad ning kiimme HCz iilejaédnud
tutarettevotjat ning teiseks TFS-ilt koik HSCz aktsiad ning sai seega HSCz, MH,
MH Plusi ja HCz tilejdénud kiimne titarettevotja omanikuks.

Komisjon néudis 17. veebruari 2006. aasta kirjas, et Poola ametiasutused teavitaksid
teda otsuse artikli 3 1dikes 2 loetletud solidaarvélgnike poolt tagastatava vaidlusalu-
se abi intressiméérast. Poola ametiasutused esitasid 13. mértsi 2006. aasta vastuses
oma ettepaneku abi tagastamisele kohaldatava intressimééra ja selle arvutamise mee-
todi kohta. Tapsemalt tegid nimetatud ametiasutused ettepaneku votta ajavahemi-
ku 1997-1999 osas aluseks Poola riigivaraministeeriumi volakirjadele fikseeritud
viieaastane intressimddr, arvestatuna Poola zlottides, ja ajavahemiku osas aastast 2000
kuni Poola Vabariigi ithinemiseni Euroopa Liiduga samade volakirjade kiimneaasta-
ne intressiméér. Lisaks, arvestades Poola kapitaliturgude olukorda konesoleval ajal,
mida iseloomustasid erakordselt korged, kuid kiiresti langevad intressiméérad, palu-
sid Poola ametiasutused, et konealust intressimééra kohandataks igal aastal ja et selle
arvutamise suhtes ei kohaldataks liitm&éra.

Komisjon tddes oma 7. juuni 2006. aasta vastuses, et vaidlusaluse abi tagasimaksmise
suhtes kohaldatav intressiméér tuleb kogu asjaomase perioodi osas arvutada Poola
riigivaraministeeriumi volakirjade suhtes kohaldatava ja Poola zlottides arvestatud
viieaastase fikseeritud intressimééra alusel ning et méaruse nr 794/2004 artikli 11 16i-
ke 2 kohaselt kuulub nimetatud intress kohaldamisele liitméaara alusel.
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Komisjon saatis otsuse IUD-le ja MH-le vastavalt 7. juuli ja 16. augusti 2006. aasta
kirjadega. Nimetatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 21. detsembril 2006.

ISD ja MH tihinesid 15. novembril 2006 ning ISD-le laksid iile koik MH digused ja
kohustused.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtusse esitatud hagis palusid apellandid ISD ja IUD eespool viidatud kohtuasjas
T-273/06 tithistada eelkdige vaidlusaluse otsuse artikkel 3 ning esitasid oma nouete
pohjenduseks kuus viidet.

Esimene viide kasitles protokolli nr 8 rikkumist. Neljas vdide puudutas diguspirase
ootuse kaitse pohimétte rikkumist ning kuues mééruse nr 794/2004 rikkumist. Teist,
kolmandat ja viiendat vdidet apellatsioonkaebuse pdhjenduseks ei esitatud ning seega
neid edaspidi ei analtiiisita.

ISD esitas eespool viidatud kohtuasjas T-297/06 samad nduded, tuues vilja eespool
viidatud kohtuasjas T-273/06 esitatud vdidetega sisuliselt samad neli vdidet, kuid li-
saks palus ta tithistada ka vaidlusaluse otsuse artikli 4.
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Esimese viitega vaidlustasid apellandid sisuliselt riigiabi késitlevate thenduse eeskir-
jade ratione temporis ja ratione personae kohaldamise ja komisjoni paddevuse kontrol-
lida nimetatud eeskirjade jérgimist enne Poola Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemist.

Sellega seoses kinnitas Uldkohus, et EU artiklid 87 ja 88 ei ole iildjuhul kohaldatavad
enne ithinemist antud abi suhtes, mida pérast {thinemist enam ei anta ning seega tu-
gineb komisjon oma piddevuse pohjendamiseks protokollile nr 8 kui erinormile (lex
specialis).

Uldkohus mirkis, et nimetatud kord erineb mitmes méttes EU asutamislepinguga ja
akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vaba-
riigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muu-
datuste kohta IV lisas (ELT 2003, L 236, lk 797; edaspidi ,iihinemisakti IV lisa”) sites-
tatud tildisest korrast, ning todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93, et protokoll
nr 8 viitab ajavahemikus 1997-2003 antud abile, mille kohaselt on lubatud piiratud
summas timberkorraldusabi, mida on antud nimetatud ajavahemikul teatavatele pro-
tokolli lisas 1 loetletud ettevotjatele ning vastukaaluks on keelatud igasugune muu
teraseto0stuse iimberkorraldamiseks antav riigiabi.

Mairkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, et protokolli nr 8 tagasiulatuv kohal-
damine on ette nidhtud selle punktis 6, mis késitleb ajavahemikku 1997-2003, liik-
kas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95 ja 96 lopuks tagasi apellanti-
de argumendid, et kuna nimetatud ajavahemik oli protokolli nr 8 avaldamise hetkel
septembris 2003 juba ldbi saamas, oli sellele ajavahemikule viitamise ainus eesmérk
see, et tulevikus antava abi arvutamisel voetaks tagasiulatuvalt arvesse juba antud abi.
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Uldkohtu sénul oli protokolli nr 8 eesmirk vastupidi ,,Juua kéikehélmav kord Poola
terasetoOstusele antava iimberkorraldusabi lubamiseks, mitte iiksnes véltida abi saa-
vatele ettevotjatele antava riigiabi kumuleerumist”

Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 seega jireldusele, et {ihinemis-
akti IV lisa ja EU artiklite 87 ja 88 suhtes on protokoll nr 8 lex specialis, mis laiendab
padevust, mis komisjonil on riigiabi kontrollimisel tulenevalt asutamislepingust, ka
Poola terasetodstuse iimberkorraldamiseks ajavahemikus 1997-2003 antud riigiabile.

Mis puudutab argumenti seoses protokolli nr 8 kohaldamisega ratione personae, mil-
le kohaselt see protokoll ei ole kohaldatav niisuguste ettevotjate suhtes, keda ei ole
protokolli lisas 1 loetletud, siis todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99,
et protokolli punkt 3 sétestab sonaselgelt, et iksnes lisas 1 loetletud ettevétjad voivad
saada Poola terasetoostuse iimberkorraldusprogrammi raames antavat riigiabi. Kui
ndustuda, et lisas 1 nimetamata ettevotja voiks jitta endale enne ithinemist saadud
timberkorraldusabi piiramatu summa, ilma et ta vastutasuks tootmisvoimsust vihen-
daks, siis kaotaks protokoll nr 8 igasuguse motte.

Seoses protokolli nr 8 punkti 4 alapunktil b rajaneva argumendiga, mille kohaselt
iiksnes abisaajad ettevdtjad ei voi protokolli nr 8 lisas 1 loetlemata pankrotistunud
ettevotja vara iile votta, markis Uldkohus, et apellandid ldhtuvad nimetatud sitte
védrast tolgendusest. Isegi kui eeldada, et konealune site nédeb ette kolmanda isiku
voimaluse protokolli nr 8 lisas 1 loetlemata pankrotistunud ettevotja vara ile votta, ei
tdhenda see Uldkohtu arvates, et kolmas isik ei oleks kohustatud konealuse ettevotja
poolt saadud ebaseaduslikku abi tagastama. Kuna HCz olukorda ei voinud pidada
vorreldavaks protokolli nr 8 lisas 1 loetlemata pankrotistunud ettevotjaga olukorraga,
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siis litkkas Uldkohus samuti tagasi viite, et protokolli kohaldamisel on rikutud vérdse
kohtlemise pohimaotet.

Seega seaks vordse kohtlemise pohimoétte rikkumisele tugineva vditega néustumine
sisuliselt kahtluse alla protokolli nr 8, mis esmase diguse allikana on osa asutamisle-
pingust (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 100 ja 101).

Mis puudutab viidet, et komisjon iiletas oma padevust, siis Uldkohus meenutas vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 102, et protokoll nr 8 néeb ette, et komisjon votab koha-
seid meetmeid, et kohustada nimetatud protokolli tingimusi eirates antud abi tagasi
maksma, sh EU artiklis 88 sitestatud kontrollimeetmeid, nii et komisjon oli padev
protokolli nr 8 sétete jargimist kontrollima.

Uldkohus liikkas niisiis tagasi protokolli nr 8 rikkumisele viitavad koik argumendid.

Neljandas vaites todevad apellandid, et komisjon ei ole terasetootjale HCz antud iim-
berkorraldusabi kohta ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses viidanud tép-
selt riigiabile, mille tithistamist ta vaidlusaluses otsuses nduab — selle tagajarjel on vii-
mati nimetatud otsus digusvastane, kuna sellega on rikutud diguspirase ootuse kaitse
pohimotet. Apellantide diguspérane ootus seisnes selles, et IUD tugines eeldusele, et
vaidlusalune abi loetakse tagastatuks ja et enne 2003. aastat antud abist on komisjoni
nouetekohaselt teavitatud.
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Apellandid viitsid sellega seoses, et komisjon oli tekitanud neil kindlustunde selles
suhtes, et HCz-le antud abi ei tithistata. Apellandid voisid diguspiraselt eeldada, et
komisjon ei ndua HCz-le antud abi tagastamist ning maérkisid, et kuigi vaidlusalusest
abist ei teatatud EU artiklite 87 ja 88 tahenduses, sellest siiski ,teatati néuetekohaselt”
protokollis nr 2 sitestatud korras.

Selles osas tdédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134, et sellise ootuse
suhtes diguspérase ootuse kaitse pohimotet ei rakendata. Apellandid ei olnud ithen-
duse meetmest ldhtudes teinud otsust, mis t6i neile hiljem kaasa negatiivseid tagajar-
gi, samuti ei olnud tthenduse institutsioon vastu votnud neile soodsat haldusakti, mil-
le see institutsioon tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistas. Viidates 20. mértsi 1997. aasta
otsusele kohtuasjas C-24/95: Alcan Deutschland (EKL 1997, lk I-1591), meenutas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 135, et abisaajad ettevétjad saavad abi
lubatavuse osas tekkinud diguspérasele ootusele pohimaotteliselt tugineda tiksnes siis,
kui see abi anti EU artiklis 88 ette nihtud menetlusega kooskdlas ja et hoolas ettevétja
peab suutma ildjuhul kindlaks teha, kas konealust menetlust on jargitud.

Lisaks todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136, et kiesolevas asjas ei
olnud vaidlusalusest abist teatatud, kuna vaidlusalust abi anti ajal, mil Poola Vabariik
ei olnud veel Euroopa Liidu liige ning seega ei olnud abi véimalik EU artiklis 88 stes-
tatud korras teatavaks teha.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 138 samuti tagasi apel-
lantide viited, mille kohaselt vaidlusalusest abist ,teatati nduetekohaselt” protokollis
nr 2 sitestatud korras. Osas, milles apellandid viitasid ndukogu otsusele 2003/588,
milles ndukogu markis, et Poola Vabariigi poolt 4. aprillil 2003 komisjonile esitatud
timberkorralduskava ja ériplaanid olid kooskdlas protokolli nr 2 artikli 8 loikes 4
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sdtestatud nouetega, tuleb jouda jireldusele, et komisjonile ei esitatud HCz-d puu-
dutavat driplaani ning néukogu otsuses 2003/588 esitatud heakskiit selle suhtes seega
ei kehti.

Mis puudutab komisjoni ettepaneku seletuskirja, mille kohaselt protokolli nr 2 artik-
li 8 16ikes 4 ette nidhtud erandi pikendamine muudaks tagasiulatuvalt diguspéaraseks
abi, mida oli antud ebaseaduslikult alates Euroopa lepingu jéustumisest, rohutas Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139, et seda sdnastust ei ole ndukogu otsu-
ses 2003/588 kasutatud. Pelk komisjoni ettepanek noéukogu otsuse kohta ei voinud
aga apellantidele diguspiraseid ootusi tekitada.

Niisiis litkkas Uldkohus tagasi kéik argumendid diguspirase ootuse kaitse pohimotte
rikkumise kohta.

Kuuenda viitega, mis kisitleb vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatavat int-
ressimdéra, toid apellandid vélja méddruse nr 794/2004 rikkumise, tuues vilja, et ko-
misjon kehtestas sobiva intressimééra ning et komisjon oli eiranud selle méaéruse ar-
tiklite 9 ja 11 eesmaérki, milleks on enne ebaseadusliku abi andmist kehtinud olukorra
taastamine intressi tagasimaksmiselt intressi noudes ja otsustades kasutada mééra,
millel ei olnud ajavahemikus 1997-2004 Poola turul valitseva tegeliku olukorraga
mingit seost.

Sellega seoses viitsid apellandid, et Poola 6iguse kohaselt on intress kohaldatav
tiksnes maksuvodla pohisumma suhtes ja maksudiguses ei ole sitestatud nimetatud
maksuvolgnevustelt tasutavate intresside kapitaliseerimist. Lisaks toid nad vilja, et
aritthingud omandasid ajavahemikus 1997-2004 viga harva pikaajalist voorkapitali
Poola zlottides viljendatud vdlakirjade ja pangalaenu abil. Soovides kohaldada Poola
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riigivaraministeeriumi volakirjade intressiméaéra, ei kohaldanud komisjon mééra, mis
peegeldaks HCz poolt saadud eelist digesti, mille tagajérjel oli see eelis tilehinnatud.
Nii asetas intressi tagasimaksmine abisaajad ettevdtjad ebasoodsamasse olukorda
vorreldes varem valitsenud olukorraga.

Mis puudutab vaidlusalust otsust, siis jéudis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 157 jareldusele, et intressi tuleb arvutada vastavalt méédruse nr 794/2004
V peatiiki sétetele ning kuna intressimadér ei ole kehtestatud ei nimetatud otsuse reso-
lutiivosas ega pohjendustes, siis on apellantide vdide esemetu.

Seoses intressimdira arvutamise meetodiga leidis Uldkohus, et vaidlusaluses otsuses
esitatud sellekohased jéreldused on tiksnes deklaratiivsed, kuna intressimdira arvu-
tamise meetod néhtub médrusest nr 794/2004 endast. Apellandid ei olnud aga esi-
tanud véidet konealuse mééruse digusvastasuse kohta (vt vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 159).

Mis puudutab 7. juuni 2006. aasta kirja, milles komisjon kehtestas vaidlusaluse abi
tagastamise suhtes kohaldatava intressiméira, siis meenutas Uldkohus, et médruse
nr 794/2004 artikli 9 16ige 4 néeb ette, et abi tagastamise suhtes kohaldatava intressi-
madra kehtestamisel tuleb asjaomase liikkmesriigiga teha ,tihedat koost66d”.

Komisjoni ja Poola ametiasutuste vahelisest kirjavahetusest néhtus, et intressimair
maéérati kindlaks ,tihedas koost66s” Poola Vabariigiga, kes tegi tegelikult ettepaneku
votta aluseks Poola riigivaraministeeriumi volakirjadele kohaldatavad intressiméa-
rad, mis on fikseeritud vastavalt viieks ja kiilmneks aastaks ning palusid, et konealust
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intressimédra kohandataks igal aastal ja et selle arvutamise suhtes ei kohaldataks liit-
madra (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 163).

Komisjon vottis nimetatud ettepaneku pohimotteliselt vastu ning leidis, et kasutada
tuleks tiksnes volakirjade suhtes kohaldatavat viieaastast intressimééra kogu ajavahe-
miku 1997-2003 osas. Tal oli sellega seoses teatud kaalutlusruum (vaidlustatud koh-
tuotsuse punkt 164).

Mis puudutab intressimédra kohaldamist, eelkodige selle arvutamist liitméara alusel,
siis todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 165, et maaruse nr 794/2004 ar-
tikli 11 loige 2 sdtestab sonaselgelt, et intressimaéarale kohaldatakse intressi kuni toe-
tuse tagasindudmise kuupéevani ja eelneval aastal kogunenud intressile kohaldatakse
intressi igal jargneval aastal. Lisaks sdtestab maaruse nr 794/2004 artikkel 13, et maa-
ruse artikleid 9 ja 11 kohaldatakse koikide tagasindudmisotsuste suhtes, millest tea-
vitatakse pérast konealuse madruse joustumise kuupdeva. Kuna méérus nr 794/2004
oli vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal kohaldatav, oli komisjon seega kohustatud
noudma, et kdnesolev intressimaar arvutataks liitmaira alusel.

Niisiis litkkas Uldkohus tagasi kéik midruse nr 794/2004 rikkumisest tulenevad
viited.

Kuna apellantide poolt hagi pohjenduseks esitatud koik viited tunnistati pohjenda-
matuks, jattis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada kéik ja teise voimalusena osaliselt Uldkohtule liidetud kohtuasjades
T-273/06 ja T-297/06 esitatud nduded;

— mbista koik kohtukulud vélja komisjonilt;

—  kui Euroopa Kohus peaks leidma, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud, siis
moista kohtukulud vélja komisjonilt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 ldike 6
ja artikli 72 punkti a alusel.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista koh-
tukulud vilja apellantidelt.
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Apellatsioonkaebus

Apellandid toovad apellatsioonkaebuse pohjenduseks vilja kolm védidet, mis kasit-
levad vastavalt protokolli nr 8, diguspirase ootuse kaitse pohimotte ning madruse
nr 659/1999, eelkoige selle artikli 14 16ike 2 ja ka médruse nr 794/2004 rikkumist.

Komisjon vaidlustab esiteks apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse tervikuna ning tei-
seks konkreetselt esimese ja kolmanda viite vastuvoetavuse ning apellantide esitatud
koigi kolme viite pohjendatuse.

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus tervikuna

Poolte argumendid

Sissejuhatuseks vdidab komisjon, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, kuna
apellandid ajavad apellatsioonkaebuse vormi osas segamini edasikaebuse ja apellat-
sioonkaebuse osas, milles apellatsioonkaebus piirdub pohiliselt vaidlusaluse otsuse
peale esimeses astmes esitatud argumentide kordamisega. Apellandid ei tépsusta,
milliseid Uldkohtu arutluskiigu osasid tipselt méeldakse ning milliseid 6igusnorme
Uldkohus nende argumentide analiiiisimisel esimeses astmes rikkus.
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Sellega seoses viidab komisjon, et EU artikli 225 esimesest 16igust, Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 laike 1
esimese 16igu punktist c tuleneb, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata tépselt vaid-
lustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad, samuti seda nduet konkreetselt toetavad
diguslikud argumendid. Apellatsioonkaebus ei vasta nimetatud noéudele, kui see,
sisaldamata argumentatsiooni, mis identifitseeriks konkreetselt vaidlustatud koh-
tuotsuses esineva digusnormi rikkumise, piirdub Uldkohtus juba esitatud viidete ja
argumentide kordamisega. Selline apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult vaid
nouet, mille eesmirk on lihtsalt saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti
labivaatamine, mis aga véljub Euroopa Kohtu padevuse piirest.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb EU artiklist 225, Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 loike 1
esimese 16igu punktist c, et apellatsioonkaebuses nédidatakse tépselt otsuse, mille tii-
histamist taotletakse, kritiseeritavad osad, samuti seda taotlust konkreetselt toetavad
oiguslikud argumendid (vt eelkdige 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P:
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-5291, punkt 34; 8. jaanuari 2002. aas-
ta otsus kohtuasjas C-248/99 P: Prantsusmaa vs. Monsanto ja komisjon, EKL 2002,
lk I-1, punkt 68, ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-67/09 P: Nuova Ag-
ricast ja Cofra vs. komisjon, EKL 2010, lk I-9811, punkt 48).

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et kuigi on tdsi, et apellantide vdidete raames esita-
tud argumentide mdned osad ei ole histi moistetavad, on need argumendid tervikuna
siiski piisavalt selged, et vajaliku tdpsusega kindlaks teha, millised on vaidlustatud
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kohtuotsuse kritiseeritavad osad ja millised on seda kriitikat toetavad diguslikud ar-
gumendid, mis voimaldavad Euroopa Kohtul teostada diguspérasuse kontrolli.

Seetottu tuleb tagasi lilkkata komisjoni esitatud vastuvdide, mis puudutab apellat-
sioonkaebuse vastuvoetamatust tervikuna.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimese viitega vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus protokolli nr 8, kui ta asus
seisukohale, et protokolli sitete tagasiulatuv kohaldamine on ette ndhtud selle punk-
tis 6. Ei protokolli sdnastusest, eesmargist ega iilesehitusest néihtu selgelt, et protokol-
lile tuleks omistada tagasiulatuv joud.

Sellega seoses vdidavad apellandid, et tegelikult oli protokolli nr 8 eesmirk see, et
lisas 1 loetletud ettevotjad voiksid saada teatud ulatuses riigiabi alates selle allkirjas-
tamisest 16. aprillil 2003 kuni 2003. aasta 16puni. Ainus viide tagasiulatuva jou kohta,
mida protokollist voib leida, on viide ajavahemikule 1997-2003, mis puudutab kas
sellise riigiabi kogusummat, mida voib anda (protokolli nr 8 punkt 6), voi taset, mil-
leni Poola Vabariik peab vihendama tootmisvdimsust (protokolli nr 8 punkt 7). See
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tdhendab, et arvutades vilja tulevast ehk abisaajatele ettevotjatele kuni 2003. aasta
16puni antavat abi, ei tule mitte pidada juba antud abi vajadusel tagasiulatuvalt eba-
seaduslikuks, vaid tuleb tagasiulatuvalt arvestada juba antud abisummadega.

Apellandid toovad selles osas vilja, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (25. jaa-
nuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 98/78: Racke, EKL 1979, lk 69, ja otsus kohtuasjas
99/78: Weingut Decker, EKL 1979, Ik 101; 19. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 84/81:
Staple Dairy Products, EKL 1982, 1k 1763, ning 24. septembri 2002. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I-7869) on 6iguskindluse pohiméttega tildjuhul vastuolus tthenduse 6i-
gusakti ajaline kehtivus, mille algus on médratud selle avaldamisest varasemale kuu-
péaevale. See voib erandjuhul olla teisiti siis, kui seda nouab eesmérk, mida soovitakse
saavutada, ja kui huvitatud isikute diguspérase ootuse pohimottest on nouetekohaselt
kinni peetud. See tdhendab, et kui ei ole mérgitud teisiti, eeldatakse tthenduse digus-
akti tagasiulatuva jou puudumist.

Kéesoleval juhul on apellantide arvates selge, et EL ja Poola assotsiatsioonindukogu
vottis 23. oktoobril 2002 vastu otsuse, millega pikendati kaheksa aasta vorra arva-
tes 1. jaanuarist 1997 protokollis nr 2 ette ndhtud erandi kehtimise ajavahemikku.
Otsusega kehtestati pikendamisele kaks tingimust: Poola Vabariik esitab komisjonile
timberkorralduskava ja ériplaanid ning komisjon annab neile 16pliku hinnangu (as-
sotsiatsioonidukogu otsuse artiklid 2 ja 3). Selle otsuse artikkel 3 néeb lisaks ette, et
driplaanide elluviimise iile teostab korrapiraselt jarelevalvet ithenduse nimel komis-
jon ning Poola Vabariigi nimel Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet.

Komisjon jireldas, et Poola Vabariigi poolt esitatud timberkorralduskava ja ériplaanid
olid kooskdlas protokolli nr 2 artikli 8 1dikes 4 satestatud nouetega ning protokollis
nr 8 kehtestatud tingimustega, ning oma ettepanekuga ndustus ta seega oma lopliku
hinnangu ning sellega, et Poola Vabariigi poolt protokollis nr 8 voetud kohustused
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on tdidetud. Noukogu otsus 2003/588 voeti 16puks niisugusena vastu. Apellantide
arvates tuletas komisjon vaidlusaluses otsuses meelde riigiabi, mis anti ajavahemi-
kus 1997-2002 erandkorras, mida pikendati parast protokolli nr 8 allkirjastamist
ndukogu otsusega 2003/588, mis viitab sellele protokollile.

Lisaks ndeb protokolli nr 8 punkt 6 ette ainult tulevase restruktureerimisabi, mis voi-
dakse abisaajatele ettevotjatele anda ning ei sisalda mingit otsest viidet voimalikule
tagasiulatuvale joule. Selle sisust, eesmiérgist voi iilesehitusest ei nihtu selgelt, et sel-
lele tuleb omistada tagasiulatuv joud.

Apellandid vdidavad muu hulgas, et Poola ametivdoimud olid plaaninud lisada HCz
protokolli nr 8 lisas 1 loetletud selliste abisaajate ettevotjate nimekirja, kes voivad
Poola terasetoostuse restruktureerimise raames riigiabi saada. Poola ametivoimud
loobusid sellest meetmest viimasel minutil, kuna HCz pankrotistus ning tema elujou-
lisust peeti sellest ajast peale isegi koos uue abiga vihe tdendoliseks. HCz elujoulisus
oli protokolli nr 8 sisu kindlaksmédramise hetkel ainuke asjaolu, mis teda kaheksast
abisaajast ettevotjast eristas.

Alates 2003. aasta aprillist ndgid Poola ametiasutused HCz restruktureerimise ette
aga muul viisil kui pankrott. Komisjon seda vaidlusaluses otsuses ei arvestanud, kui-
gi need faktilised asjaolud olid talle teada ning ta kohtles ddrmiselt erinevalt kahte
isikute kategooriat, kelle juriidiline ja faktiline olukord oluliselt ei erinenud — iihelt
poolt protokolli nr 8 lisas 1 loetletud ettevotjad ja teiselt poolt HCz 6igusjéirglasest
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majandusiiksus. Kahe pdhiosas sarnase olukorra erineva késitlemise puhul on niisiis
tegemist protokolli nr 8 tdiendava rikkumisega.

Neil asjaoludel on vaidlusaluses otsuses komisjoni poolt protokollile nr 8 antud t61-
gendus selle tthenduse teksti ilmselge rikkumine. Uldkohus omakorda rikkus ithen-
duse 6igust, kui ta selle rikkumise eest ei karistanud.

Komisjon véidab koigepealt, et esimene vdide on osaliselt vastuvoetamatu kahel poh-
jusel. Esiteks toid apellandid selle viite raames vilja komisjoni ettepaneku ja ndukogu
otsuse 2003/588, samas kui seda aspekti analiiiisis Uldkohus diguspirase ootuse kait-
se pohimotte rikkumist puudutava véite raames. Seega esitavad apellandid Euroopa
Kohtus esimest korda viite ja argumendid, mida nad Uldkohus ei olnud esitanud, nii
et viite see osa tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Teiseks, mis puudutab argumenti kahe pohiosas sarnase olukorra erineva késitlemise
ja sellega kaasneva protokolli nr 8 rikkumise kohta, siis on see uus selles mottes, et
apellant ei esitanud seda kohtuasjas T-297/06 protokolli nr 8 vdidetavat rikkumist
kasitleva vidite raames. Ainult kohtuasjas T-273/06 toid apellandid vélja védidetava
vordse kohtlemise pohimatte rikkumise protokolli nr 8 kohaldamisel. Seetéttu tuleb
esimese viite see osa samuti vastuvoetamatuks tunnistada.

Sisu osas kinnitab komisjon seejirel, et ta on néus Uldkohtu télgendusega, mille ko-
haselt protokolli nr 8 eesmérk oli luua kdikehdlmav kord Poola teraset6ostusele anta-
va iimberkorraldusabi kontrollimiseks. Tema arvates viitab protokolli punkti 6 enda
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sOnastus tagasiulatuvale joule, kuna asjaomane periood tervikuna, st aastad 1997-
2003, m66dus enne Poola Vabariigi liiduga tthinemise kuupéeva.

Lisaks vaidlustab komisjon apellantide argumendi, mille kohaselt viide sellele ajava-
hemikule tihendab tegelikult seda, et enne liitumist antud abi kontroll piirdub selle
abiga, mis anti ajavahemikus septembrist kuni detsembrini 2003. Komisjon on seega
arvamusel, et Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93—97 véttis
oOigesti arvesse protokolli nr 8 sonastust, eesmarki ja tilesehitust ning kasutas seda
oigustatult selleks, et pdhjendada oma jéreldust tagasiulatuva jou kohta.

Lopuks leiab komisjon, et apellantide esitatud argumendid on igal juhul péhjenda-
matud osas, milles need argumendid néivad vaidlustavat tegelikult seda, et HCz jde-
ti vdlja protokolli nr 8 lisas 1 loetletud abisaajate ettevdtjate nimekirjast, mitte aga
nimetatud protokolli mis tahes rikkumist. Samas on ilmselge, et Uldkohtus aruta-
tud tithistamishagi piirdub komisjoni otsuse digusparasuse kontrollimisega ning ei
voimalda vaidlustada niisuguste esmase diguse sdtete nagu protokolli nr 8 sitted,
oigusparasust.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Mis puudutab komisjoni poolt esitatud vastuvdetamatuse vastuviidet, mille kohaselt
esitatud vdide on uus, siis tuleb todeda, et viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et
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kui iithel poolel lubataks esitada esimest korda Euroopa Kohtus viide, mida ta ei ole
esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud asjaga vor-
reldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetlu-
ses piiratud paddevus. Apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu padevus piiratud
seega esimeses kohtuastmes arutatud viidetele antud 6igusliku hinnangu kontrolli-
misega (vt eelkdige 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-186/02 P
ja C-188/02 P: Ramondin jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-10653, punkt 60, ja 26. ok-
toobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-68/05 P: Koninklijke Co6peratie Cosun vs. ko-
misjon, EKL 2006, 1k I-10367, punkt 96).

Sellega seoses tuleb siiski sedastada, et vastupidi komisjoni vaidetele ei ole apellandid
Euroopa Kohtus esitanud uut véidet, vaid iiksnes argumendi, mis on osa protokol-
li nr 8 rikkumisest tulenevast viitest, mida on Uldkohtus juba arutatud. Apellandid
viitavad komisjoni tsiteeritud dokumentidele eesmérgiga pohjendada protokolli nr 8
rikkumist, kuid ei esita diguslikust vaatepunktist ldhtudes tihtegi uut etteheidet. See-
ga ei saa noustuda komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvditega, mille kohaselt
apellandid esitasid uue viite.

Seoses komisjoni vastuvoetamatuse vastuviitega, et eespool viidatud kohtuasjas
T-297/06 apellandi poolt esitatud argument kahe pdhiosas sarnase olukorra erineva
kasitlemise kohta oli uus selles mottes, et konealune hageja ei esitanud seda esimeses
astmes, vaid selle esitasid ainult apellandid eespool viidatud kohtuasjas T-273/06, siis
piisab, kui todeda, et kuna pool peab saama vaidlustada teda kahjustava kohtuotsuse
kaiki pohjendusi, kui Uldkohus on liitnud kaks kohtuasja ning on teinud iihe, kaiki
Uldkohtu menetluse poolte esitatud viiteid hdlmava kohtuotsuse, véib iga pool kri-
tiseerida arutluskiiku viidete kohta, mille Uldkohtus esitas ainult teise liidetud koh-
tuasja hageja (vt 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-176/06 P: Stadtwerke
Schwiibisch Hall jt vs. komisjon, EKL 2007, punkt 17, ning analoogia alusel 21. veeb-
ruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-348/06 P: komisjon vs. Girardot, EKL 2008,
1k I-833, punkt 50).
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Seega ei saa ndustuda komisjoni vastuvoetamatuse vastuviitega, mille kohaselt apel-
landid esitasid uue viite.

Eeltoodust tulenevalt on apellatsioonkaebuse esimene viide vastuvdetav.

— Sisulised kiisimused

Mis puudutab selle viite pohjendatust, siis tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus
protokolli nr 8, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et komisjoni pddevus kont-
rollida riigiabi késitlevate tihenduse 6igusnormide jiargimist Poola Vabariigi liiduga
tthinemisele eelneval ajavahemikul pohineb sellel protokollil ning puudutab proto-
kolli punktis 6 ette ndhtud kogu ajavahemikul, st 1997-2003 antud abi ning mitte ai-
nult ajavahemikku alates selle avaldamisest 23. septembril 2003 kuni 31. detsembrini
2003, nagu vdidavad apellandid, kuna nad vaidlustavad protokolli nr 8 tagasiulatuva
jou.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Uldkohus joudis sellele jareldusele parast seda, kui
ta oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89—97 analiiiisinud protokolli nr 8 ulatust.

Selles analiiiisis rohutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 koigepealt, et
mis puudutab riigiabi kisitlevate tihenduse eeskirjade ratione temporis kohaldamist,
siis on selge, et EU artiklid 87 ja 88 ei ole iildjuhul kohaldatavad enne ithinemist antud
abi suhtes, mida pdrast tthinemist enam ei kohaldata.
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Seejirel todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, et protokolliga nr 8 ette
ndhtud kord erineb mitmes mottes asutamislepinguga ja tthinemislepingu IV lisaga
sitestatud {ildisest korrast. Uldkohus sedastas sellega seoses, et vastavalt protokolli
nr 8 punktile 1 loetakse Poola Vabariigi poolt iimberkorraldamise eesmirgil Poola
terasetoostuse teatud sektoritele antud riigiabi, mille andmine ei oleks tavaparaselt
EU artiklite 87 ja 88 kohaselt lubatud, iithisturuga kokkusobivaks. Lisaks markis Uld-
kohus, et ithinemisakti IV lisas sétestatud iileminekukord puudutab iiksnes enne
Euroopa Liiduga tihinemist antud abi, mille andmist jatkatakse ka péarast thinemise
kuupieva.

Uldkohus meenutas samuti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94, et proto-
koll nr 8 viitab ajavahemikul 1997-2003 antud riigiabile ning seega ajavahemikule
enne Poola Vabariigi ithinemist liiduga. Kénealune protokoll lubab piiratud summas
(3387070000 Poola zlotti) restruktureerimisabi, mida on antud nimetatud ajavahe-
mikul teatavatele selle lisas 1 loetletud ettevdtjatele, ning néeb ette, et Poola Vabariik
ei voi Poola terasetdostuse timberkorraldamiseks anda mingit muud abi. Sellest tu-
leneb, et Uldkohtu arvates on protokolli nr 8 tagasiulatuv kohaldamine nihtud ette
selle punktis 6, mis kisitleb ajavahemikku 1997-2003.

Lopuks litkkab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 tagasi apellantide vii-
te, et kuna protokolli nr 8 avaldamise hetkel septembris 2003 oli see ajavahemik pea-
aegu ldbi, siis nimetatud ajavahemikule 1997-2003 protokollis nr 8 viitamise ainus
eesmirk on see, et tulevikus antava abi arvutamisel voetaks tagasiulatuvalt arvesse
juba antud abi, lugemata seda tagasiulatuvalt ebaseaduslikuks riigiabiks.
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Ta rohutab lisaks, et protokolli nr 8 eesmirk oli vastupidi luua koikeholmav kord
Poola terasetodstusele antava restruktureerimisabi lubamiseks, mitte tiksnes valtida
abisaajatele ettevotjatele antava riigiabi kumuleerumist (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 96).

Neid kaalutlusi arvestades jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97
ja 104 korvale protokolli nr 8 igasuguse rikkumise voimaluse ning otsustas, et see
protokoll on ithinemisakti IV lisa ning EU artiklite 87 ja 88 suhtes lex specialis, mis
laiendab pidevust, mis komisjonil on riigiabi kontrollimisel tulenevalt EU asutamis-
lepingust, ka Poola terasetoostuse iimberkorraldamiseks ajavahemikus 1997-2003
antud riigiabile, ning liikkas selle viite niisiis tagasi.

Vastupidi sellele, mida kinnitavad apellandid, ei rikkunud Uldkohus sellisele jareldu-
sele joudes konealust protokolli.

Tuleb tddeda, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94 digesti,
et protokolli nr 8 punktis 6 endas on ette ndhtud, et seda kohaldatakse ajavahemik-
ku 1997-2003 holmava ehk thinemiskuupéevale eelneva ajavahemiku suhtes.

Vastab toele, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse materiaaldigus-
norme tuleb diguskindluse ja diguspéarase ootuse kaitse pohimdtete jargimise taga-
miseks tolgendada nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes
kohaldatavad iiksnes siis, kui selline voimalus tuleneb selgelt nende sonastusest, ees-
maérgist voi iilesehitusest (vt eelkdige 10. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 21/81:
Bout, EKL 1982, 1k 381, punkt 13; 15. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-34/92: Gru-
Sa Fleisch, EKL 1993, lk I-4147, punkt 22; 29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-162/00: Pokrzeptowicz-Meyer, EKL 2002, 1k I-1049, punkt 49, ning 12. novembri
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2009. aasta otsus kohtuasjas C-441/08: Elektrownia Patnéw, EKL 2009, lk I-10799,
punkt 33).

Kuna protokoll nr 8 joustus aga 1. mail 2004 — vastupidi nende kohtuasjade faktilisele
ja oiguslikule raamistikule, millele apellandid oma argumendi pohjenduseks viitasid
—, tuleb todeda, et protokolli nr 8 sdnastusest ndhtub selgelt, et selles nihakse ette
tagasiulatuv joud, viidates sdnaselgelt ajavahemikule, mis oli protokolli jdustumise
ajal tdielikult mo6dunud.

Mis puudutab protokolli nr 8 eesmarki ja tilesehitust, siis vastupidi apellantide véi-
detule tuleb todeda, et kuna EU artikleid 87 ja 88 ei kohaldata enne ithinemist antud
abi suhtes, mida pérast ihinemist enam ei kohaldata, ning selleks, et téita igasuguse
riigiabi pohimottelise keelu (vilja arvatud sonaselgelt ettendhtud erandid) eesmarki,
mis oli juba méératletud protokollis nr 2, oli sellise korra kehtestamine, mis annab
komisjonile pddevuse teostada asutamislepingu alusel riigiabi kontrolli Poola terase-
toostuse restruktureerimiseks aastatel 1997-2006 antud igasuguse abi suhtes, loogi-
line tagajédrg Euroopa lepingu ja asutamislepingu materiaaldiguslikule jarjepidevusele
riigiabi valdkonnas, viljendades muu hulgas eesmairki, et ithte ja sama kontrollisiis-
teemi kohaldataks nii enne kui ka pérast Poola Vabariigi liiduga tthinemist.

Nagu Uldkohus on digesti sedastanud, oli protokolli nr 8 eesmirk seega luua kéi-
keholmav kord Poola terasetoostusele antava iimberkorraldusabi lubamiseks, mitte
tiksnes viltida abi saavatele ettevdtjatele antava riigiabi kumuleerumist.
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Seetottu lilkkkas Uldkohus digustatult tagasi apellantide argumendi, mille kohaselt
protokolli nr 8 tuleb tolgendada nii, et see puudutab ainult ajavahemikku alates selle
avaldamisest 2003. aasta septembris kuni 2003. aasta 16puni ning et arvutades vélja
tulevast ehk abisaajatele ettevotjatele kuni 2003. aasta ldpuni antavat abi, ei tule mitte
pidada juba antud abi vajadusel tagasiulatuvalt ebaseaduslikuks, vaid tuleb tagasiula-
tuvalt arvestada juba antud abisummadega.

Nii nagu Uldkohus oigustatult tddes, tuleneb sellest, et protokoll nr 8 on lex specialis,
mis laiendab komisjoni pddevust kontrollida Poola terasetddstuse imberkorraldami-
seks ajavahemikus 1997-2003 antud riigiabi.

Seoses apellantide argumendiga, mille kohaselt tuleneb nii komisjoni ettepanekust
kui ka ndukogu otsusest 2003/588, et nende institutsioonide arvates olid protokolliga
nr 8 voetud kohustused tdidetud, siis piisab, kui todeda, et liidu diguse teisene akt ei
saa rikkuda voi muuta esmase diguse akti, isegi kui see voeti vastu hiljem.

Lopuks, mis puudutab apellantide argumenti erineva kohtlemise kohta osas, milles
apellandid vdidavad, et HCz oleks pidanud olema lisatud protokolli nr 8 lisas 1 loetle-
tud abisaajate ettevdtjate nimekirja, siis piisab, kui sedastada, et apellandid, kes tegeli-
kult vaidlustavad HCz viljajatmise sellest nimekirjast, seavad kahtluse alla protokolli
nr 8, mis on asutamislepingu lahutamatu osa ning mis on seega osa esmasest digu-
sest. Apellatsioonimenetluse raames piirdub Euroopa Kohtu kontroll aga Uldkohtu
tehtud kohtuotsuse diguspdrasuse kontrollimisega, mis ei voimalda vaidlustada es-
mase diguse sdtte digusparasust.
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Arvestades eeltoodud kaalutlusi oli Uldkohus igustatud asuma seisukohale, et pro-
tokolli nr 8 ei rikutud, ning esimene véide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Selle viitega vaidavad apellandid, et protokolliga nr 2 ette ndhtud menetlused, mille
abil nii komisjon kui ka ndukogu vaidlusalusest abist teada said, tekitasid apellantides
digusparase ootuse.

Sellega seoses meenutavad apellandid, et on iitheselt selge, et komisjon sai teada HCz-
le riigiabi andmisest, kui ta hindas Poola iimberkorralduskava iiksteisele jargnevaid
versioone. Komisjoni ettepanek avaldati 26. mail 2003. Isegi kui m66nda, et selle et-
tepaneku seletuskiri ei saa tekitada apellantides diguspirast ootust, rohutavad viima-
sed, et komisjoni vaidlusalusest abist siiski teavitati.

Lisaks vdidavad apellandid, et kuna néukogu otsus 2003/588 voeti vastu komisjoni
ettepaneku pohjal ning kuna selles otsuses tddeti, et konealune abi tdidab protokolli
nr 2 artikli 8 16ikes 4 ette ndahtud erandi tegemise tingimusi ning kuna EU artiklis 88
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satestatud ametlikud uurimismenetlused, mida sel ajal Poola Vabariigis kohaldada ei
saanud, puudusid, tdidab kéesolevas asjas komisjoni ja ndukogu jargitud menetlus
kohtupraktikas diguspérase ootuse kaitse vallas kehtestatud tingimusi.

Apellandid viitavad sellega seoses Uldkohtu 27. mirtsi 1990. aasta otsusele kohtu-
asjas T-123/89: Chomel vs. komisjon (EKL 1990, 1k II-131) ja 31. mértsi 1998. aasta
otsusele kohtuasjas T-129/96: Preussag Stahl vs. komisjon (EKL 1998, 1k II-609) ning
rohutavad, et diguspérase ootuse kaitse laieneb igale isikule, kes on olukorras, kus
ithenduse administratsioon on tekitanud temas pdhjendatud lootusi.

Lisaks meenutavad apellandid, et 6igus nduda diguspérase ootuse kaitset eeldab kol-
me tingimuse tditmist, st thenduse administratsioon on andnud asjaomasele isikule
tépseid kinnitusi nii, et see tekitab pohjendatud lootusi isikus, kellele need on adres-
seeritud, kusjuures need kinnitused vastavad kohaldatavatele digusnormidele.

Uldkohus on tipsustanud, et tipsed kinnitused on mis tahes vormis edastatud tipne
teave, mis on tingimusteta ja kooskdlaline ning périneb pédevatest ja usaldusvéirse-
test allikatest (6. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-203/97: Forvass vs. komisjon,
EKL AT 1999, 1k I-A-129 ja II-705, punktid 70 ja 71, ning 19. mértsi 2003. aasta ot-
sus kohtuasjas T-273/01: Innova Privat-Akademie vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1093,
punktid 26, 28, 29 ja 32).

Kohaldades seda kohtupraktikat komisjoni ettepanekule, jdbuavad apellandid jareldu-
sele, et ettepaneku seletuskirja punkt 6 andis neile tipseid kinnitusi, need kinnitused
tekitasid neis diguspérase ootuse ning need vastasid kohaldatavatele digusnormidele.
Jérelikult on tdidetud kolm tingimust selleks, et apellandid voiksid tugineda digus-
parasele ootusele seoses sellega, et saadud abi ei olnud ebaseaduslik ja seda ei pea ka
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tagastama. Pealegi andis néukogu otsuse 2003/588 ainus artikkel apellantidele kinni-
tuse, et imberkorralduskava oli kooskélas Euroopa lepinguga ning seetottu oli selle
kavaga holmatud abi seaduslik.

Komisjon, viidates eespool viidatud kohtuotsusele Alcan Deutschland, rohutab, et
tema ettepaneku, nagu ka noukogu otsuse 2003/588 lahtepunkt oli Poola Vabariigi
esitatud imberkorralduskava ning driplaanid. Nendes oli ette nahtud HCz likvidee-
rimine ning neis ei sisaldunud mingit driplaani HCz jaoks. Seega ei olnud komisjonil
ega noukogul voimalik anda tdpseid kinnitusi konkreetselt HCz-le antud abi kohta,
kuna seda ettevotjat ei olnud nimetatud.

Lisaks vididab komisjon, et apellandid ei vaidlusta jireldusi, mille Uldkohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 138 esitab ja mille kohaselt komisjonile ei esitatud HCz-d
puudutavat ériplaani ning jérelikult ei kehti selle suhtes néukogu otsuses 2003/588
sisaldunud heakskiit. Uldkohus tugines aga sellele jireldusele. Tegemist on faktiliste
asjaolude tuvastamisega, mida apellandid ei vaidlusta ning mida nad ei saa pealegi
apellatsioonimenetluses vaidlustada.

Seega tuleb komisjoni arvates tagasi liikata véide, et on rikutud diguspérase ootuse
kaitse pohimotet. Ei komisjoni ettepaneku ega noukogu otsuse 2003/588 resolutsioon
ega ka komisjoni ettepaneku pohjendus 13 ei saa olla aluseks diguspérasele ootusele,
et driplaanid, mida ei ole komisjonile esitatud ning mida ei saa seega olla nendes teks-
tides nimetatud, on protokolliga nr 8 kooskdlas.
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Lopuks meenutab komisjon, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 139, et kuna ndukogu otsus 2003/588 ei vota iile komisjoni poolt tema ettepanekus
esitatud kaalutlusi, mille kohaselt protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 ette ndhtud erandi
pikendamine muudaks tagasiulatuvalt digusparaseks abi, mida on antud ebaseadusli-
kult alates Euroopa lepingu joustumisest, tuleb todeda, et seda sonastust ei ole nou-
kogu poolt 16puks vastu voetud otsuses kasutatud. Pelk komisjoni ettepanek noukogu
otsuse kohta ei voinud hagejatele tekitada diguspéraseid ootusi.

Pealegi rohutab komisjon, et lisaks on kiisimus puhtalt teoreetiline, kuna apellandid
ei kritiseeri tildse vaidlustatud kohtuotsuse punkti 139.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viitega viidavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus rikkus diguspirase ootuse
kaitse pohimotet osas, milles ta ei asunud seisukohale, et vaidlusalusest abist teavitati
protokolli nr 2 menetluste raames nii komisjoni kui néukogu, mis tekitas apellanti-
des diguspirase ootuse. Lisaks voisid noukogu otsuse 2003/588 osas komisjoni poolt
esitatud ettepaneku seletuskiri ning nimetatud otsuse ainus artikkel tekitada apellan-
tides diguspérase ootuse, et asjaomane abi oli diguspéraseks muutunud ning timber-
korralduskava oli 6iguspérane.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus joudis oma jareldusele pirast seda, kui ta
meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135-139 nende erinevate aktide tek-
kelugu, milles viidatakse otse voi kaudselt vaidlusalusele abile. Uldkohus leidis see-
jérel esiteks, et komisjonile ei esitatud HCz-d puudutavat driplaani ning seda ei ole
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ndukogu otsuses 2003/588 seega nimetatud ning teiseks, et vastupidi komisjoni ette-
paneku seletuskirjale ei sitesta see otsus, et protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 ette néh-
tud erandi pikendamine muudaks tagasiulatuvalt diguspiraseks abi, mida on antud
ebaseaduslikult alates Euroopa lepingu joustumisest.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et tdiesti asjakohatu on apellantide argument,
et komisjoni vaidlusalusest abist teavitati. Kuna HCz-d puudutavat ériplaani ei olnud
komisjonile esitatud selleks sdnaselgelt ettendhtud menetluste ehk Poola terasetdds-
tuse iimberkorralduskava raames — Uldkohtu tédemus, mida apellandid ei ole vaid-
lustanud — ning vottes samuti arvesse asjaolu, et HCz likvideerimine oli selles kavas
sonaselgelt ette ndhtud, siis ei saanud noukogu otsus 2003/588 diguspéraselt HCz-d
puudutada.

Teiseks tuleb meenutada, et kindlalt véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igus-
péarase ootuse kaitse tiks liidu aluspohimotteid (vt eelkodige 5. mai 1981. aasta otsus
kohtuasjas 112/80: Diirbeck, EKL 1981, 1k 1095, punkt 48).

Kohtupraktikust tuleneb samuti, et isikul, kes on olukorras, kus ithenduse administ-
ratsioon on tépseid kinnitusi andes tekitanud temas pdhjendatud lootusi, on 6igus tu-
gineda diguspérase ootuse kaitse pohimaottele (16. detsembri 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 111/86: Delauche vs. komisjon, EKL 1987, 1k 5345, punkt 24; 25. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-82/98 P: Kogler vs. Euroopa Kohus, EKL 2000, 1k I-3855, punkt 33,
ning 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-5479, punkt 147). Lisaks peavad kinnitused
olema kooskolas kohaldatavate digusnormidega (vt selle kohta 20. juuni 1985. aasta
otsus kohtuasjas 228/84: Pauvert vs. kontrollikoda, EKL 1985, 1k 1969, punktid 14
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ja 15, ning 6. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 162/84: Vlachou vs. kontrolliko-
da, EKL 1986, 1k 481, punkt 6).

Piisab, kui todeda, et mis puudutab tépsete kinnituste tingimust, siis vastupidi apel-
lantide vdidetule ei saa ndukogule esitatud komisjonipoolne otsuse ettepanek olla alu-
seks diguspérasele ootusele, et vaidlusalune abi on liidu diguse normidega kooskdlas.

Kuna noukogu otsus 2003/588 ei vota iile komisjoni ettepaneku seletuskirja sdnas-
tust, siis nimetatud otsus ei saa tekitada diguspérast ootust selles osas, et diguspa-
rane on abi, mis anti &driithingule, mille driplaani komisjonile ei esitatud ning mida
see otsus seega ei saanud puudutada. Taolise sdnastuse korvalejatmine oleks pidanud
apellantidele moista andma, et abi digusparaseks muutmise osas oli liidu seadusandja
oma seisukohta muutnud.

Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas ei ole diguspdrase ootuse kaitse pohimétte rikku-
mise tuvastamiseks noutav tipsete kinnituste tingimus tdidetud. Kuna tingimused on
kumulatiivsed, siis ei ole teiste tingimuste tdidetust seega vaja kontrollida.

Seetdttu ei ole Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalu-
ne otsus ei rikkunud apellantide digusparast ootust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teine véide tagasi liikata.
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Kolmas vdide

Poolte argumendid

Selle viitega vaidlustavad apellandid tagasindudmisel kohaldatava intressimiéra
heakskiitmise Uldkohtu poolt.

Apellandid viidavad, et Uldkohus piirdus selle tédemisega, et komisjon jirgis mia-
ruse nr 794/2004 artikli 9 16ikega 4 kehtestatud menetlust. Uldkohus oleks pidanud
aga uurima, kas komisjon kehtestas ,kohase” médidra mééruse nr 659/1999 artikli 14
l6ike 2 tahenduses, kuna mééra kohasuse hindamine ei ole ammendatud todemusega,
et see kinnitati koost60s asjaomase liitkmesriigiga.

Apellandid leiavad, et ,kohasus” on materiaaldiguslik moiste, mis on séltumatu me-
netlusest, mida komisjon peab jargima erandjuhtudel, kui ta kinnitab intressimaira
tihedas koost66s liikmesriigiga. Seda autonoomset mdistet, mis on tihedalt seotud
asjaoluga, et komisjonil on kaalutlusruum ning et 16ppkokkuvottes méédrab komisjon
otsustava maira, tuleb télgendada, mida Uldkohus aga ei teinud.

Apellandid meenutavad, et nimetatud moiste tolgendamisel peab arvesse votma
Uldkohtu 8. juuni 1995. aasta otsust kohtuasjas T-459/93: Siemens vs. komisjon
(EKL 1995, 1k II-1675), mis ndeb ette, et tagastamise eesmérk on taastada olukord
sellisena, nagu see oli enne ebaseadusliku abi andmist. Selleks et tagada vordne
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kohtlemine, tuleb objektiivselt hinnata eelist, mis tuleneb abist alates hetkest, mil abi
anti abisaaja ettevotja kédsutusse.

Kuna komisjon peab taastama olukorra sellisena, nagu see oli enne ebaseadusliku
abi andmist, siis intresside sissendudmine saab toimuda ainult selliste finantseeliste
hiivitamiseks, mis tegelikult tulenesid abi andmisest abisaajate kidsutusse ning need
peavad nende eelistega olema proportsionaalsed.

Varasema olukorra taastamise pohimoétet eirates ning valides viiteméaédra, millel ei ol-
nud ajavahemikus 1997-2004 Poola turul valitseva tegeliku olukorraga mingit seost,
rikkusid nii komisjon kui ka Uldkohus, kes leidsid, et méairuse nr 659/1999 artikli 14
16ike 2 ulatus on selles punktis téielikult kaetud méédruse nr 794/2004 artikli 9 16ike-
ga 4, seega neid kahte tthenduse sitet.

Komisjoni arvates on see viide vastuvoetamatu. Apellandid paluvad apellatsiooni-
kohtul analiiiisida vdidet, mida Uldkohtus ei esitatud. Kolmandat viidet, mille aluseks
on pohiliselt mddruse nr 659/1999 artikli 14 ldike 2 vdidetav rikkumine, ei esitatud
Uldkohtule, kuna esimeses astmes esitatud ainuke intressiméira puudutav viide oli
see, mis kisitles méadruse nr 794/2004 rikkumist. Seetdttu ei saa apellandid vaidlusta-
tud kohtuotsusele ette heita, et selles tolgendati valesti ,kohase” intressimddra mois-
tet, kuna esitatud tiihistamisviidetega ei palutud Uldkohtul seda maistet télgendada.

Teise véimalusena rohutab komisjon, et apellandid ldhtuvad valest eeldusest, kui nad
véidavad, et Uldkohus asus seisukohale, et midruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 2 ula-
tus on tdielikult kaetud mééruse nr 794/2004 artikli 9 16ikega 4, st et Uldkohus leidis,
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et komisjoni kehtestatud intressimidr oli ,kohane” ainult sel pohjusel, et see kinnitati
stihedas koost66s liikmesriigiga”.

Vastupidi apellantide kinnitustele ei piirdunud Uldkohus siiski jireldusega, et ko-
misjon jargis kehtivat menetlust ehk tihedat koost66d liikmesriigiga, vaid tegi otsuse
kehtestatud madra pohjendatuse kohta, tuletades meelde komisjoni kaalutlusdigust
ning analiiiisides pohjendusi, mille tottu komisjon jattis teatud ettepanekud korvale.
Lisaks jireldas Uldkohus sellest, et ,ilmset hindamisviga” ei ole tuvastatud ning et
intressi arvutamine liitméédra alusel tuleneb tingimata méérusest nr 794/2004 (vaid-
lustatud kohtuotsuse punktid 159-167).

Kuna apellatsioonkaebus ei sisalda ithtegi argumenti, mis voiks kahtluse alla seada
Uldkohtu arutluskiigu, ning ei sisalda ka iihtegi péhjendatud etteheidet selle arut-
luskdigu vastu, siis on komisjon arvamusel, et Uldkohus analiiiisis digesti apellantide
argumente, jaddes siiski esimeses astmes esitatud sellise tithistamisviite raamides-
se, mis ei esitanud Uldkohtule kiisimust selle kohta, kas intressimidir on miiruse
nr 659/1999 artikli 14 16iget 2 arvestades ,kohane”.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Mis puudutab komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviidet, mis kasitleb seda, et
kolmandat viidet, mille aluseks on pohiliselt méadruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 2
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viidetav rikkumine, ei olnud Uldkohtu menetluses esitatud, siis tuleb meenutada, et
kédesoleva kohtuotsuse punktis 83 meelde tuletatud kohtupraktikast néhtub, et esi-
mest korda alles Euroopa Kohtus apellatsioonimenetluses esitatud viide tuleb pohi-
motteliselt vastuvoetamatuse tottu jdtta labi vaatamata.

Nii peab todema, et apellandid paluvad Euroopa Kohtul analiiiisida komisjoni keh-
testatud intressimééra digusparasust seoses selle ,kohasusega” médruse nr 659/1999
artikli 14 ldiget 2 arvestades. Seda viidet ei esitatud siiski Uldkohtule, kuna ainuke
intressimaira kisitlev Uldkohtule esitatud viide oli midruse nr 794/2004 rikkumist
puudutav védide. Seega tuleb néustuda komisjoni vastuvoetamatuse vastuviitega, mil-
le jargi apellandid esitasid uue viite.

Sellest tuleneb, et kolmas viide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles see
tugineb madruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 2 vdidetavale rikkumisele. Seevastu on
kolmas viide vastuvoetav médrust nr 794/2004 puudutavas osas.

— Sisulised kiisimused

Mis puudutab selle viite pohjendatust, siis piisab, kui méarkida, et kuna kolmas viide
ei ole vastuvoetav osas, milles see puudutab méairuse nr 659/2004 artikli 14 16ike 2
véidetavat rikkumist, siis madruse nr 794/2004 artikli 9 loike 4 viidetaval rikkumisel
pohinev viide seoses kohase miéra kehtestamisega on sisutu, nagu komisjon digesti

I - 2060



143

144

145

ISD POLSKA JT VS. KOMISJON

viidab. Tegelikult on véimatu eristada apellantide argumentides Uldkohtu vastu esi-
tatud etteheidet, mis tuleneb ainult méédruse nr 794/2004 artikli 9 16ike 4 viidetavast
rikkumisest ning mitte méédruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 2 tdhenduses ,kohase”
madra moistest.

Seetottu tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kuna apellatsioonkaebuse iihegi viitega ei noustutud, tuleb see jétta tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122 esimene 16ik néeb ette, et kui apellatsioonkae-
bus on pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt
kodukorra artikli 69 loikele 2, mida sama kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hii-
vitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud neilt
viilja moista.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ISD Polska sp. z o.0-1t ja Industrial Union of Don-
bass Corp-ilt.

Allkirjad
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