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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-369/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséédnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 14.9.2009,

ISD Polska sp. z 0.0., kotipaikka Varsova (Puola),

Industrial Union of Donbass Corp., kotipaikka Donetsk (Ukraina), ja

ISD Polska sp. z 0.0., aiemmin Majatek Hutniczy sp. z 0.0., kotipaikka Varsova,

edustajinaan asianajajat C. Rapin ja E. Van den Haute,

valittajina,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén E. Gippini Fournier ja A. Stobiecka-Kuik, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessi oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit J.-J. Kasel,
E. Levits, M. Safjan ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Union of Donbass Corp. ja ISD Polska sp. z 0.0., aiem-
min Majatek Hutniczy sp. z o.0., vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa T-273/06 ja T-297/06, ISD Polska ym. vastaan komissio, 1.7.2009 an-
taman tuomion (Kok., s. I-2185; jdljempéna valituksenalainen tuomio), jolla se hylkasi
niiden kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Huta Czestochowa SA -nimiselle yri-
tykselle myonnetysté valtiontuesta C 20/04 (ex NN 25/04) 5.7.2005 tehty komission
pédtds 2006/937/EY (EUVL 2006, L 366, s. 1; jaljempdnd riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seké Puolan tasavallan vilisestéd asso-
sioinnista tehty Eurooppa-sopimus (EYVL 1993, L 348, s. 2; jiljempanéd Eurooppa-
sopimus), joka allekirjoitettiin Brysselissd 16.12.1991, tuli voimaan 1.2.1994. Siind
mééritetddn EY:n perustamissopimuksen kriteereihin perustuva kilpailujérjestelma.

Poytékirjassa N:o 2 Eurooppa-sopimuksen Euroopan hiili- ja terésyhteison tuotteista
(jaljempédna poytakirja N:o 2) kielletddn padsddntoisesti julkiset avustukset.
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Poytékirjassa N:o 2 olevassa 8 artiklassa todetaan seuraavaa:

1. Sikali kuin niilld on vaikutus yhteison ja Puolan viliseen kauppaan, timén sopi-
muksen moitteettomaan toimintaan soveltumattomia ovat:

iil) kaikki julkiset avustukset lukuun ottamatta Euroopan hiili- ja terdsyhteison pe-
rustamissopimuksen perusteella luvallisia avustuksia.

4. Osapuolet tunnustavat, ettd poiketen siitd mitd 1 kohdan iii alakohdassa sadde-
tdédn, Puola[n tasavalta] voi poikkeuksellisesti Euroopan hiili- ja terésyhteison terés-
tuotteiden osalta viiden ensimmaiisen vuoden aikana timén sopimuksen voimaantu-
losta myontéé julkisia avustuksia rakennemuutoksen toteuttamiseen, jos:

— rakenteellinen muutosohjelma yleisesti liittyy jarkeistimiseen ja kapasiteetin
vahentidmiseen,

— rakenteellinen muutosohjelma sille varatun ajan paityttyé johtaa siitd hyotyvien
yritysten elinkelpoisuuteen tavanomaisin markkinaedellytyksin ja
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— ndiden avustusten suuruus ja merkittdvyys rajoittuu ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi valttdmaétta tarpeelliseen ja jos kyseisid avustuksia pienennetddn
asteittain.

Ottaen huomioon Puolan [tasavallan] taloudellisen tilanteen assosiointineuvosto
padttaa siitd, voidaanko viisivuotis-ajanjaksoa pidentaa.

Poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa médriatyn kauden pidentdmisesté
23.10.2002 tehdylla EU-Puola-assosiaationeuvoston péitokselld N:o 3/2002 (EUVL
2003, L 186, s. 38; jaljempénd assosiaationeuvoston pédtds) pidennettiin 1.1.1997 lah-
tien kahdeksalla lisévuodella tai sithen saakka, kunnes Puolan tasavalta liittyy Euroo-
pan unioniin, ajanjaksoa, jona Puolan tasavalta voi poikkeuksellisesti myontéé terés-
tuotteille rakenneuudistukseen tarkoitettua julkista tukea poytakirjassa N:o 2 olevan
8 artiklan 4 kohdassa luetelluin edellytyksin.

Assosiaationeuvoston péiatoksen N:o 3/2002 2 artiklassa méadrétddn seuraavaa:

"Puolan [tasavallan] on esitettédvd —— komissiolle — — rakenneuudistusohjelma ja lii-
ketoimintasuunnitelmat, jotka tayttivit poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 koh-
dassa luetellut vaatimukset ja jotka Puolan tasavallan kansallinen valtion tuen valvon-
taviranomainen (kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto) on arvioinut ja hyviksynyt”
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Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasa-
vallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan liitteend olevalla Puolan terds-
teollisuuden rakenneuudistuksesta tehdylld poytakirjalla N:o 8 (EUVL 2003, L 236,
s. 948; jaljempéna poytikirja N:o 8) sallittiin yleisistéd valtiontukisddnnoistd poiketen
Puolan tasavallan myontévin Puolan terdsalalle rakenneuudistustukia rakenneuudis-
tussuunnitelmassa vahvistettujen ehtojen ja mainitussa poytakirjassa esitettyjen edel-
lytysten mukaisesti. Tassd poytakirjassa todetaan muun muassa seuraavaa:

”1. Sen estamattd, mitd [EY] 87 ja [EY] 88 artiklassa médratadn, Puolan [tasavallan]
myontdméd Puolan terdsteollisuuden tiettyjen osien rakenneuudistukseen tarkoitet-
tua valtion tukea pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvana edellyttien, ettd:

— poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa vahvistettua mééréaikaa on pi-
dennetty liittymispdivadn saakka,

— rakenneuudistussuunnitelmassa vahvistettuja ehtoja, joiden perusteella edella
mainitun poytékirjan voimassaoloa pidennettiin, noudatetaan vuosien 2002—
2006 ajan,

— téssd poytikirjassa esitetyt edellytykset tayttyvit, ja
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— Puolan teristeollisuudelle ei makseta rakenneuudistusta varten valtion tukea liit-
tymispdivén jilkeen.

3. Ainoastaan liitteessd 1 luetelluille yhtiéille, jdljempand 'tukea saavat yhtiot, voi-
daan myontaé valtion tukea Puolan terdsalan rakenneuudistusohjelman puitteissa.

4. Tukea saava yhtio ei saa:

a) siirtdd edelleen sille myonnettyd valtion tukea, jos kyseinen yhti6 sulautetaan jo-
honkin liitteeseen 1 sisédltymattoméaan yhtioon;

b) ottaa haltuunsa sellaisten liitteeseen 1 sisdltyméttomien yhtididen varoja, jotka
asetetaan konkurssiin 31 péivand joulukuuta 2006 paittyvand ajanjaksona.

6. Tukea saaville yhtidille myonnettavd rakennusuudistustuki mééritetddn hyviksy-
tyssd Puolan terdsteollisuuden rakenneuudistussuunnitelmassa ja yksittéisissd neu-
voston hyviksymissé liiketoimintasuunnitelmissa mééréttyjen perusteiden nojalla.
Ajanjaksona 1997-2003 maksettava tuki ja sen kokonaismééréd saa kuitenkin olla
enintdén 3387070000 PLN.

I - 2020



ISD POLSKA YM. v. KOMISSIO

Puola[n tasavalta] ei saa myontdd muuta valtion tukea Puolan terésteollisuuden
rakenneuudistukseen.

10. Yleisten rakenneuudistussuunnitelmien ja yksittdisiin suunnitelmiin mydhem-
min tehtdvien muutosten on oltava komission ja tarvittaessa neuvoston hyviksymia.

18. Jos seurannassa osoittautuu, etta:

c) Puola[n tasavalta] on myontényt rakenneuudistuskautena yliméaréista soveltu-
matonta valtion tukea terdsteollisuudelle ja erityisesti tukea saaville yhtioille,

tissd poytakirjassa esitetyilla siirtyméjérjestelyilld ei ole vaikutusta.

Komissio toteuttaa aiheelliset toimet, joilla vaaditaan asianomaisia yhtioitd maksa-
maan takaisin tuet, jotka on myOnnetty téssd poytikirjassa vahvistettuja edellytyksid
rikkoen”
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Padtoksen N:o 3/2002 3 artiklassa tarkoitettujen edellytysten tayttymisestd 21.7.2003
tehdyn neuvoston péétoksen 2003/588/EY (EUVL L 199, s. 17; jéljempdnéd neuvoston
paatos 2003/588) ainoassa artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Puolan [tasavallan] komissiolle —— péidtoksen N:o 3/2002 2 artiklan mukaisesti
4 paivdana huhtikuuta 2003 esittdmit rakenneuudistusohjelma ja liiketoimintasuun-
nitelmat téyttavit —— poytdkirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset”

EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoéistd 22.3.1999 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklan 1 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd esitetddn
asiaan liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Paatoksessd pyydetadn asianomaista jasenvaltiota ja muita asian-
omaisia osapuolia esittdméddn huomautuksensa asetetussa mééréajassa, joka yleensd
on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
jatkaa asetettua midrdaikaa.”

Saman asetuksen 7 artiklan 5 kohdassa sdaadetddn seuraavaa:

”Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paattés, ettd
tukea ei saa myontaa (jaljempéna kielteinen péétos)”
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Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa saadetadn seuraavaa:

1. Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisisséd paatoksissa komissio paattad, ettd
asianomaisen jésenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen peri-
miseksi takaisin tuensaajalta, (jdljempdna takaisinperimistd koskeva paitos). Komis-
sio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi yhteison lainsdddédnnon jonkin
yleisen periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan paatoksen nojalla takaisin perittévaan tukeen lisatdan
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd péivéstd alkaen,
jolloin sddntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytossd, sen takaisinperimispai-
vaan asti.

Saman asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Asianomaiset osapuolet voivat 6 artiklan mukaisesti tehdd huomautuksia muodolli-
sen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission paatoksestd. Asianomai-
sille osapuolille, jotka ovat tehneet tdllaisia huomautuksia, ja kaikille yksittaisen tuen
sagjille toimitetaan jdljennos komission 7 artiklan mukaisesti tekemdsté padtoksesta”

I - 2023



13

14

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA C-369/09 P

Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisinperinnéissi
kéytettava vuotuinen korkoprosentti vahvistetaan kalenterivuosittain, ellei erityisessi
paatoksessa toisin sdaddeta.

Se lasketaan edellisen vuoden syys-, loka- ja marraskuun pankkienvilisten viiden
vuoden swap-korkojen keskiarvon perusteella 75 peruspisteelld korotettuna. Asian-
mukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi korottaa korkoprosenttia yli 75 pe-
ruspisteelld yhden tai useamman jésenvaltion osalta.

4. Luotettavien tai samanarvoisten tietojen puuttuessa tai poikkeusoloissa komissio
voi laheisessd yhteisty0ssa kyseisten jasenvaltioiden kanssa vahvistaa valtiontuen ta-
kaisinperintékoron eri menetelmalld yhdelle tai useammalle jdsenvaltiolle kéytetta-
vissédn olevien tietojen perusteella”

Saman asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa tdismennetédédn koron yksityiskohtaisen so-
veltamisen osalta seuraavaa:

"Korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintddan saakka. Edellisen vuoden aikana
kertyneelle korolle lasketaan korkoa kunakin seuraavana vuonna.”
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Asian tausta

Huta Czestochowa SA -nimisen puolalaisen terdksentuottajan (jaljempénda HCz) ra-
kenneuudistusjérjestely toteutettiin vuosina 2002—2005. HCz:n omaisuuserit siirret-
tiin téssd yhteydessa uusille yhtioille.

Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (jaljempand HSCz), jonka emoyhtié on Puolan val-
tiovarainministerion kokonaan omistama Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z o.o0.
(jaljempéna TES), perustettiin vuonna 2002 jatkamaan HCz:n terdstuotantoa. HSCz
vuokrasi selvitysmieheltd kayttoonsd HCz:n terdksentuotantotilat ja otti palveluk-
seensa suurimman osan tyontekijoista.

Vuonna 2004 perustettiin yhtiét nimeltdan Majatek Hutniczy sp. z o.0. (jaljempé-
nd MH) ja Majatek Hutniczy Plus sp. z o.0. (jiljempdand MH Plus). Niiden yhtio-
osuudet olivat kokonaan HCz:n omistuksessa. MH:lle siirrettiin HCz:n terdstuotan-
toon liittyvi varallisuus, ja MH Plus sai erditd muita tuotannon kannalta tarpeellisia
varallisuuserié.

Lisdksi tuotantoon liittyméttomat omaisuuserit (ns. muu kuin terdsvarallisuus) ja
sdahkontuotantolaitos Elsen siirrettiin Operator ARP sp. z 0.0. -nimiselle yhti6lle, joka
toimii Agencja Rozwoju Przemystu SA:n, joka on Puolan valtiovarainministeriolle
kuuluva teollisuuden kehittdmisvirasto, alaisuudessa, rakenneuudistuksen piiriin kuu-
luvien julkisoikeudellisten saatavien maksamiseksi (verot ja sosiaalivakuutusmaksut).

Komissio ilmoitti Puolan tasavallalle 19.5.2004 pdivityllé kirjeella Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 12.8.2004 julkaistusta péadtoksestdan (EUVL C 204, s. 6) aloittaa
muodollinen tutkintamenettely terdksentuottaja HCz:lle myonnetystd rakenneuudis-
tustuesta, ja pyysi kaikkia niitd, joita asia koskee, esittiméddn huomautuksensa téssi
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padtoksessd esitetyistd tosiseikoista ja oikeudellisesta analyysista. Komissio sai huo-
mautukset Puolan tasavallalta ja neljéltd osapuolelta, joita asia koski.

Industrial Union of Donbass Corp. -nimisen yhtién (jiljempand IUD) kokonaan
omistama tytéryhtié ISD Polska sp. z 0.0., joka toimi tuolloin toiminimelld ZDP Steel
sp. z o.0. (jaljempénd ISD), teki niiden neuvottelujen puitteissa, joiden paitteeksi se
hankki HSCz:n, MH:n, MH Plus:n ja kymmenen muuta HCz:n tytéryhtiots, 3.2.2005
pdivityssd asiakirjassa nimeltd "Lausunto [HCz:lle] ja/tai [HSCz:lle] mahdollisesti
myonnetyisté valtiontuista” seuraavan ilmoituksen:

"Mikéli komissio tekee paatoksen, jossa velvoitetaan [HCz], [HSCz] tai se, jol-
le [HCz:n] varallisuus on siirtynyt, palauttamaan séédntdjenvastainen julkinen tuki,
joka on rakenneuudistusohjelman puitteissa maksettua tukea ja jonka mééré ei ylitd
20 miljoonaa [Puolan zlotya], vahvistamme, ettd tdma paatos ei vapauta meitd mi-
tenkddn tarjouksesta aiheutuvista velvoitteista, ja sitoudumme olemaan esittdmatta
a) Puolan verohallinnolle b) [Agencja Rozwoju Przemystu SA:lle] c) [TFS:lle] ja d)
[HCz:lle] — — mitadn korvausvaatimuksia, jotka liittyvit tuen palauttamisvelvollisuu-
teen tai mihinkddn muuhun komissiossa kéytyyn titéd asiaa koskevaan menettelyyn
[HCz:lle] my6nnetyn julkisen tuen johdosta. Sitoudumme téllaisessa tapauksessa
varmistumaan siité, ettd [MH], [MH Plus] ja [HSCz] tai muut yhtict tai oikeudellises-
ti niiden sijaan tulleet yhtiot (riippumatta téllaisen seuraajan muodosta) palauttavat
komission péitoksessé sddntojenvastaiseksi todetun tuen méérén, vaikka tdmé paitos
koskisi yksinomaan [HCz:aa]”

Komissio tuli menettelyn péitteeksi siihen johtopéaitokseen, ettd vastoin sen alku-
perdisid epdilyja, HCz:n rakenneuudistukseen tyomarkkinoiden kannalta erityisen
merkittéville yrityksille myonnettivista valtiontuesta 30.10.2002 annetun lain (Us-
tawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku
pracy, Dz. U. nro 213, kohta 1800), sellaisena kuin se on muutettuna, sddnndsten mu-
kaisesti tarkoitetut toimenpiteet eivit olleet EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.
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Sitd vastoin komissio katsoi, ettd HCz oli saanut vuosina 1997-2002 eri perustein
valtiontukea, joka soveltui osittain yhteismarkkinoille. Komissio vaati tuen palaut-
tamista niiltd osin, joita se piti yhteismarkkinoille soveltumattomina, eli 19699452
Puolan zlotyn osalta (jédljempédna riidanalainen tuki).

Komissio teki 5.7.2005 riidanalaisen paatoksen. Sen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Valtiontuki, jota Puola[n tasavalta] on myontanyt 19699452 zlotya [HCz:lle] vuo-
desta 1997 toukokuuhun 2002 toimintatuen muodossa ja tyévoiman rakenneuudis-
tusta varten, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2. Puolan [tasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 kohdas-
sa tarkoitetun, [HCz:lle] sddntdjenvastaisesti myonnetyn tuen perimiseksi takaisin
seuraavilta yrityksiltd: [HCz], Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] ja [Operator
ARP sp. z o.0.]. Kaikki ndmé yritykset vastaavat yhteisvastuullisesti kyseisen tuen
palauttamisesta.

Tuki on perittédva takaisin viipymadttd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaises-
ti, jos niissd mahdollistetaan pdéatoksen viliton ja tehokas tdytintoonpano. Takaisin-
perittavastd tuesta on maksettava korkoa siitd ldhtien, kun tuki asetettiin [HCz:n]
kéyttoon, sen tosiasialliseen takaisinperintdén asti. Korko lasketaan asetuksen ——
N:o 794/2004 V luvussa vahvistettujen sddnnosten mukaisesti.
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Riidanalaisen paitoksen 4 artiklan mukaan komissio vahvistaa Puolan kansallisen ra-
kenneuudistusohjelman ehdotetun muutoksen poytékirjassa N:o 8 olevan 10 kohdan
mukaisesti siltd osin kuin siind sallitaan HCz:n rakenneuudistus ilman valtiontukea ja
tuotantokapasiteetin lisidmista.

ISD osti 30.9.2005 tehtyjen ja 7.10.2005 voimaan tulleiden kahden sopimuksen mu-
kaisesti yhtdélta HCz:ta kaikki MH:n ja MH Plus:n yhtidosuudet sekd HCz:n kym-
menen jaljelld olevaa tytaryhtiota ja toisaalta TFS:1td kaikki HSCz:n yhtidosuudet, ja
ISD:sté tuli ndin HSCz:n, MH:n, MH Plus:n ja kymmenen muun HCz:n tytdryhtion
omistaja.

Komissio pyysi 17.2.2006 paivatylla kirjeelld Puolan viranomaisia ilmoittamaan sille
korkokannan, jonka mukaisesti riidanalaisen péédtoksen 3 artiklan 2 kohdassa mainitut
yhteisvastuulliset velalliset palauttavat riidanalaisen tuen. Puolan viranomaiset teki-
vit 13.3.2006 paivityssd vastauksessaan ehdotuksen takaisinperintddn sovellettavaksi
korkokannaksi ja korkojen laskemistavaksi. Mainitut viranomaiset ehdottivat vuosille
1997-1999 laskennan perustana kéytettdavaksi Puolan valtiovarainministerion kiin-
tedkorkoisten, Puolan zlotyn méaéréisten viiden vuoden obligaatioiden korkokantaa ja
vuodesta 2000 Puolan Euroopan unioniin liittymiseen asti samojen mutta kymmenen
vuoden kestoisten obligaatioiden korkokantaa. Kun liséiksi otetaan huomioon tilan-
ne Puolan tuolloisilla pddomamarkkinoilla, joille oli ominaista erittdin korkeat mutta
nopeasti laskevat korot, Puolan viranomaiset pyysivit, ettd korkokantaa tarkistetaan
vuosittain eiké korkoja lasketa korkoa korolle -menetelmén mukaisesti.

Puolan viranomaisille osoittamassaan 7.6.2006 paivityssi kirjeessddn komissio totesi,
ettd sddntojenvastaisten tukien palauttamiseen on sovellettava koko kyseessd oleval-
ta ajalta Puolan valtiovarainministerion kiintedkorkoisten, Puolan zlotyn méardisten
viiden vuoden obligaatioiden korkokantaa ja ettd asetuksen N:o 794/2004 11 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla titd korkoa on sovellettava korkoa korolle -menetelmin
mukaisesti.
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Komissio antoi riidanalaisen paitoksen tiedoksi 7.7. ja 16.8.2006 pdivatyilld kirjeilld
IUD:lle ja MH:lle. Mainittu pdatos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé
21.12.2006.

ISD:n ja MH:n fuusio toteutui 15.11.2006, ja kaikki MH:n oikeudet ja velvollisuudet
siirtyivat ISD:lle.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksen-
alainen tuomio

ISD ja IUD vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa asiassa T-273/06
nostamassaan kanteessa erityisesti riidanalaisen padtoksen 3 artiklan kumoamista, ja
ne vetosivat vaatimustensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen.

Ensimmainen kanneperuste koski poytékirjan N:o 8 rikkomista. Neljas kanneperuste
koski luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kuudes kanneperuste asetuk-
sen N:o 794/2004 rikkomista. Toiseen, kolmanteen ja viidenteen kanneperusteeseen
ei ole vedottu valituksen tueksi, joten niita ei tutkita jdljempéna.

ISD esitti asiassa T-297/06 samat vaatimukset ja vetosi neljadn kanneperusteeseen,
jotka olivat pddasiallisesti samat kuin asiassa T-273/06, mutta liséksi se vaati riidan-
alaisen paatoksen 4 artiklan kumoamista.
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Ensimmiaiselld kanneperusteellaan kantajat riitauttivat pédasiallisesti valtiontukia
koskevien yhteison sddntojen ajallisen ja henkil6llisen sovellettavuuden ja komission
toimivallan valvoa niiden noudattamista Puolan tasavallan Euroopan unioniin liitty-
mistd edeltdneend ajanjaksona.

Téstd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd EY 87 ja EY 88 artiklaa ei
lahtokohtaisesti sovelleta sellaisiin ennen jasenvaltion liittymistd myodnnettyihin tu-
kiin, joita ei endd myonneta liittymisen jélkeen, ja ettd perustellakseen toimivaltansa
komissio nojautuu poytikirjan N:o 8 mééréyksiin erityismadrdyksina.

Todettuaan, ettd mainitun poytédkirjan mukainen jarjestelmé eroaa useassa suhteessa
EY:n perustamissopimuksessa ja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasa-
vallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja nii-
den sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
liitteessd IV (EUVL 2003, L 236, s. 797; jiljempina liittymisasiakirjan liite IV) maa-
ratystd yleisestd jarjestelmdstd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettid poytikirjassa N:o 8 viitattiin vuosina 1997—
2003 myo6nnettyihin tukiin, sallittiin rajoitettu mairi rakenneuudistustukia, jotka oli
mydnnetty kyseisend aikana tietyille poytékirjan liitteessd 1 luetelluille yrityksille, ja
kiellettiin vastaavasti kaikki muut rakenneuudistustuet terédsteollisuudelle.

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettd poytakirjan N:o 8 taanneh-
tiva sovellettavuus vahvistetaan sen 6 kohdassa, joka koskee vuosia 1997-2003, en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési lopulta valituksenalaisen tuomion 95
ja 96 kohdassa kantajien viitteen siitd, ettd koska tdmad ajanjakso oli jo ldhes paat-
tynyt syyskuussa 2003, jolloin poytékirja N:o 8 julkaistiin, tdmi viittaus kyseiseen
ajanjaksoon merkitsi ainoastaan sitd, ettd tulevien tukien laskeminen oli suoritettava
ottamalla taannehtivasti huomioon jo myonnettyjen tukien méaérat. Ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan poytikirjan N:o 8 tarkoituksena oli pdinvastoin

I - 2030



37

38

39

ISD POLSKA YM. v. KOMISSIO

"luoda kattava jarjestelmé Puolan terésteollisuuden rakenneuudistukseen tarkoitet-
tuja tukia varten, eikd ainoastaan estéd se, ettd tukea saavat yritykset saavat useita
tukia”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa, ettd poytakirjan N:o 8 méaaraykset ovat liittymisasiakirjan liitteeseen IV
ja EY 87 ja EY 88 artiklaan ndhden erityismaarayksid, joilla laajennetaan komission
EY:n perustamissopimuksen nojalla suorittama valtiontukien valvonta tukiin, joita on
myonnetty Puolan terdsteollisuuden uudelleenjérjestelyyn vuosina 1997-2003.

Poytakirjan N:o 8 henkilollistd soveltamisalaa koskevasta véitteestd, jonka mukaan
mainittu poytékirja ei koske sen liitteessd 1 mainitsemattomia yrityksid, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, etta ky-
seisen poytikirjan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd ainoastaan liitteessa 1
luetelluille yhti6ille voidaan myo6ntda valtion tukea Puolan terésteollisuuden rakenne-
uudistusohjelman puitteissa. Jos hyviksyttdisiin se, ettd kyseisessd liitteessd 1 mainit-
semattomat yritykset voivat sdilyttdd rajattoman méérin ennen liittymistd saamiaan
rakenneuudistustukia, ilman ettd ne vahentévit vastaavasti tuotantokapasiteettiaan,
poytakirjasta N:o 8 tulisi merkitykseton.

Poytékirjassa N:o 8 olevan 4 kohdan b alakohtaa koskevasta viitteestd, jonka mukaan
kielto ottaa haltuunsa sellaisten poytékirjan N:o 8 liitteessd 1 mainitsemattomien yri-
tysten varoja, jotka on asetettu konkurssiin, koskee ainoastaan tukea saavia yrityksid,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kantajien lihtokohtanaan kayt-
tama tulkinta tdstd médrayksestd oli virheellinen. Vaikka oletettaisiin, ettd kyseisessé
kohdassa maérdtadn kolmansien mahdollisuudesta ottaa haltuunsa liitteeseen 1 si-
saltyméattomien, konkurssissa olevien yhtididen varoja, tdma ei mitenkédn merkitsi-
si ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sitd, ettei mainitulla kolman-
nella olisi velvollisuutta palauttaa kyseisen yhtion saamia sddntojenvastaisia tukia.
Koska HCz:n tilannetta ei ndin ollen voida verrata poytékirjan N:o 8 liitteeseen 1
sisdltymattomén, konkurssissa olevan yhtion tilanteeseen, ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin hylkési my0s véitteen, joka perustui yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen viitettyyn loukkaamiseen poytikirjan N:o 8 soveltamisen yhteydessa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen perustuvan kanneperusteen
hyvaksyminen merkitsisi tdten kdytinnossd poytakirjan N:o 8 — joka primaarioikeu-
den ldhteend on osa perustamissopimusta — kyseenalaistamista (ks. valituksenalaisen
tuomion 100 ja 101 kohta).

Siitéd viitteestd, jonka mukaan komissio on ylittdnyt toimivaltansa, ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettd poyta-
kirjassa N:o 8 méadritddn, ettd komissio toteuttaa aiheelliset toimet, joilla vaaditaan
asianomaisia yhtioitd maksamaan takaisin tuet, jotka myontdmalld on rikottu tdssd
poytakirjassa vahvistettuja edellytyksid, mukaan luettuna EY 88 artiklan mukaiset
valvontatoimet, misté seuraa, ettd komissiolla oli toimivalta valvoa pdytékirjan N:o 8
médrdysten noudattamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési ndin ollen kaikki poéytakirjan N:o 8
rikkomista koskeneet viitteet.

Kantajat viittivat neljannessd kanneperusteessaan, ettei komissio ole HCz:lle myon-
nettyd rakenneuudistustukea koskevassa tutkinnan aloittamispéatoksessddn ilmoitta-
nut tdsmallisesti niitd valtiontukia, joiden poistamista se riidanalaisessa paatoksessa
vaatii, mikd on johtanut myos viimeksi mainitun paatoksen lainvastaisuuteen luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi. Kantajat viittivit, ettd niilld oli
perusteltu luottamus myos siihen, ettd IUD laski sen varaan, etté riidanalainen tuki
katsottaisiin palautetuksi, ja sithen, ettd ennen vuotta 2003 myonnetty tuki oli asian-
mukaisesti saatettu komission tietoon.
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Kantajat vaittivit téssd yhteydessi, ettd komissio oli saanut ne vakuuttuneiksi siita,
ettd HCz:n saamia tukia ei peruutettaisi. Kantajat olivat mielestddn voineet perustel-
lusti luulla, ettei komissio vaatisi HCz:n saamien tukien takaisinperimistd, ja totesivat,
ettd vaikka riidanalaisesta tuesta ei ilmoitettu EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, siitéd "tiedotettiin asianmukaisesti” poytédkirjan N:o 2 asiaan sovellettavien me-
nettelyjen mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi téstd valituksenalaisen tuomion
134 kohdassa, ettei luottamuksensuojan periaatteella voida suojella téllaista luotta-
musta. Kantajia ei nimittdin ollut kannustettu yhteison toimella tekeméén padtosta,
josta sittemmin olisi aiheutunut niille haitallisia vaikutuksia, eivitké ne olleet sellai-
sen niille edullisen yhteison toimielimen hallintotoimen edunsaajia, jonka kyseinen
toimielin olisi taannehtivasti peruuttanut. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa asiassa C-24/95, Alcan Deutschland,
20.3.1997 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1591) ja muistutti, ettd tuensaajayritykset
voivat ldhtokohtaisesti luottaa niille myonnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan
silloin, kun tukea myonnettdessd on noudatettu EY 88 artiklan mukaista menettelya,
ja ettd huolellisen taloudellisen toimijan on tavallisesti kyettdvd varmistumaan siit4,
ettd titd menettelyd on noudatettu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion
136 kohdassa, etta esilla olevassa asiassa oli selvai, ettei riidanalaisesta tuesta ollut
tehty mitadn ilmoitusta, koska kyseinen tuki myo6nnettiin aikaan, jolloin Puolan tasa-
valta ei vield ollut Euroopan unionin jésen, eikd EY 88 artiklassa méardtyn menettelyn
mukainen ilmoitus niin ollen ollut mahdollinen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési samoin valituksenalaisen tuomion
137 ja 138 kohdassa kantajien viitteen, jonka mukaan riidanalaisesta tuesta oli "tiedo-
tettu asianmukaisesti” poytikirjassa N:o 2 madréttyjen menettelyjen mukaisesti. Silta
osin kuin kantajat viittasivat ilmeisesti neuvoston péitokseen 2003/588, jossa todet-
tiin, ettd Puolan tasavallan komissiolle 4.4.2003 esittdimét rakenneuudistusohjelma ja
liiketoimintasuunnitelmat téyttivit poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa
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tarkoitetut vaatimukset, on kuitenkin todettava, etta HCz:aa koskevaa liiketoimin-
tasuunnitelmaa ei esitetty komissiolle, eikd neuvoston paitoksessd 2003/588 oleva
hyviksynté ndin ollen koskenut sita.

Niisté perusteluista, jotka komissio esitti ehdotuksessaan ja joiden mukaan poytakir-
jassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa maarétyn poikkeuksen jatkamisella laillistet-
taisiin takautuvasti kaikki tuet, joita on myonnetty laittomasti Eurooppa-sopimuksen
voimaantulosta alkaen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituk-
senalaisen tuomion 139 kohdassa, ettei neuvoston paiatoksen 2003/588 sanamuoto
sisdlld tallaista mainintaa. Kantajille ei voi syntya perusteltua luottamusta pelkéin ko-
mission neuvostolle tekemin péadtosehdotuksen perusteella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési ndin ollen kaikki luottamuksensuo-
jan periaatteen loukkaamista koskeneet viitteet.

Kantajat vetosivat kuudennessa kanneperusteessaan, joka koski erityisesti riidanalais-
ten tukien takaisinperintddn sovellettavia korkokantoja, asetuksen N:o 794/2004 rik-
komiseen, ja ne vaittivat, ettd komissio ei ollut vahvistanut asianmukaista korkokan-
taa ja ettd se oli toiminut vastoin asetuksen N:o 794/2004 9 ja 11 artiklan tarkoitusta,
joka on tilanteen palauttaminen sellaiseksi kuin se oli ennen sdédntéjenvastaisen tuen
mydntdmistd, kun se oli vaatinut koron maksamista palautettaville koroille ja valinnut
viitekoron, jolla ei ollut mitdén tekemistd Puolan markkinoilla vuosina 1997-2004
vallinneen tosiasiallisen tilanteen kanssa.

Kantajat vaittivat téstd, ettd Puolan oikeuden mukaan korkoa lasketaan ainoastaan
verosaatavien padomalle eiké verolainsddddnnossé sdddetd ndiden verosaatavien joh-
dosta maksettavana olevien korkojen pddomittamisesta. Lisdksi kantajat viittivét,
ettd vuosina 1997-2004 oli erittdin harvinaista, ettd yritykset saivat pitkédaikaista ul-
koista padomaa kayttamailld obligaatioita tai Puolan zlotyn maééréisid pankkilainoja.
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Soveltaessaan Puolan valtiovarainministerion obligaatioiden korkokantaa komissio ei
ollut kantajien mukaan kéyttanyt korkokantaa, joka heijastaa asianmukaisesti HCz:n
saamaa etua, mika oli johtanut edun yliarvioimiseen. Korkojen palauttaminen asetti
niiden mukaan siten tuensaajayritykset aiemmin vallinnutta tilannetta epdedullisem-
paan asemaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 157 koh-
dassa riidanalaisesta péatoksestd, ettd korko lasketaan asetuksen N:o 794/2004 V
luvussa vahvistettujen sddnnosten mukaisesti ja ettd koska tédtd korkoa ei méériteté
kyseisen péaatoksen padtososassa eikd myoskadn sen perustelukappaleissa, kannepe-
ruste on vailla kohdetta.

Korkojen laskentamenetelmisti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
sitd koskevat maininnat riidanalaisessa pditoksessi olivat luonteeltaan puhtaasti to-
teavia, koska korkojen laskentamenetelma ilmenee asetuksesta N:o 794/2004. Kan-
tajat eivdt kuitenkaan olleet esittineet lainvastaisuusvéitettd tdstd asetuksesta (ks.
valituksenalaisen tuomion 159 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti 7.6.2006 péivitysta kirjeestd, jos-
sa komissio médritti riidanalaisen tuen takaisinperintdin sovellettavan korkokannan,
ettd asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdassa sidddetddn, ettd takaisinperinté-
koron maédrittdiminen on toteutettava "laheisessd yhteistyossd” kyseisen jasenvaltion
kanssa.

Komission ja Puolan viranomaisten vilisestd kirjeenvaihdosta ilmeni, ettd korko oli
todella médritetty “liheisessd yhteistyossd” Puolan tasavallan kanssa, silld kyseinen
jasenvaltio ehdotti kiytettédvaksi valtiovarainministerion viiden ja kymmenen vuoden
obligaatioiden korkoja ja pyysi, ettéd nditd korkokantoja tarkistettaisiin vuosittain eikd
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korkoja laskettaisi korkoa korolle -menetelmédn mukaisesti (valituksenalaisen tuo-
mion 163 kohta).

Komissio hyvaksyi ehdotuksen olennaisilta osin mutta katsoi, ettd koko ajanjaksoon
1997-2004 oli sovellettava vain viiden vuoden obligaatioiden mukaista korkokantaa.
Sillé oli taltd osin tiettyd harkintavaltaa (valituksenalaisen tuomion 164 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 165 koh-
dassa korkojen laskentamenetelmaésti ja erityisesti korkojen laskemisesta korkoa ko-
rolle -menetelmidn mukaisesti, etta asetuksen N:o 794/2004 11 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintdan
saakka ja ettd edellisen vuoden aikana kertyneelle korolle lasketaan korkoa kunakin
seuraavana vuonna. Liséksi asetuksen N:o 794/2004 13 artiklassa sdddetéén, ettd sa-
man asetuksen 9 ja 11 artiklaa sovelletaan kaikkiin takaisinperintépaétoksiin, joista
ilmoitetaan kyseisen asetuksen voimaantulon jalkeen. Koska asetusta N:o 794/2004
sovellettiin riidanalaisen padtoksen tekohetkelld, komissio oli titen velvollinen vaati-
maan korot laskettavaksi korkoa korolle -menetelmin mukaisesti.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi nédin ollen kaikki asetuksen
N:o 794/2004 rikkomista koskeneet viitteet.

Todettuaan, ettd kaikki kantajien kanteensa tueksi esittimét kanneperusteet oli-
vat perusteettomia, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kanteen
kokonaisuudessaan.
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Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

60 Valittajat vaativat muutoksenhaussaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy kokonaisuudessaan tai toissijaisesti osittain ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa yhdistetyissa asioissa T-273/06 ja T-297/06 esitetyt vaatimukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan

— siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paattiisi, ettd lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 6 kohdan ja 72 artiklan a alakohdan
nojalla.

61 Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéd valituksen ja velvoittaa valittajat
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Valittajat esittavit valituksensa tueksi kolme valitusperustetta, jotka koskevat poy-
tiakirjan N:o 8 rikkomista, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja asetuk-
sen N:o 659/1999, erityisesti sen 14 artiklan 2 kohdan, seké asetuksen N:o 794/2004
rikkomista.

Komissio vaatii yhtdltd, ettd valitus on jatettava tutkimatta kokonaisuudessaan, ja toi-
saalta erityisesti, ettd ensimmaéinen ja kolmas valitusperuste on jétettdva tutkimatta, ja
viittad, ettd kaikki kolme valittajien esittdmaéé valitusperustetta ovat perusteettomia.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen kokonaisuudessaan

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd aluksi, ettd valitus on jatettdva tutkimatta silld perusteella, ettd va-
littajat sekoittavat valituksen muodon osalta toisiinsa muutoksenhaun ja valituksen,
koska valituskirjelmédssé padasiallisesti vain toistetaan riidanalaisesta pddtoksestd sa-
mat viitteet ja perustelut, jotka oli esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa. Valittajat
eivit tdsmenni, mistd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia koske-
vista kohdista erityisesti on kyse eivitka selosta, mité oikeudellisia virheitd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tutkiessaan ndmé véitteet ensimmaisessi
oikeusasteessa.
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Téstd komissio toteaa, ettd EY 225 artiklasta, unionin tuomioistuimen perussiin-
non 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen ty6jérjestyksen
112 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdasta kdy ilmi, ettd valitukses-
sa on ilmoitettava tdsmaillisesti sekd se, miltd osin valituksenalaista tuomiota arvos-
tellaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdmén vaatimuksen tueksi. Tatd edellytystd ei tdytd valittajien valitus, jossa vain tois-
tetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, ilman
ettd valitukseen edes sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi osoittaa valituk-
senalaiseen tuomioon siséltyva oikeudellinen virhe. Téllaisella valituksella pyritddn
tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne
tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan EY 225 artiklasta, unionin tuomioistuimen
perussdadannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdasta seuraa,
ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion ku-
moamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi (ks. mm. asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291, 34 kohta; asia C-248/99 P, Rans-
ka v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok., s. I-1, 68 kohta ja asia C-67/09 P,
Nuova Agricast ja Cofra v. komissio, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9811, 48 kohta).

Téltd osin riittdd kun todetaan, ettd vaikka tietyissé valittajien valitusperusteidensa
yhteydessd esittdmien véitteiden osissa on epétarkkuuksia, ndma viitteet ovat kuiten-
kin kokonaisuudessaan riittavén selkeitd, jotta voidaan vaaditulla tarkkuudella yksi-
16id4 sekd se, miltd osin valituksenalaista tuomiota arvostellaan, ettd ne oikeudelliset
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perusteet ja perustelut, joihin arvostelun tueksi vedotaan, ja unionin tuomioistuin voi
siis niiden perusteella harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Nain ollen komission esittdima oikeudenkéyntivéite on hylédttava siltd osin kuin siiné
vaaditaan valituksen tutkimatta jattdmistd kokonaisuudessaan.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittavit ensimmaisessé valitusperusteessaan, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut poytékirjaa N:o 8, kun se on katsonut, ettéd poytakirjas-
sa olevassa 6 kohdassa vahvistetaan sen médrdysten taannehtiva sovellettavuus. Nii-
den mukaan kyseisen poytakirjan sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta ei
kay selvasti ilmi, ettd sitd pitdisi soveltaa taannehtivasti.

Valittajat toteavat tédstd, ettd todellisuudessa poytéikirjan N:o 8 tarkoituksena on, ettd
sen liitteessd 1 luetelluille yhtidille voidaan myontaa valtion tukea tietyissé rajoissa sen
allekirjoittamisesta 16.4.2003 aina vuoden 2003 loppuun saakka. Ainoa taannehtiva
tekija, joka poytékirjasta N:o 8 on loydettévissd, on vuosia 1997-2003 koskeva viitta-
us, joka koskee joko myonnettidvén tuen enimmadisméérad (poytikirjassa N:o 8 oleva
6 kohta) tai Puolan tasavallalle asetettua nettokapasiteetin vihentéamistd koskevaa
velvoitetta (poytakirjassa N:o 8 oleva 7 kohta). Tdméd merkitsee niiden mukaan sit4,
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ettd vuoden 2003 loppuun asti tukea saaville yhtiéille myonnettévien tulevien tuki-
en laskennassa on otettava huomioon taannehtivasti jo myonnettyjen tukien maarét,
mutta ei sitd, ettd menneet tuet olisi taannehtivasti katsottava sddntojenvastaisiksi.

Valittajat vaittavit tdstd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytédnnon (asia 98/78,
Racke, tuomio 25.1.1979, Kok., s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297; asia 99/78, Weingut Decker,
tuomio 25.1.1979, Kok., s. 101; asia 84/81, Staple Dairy Products, tuomio 19.5.1982,
Kok., s. 1763 seka yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bol-
zano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869) mukaan oikeusvarmuuden peri-
aate estéd yleensd sen, ettd yhteison sdddoksen soveltamisen alkamisajankohta on ai-
kaisempi kuin julkaisuajankohta. Poikkeuksellisesti saattaisi olla toisin, jos tavoiteltu
padmadra sitd edellyttéd ja jos niiden, joita asia koskee, perusteltua luottamusta kun-
nioitetaan asianmukaisesti. Tdma tarkoittaa niiden mukaan sité, ettd jollei toisin ole
ilmoitettu, yhteison oikeuden sdadokselld ei oleteta olevan taannehtivaa vaikutusta.

Valittajien mukaan kisiteltdvéssd asiassa on selvad, ettd Euroopan unionin ja Puo-
lan vélinen assosiaationeuvosto teki 23.10.2002 péitoksen, jolla pidennettiin 1.1.1997
lahtien kahdeksalla lisévuodella poytakirjassa N:o 2 madrattyd vapautusta koskevaa
jaksoa. Tédssd padtoksessd asetettiin pidentdmiselle kaksi edellytystd. Yhtaalta edel-
lytettiin Puolan tasavallan esittédvdn komissiolle rakenneuudistusohjelman ja liiketoi-
mintasuunnitelmat ja toisaalta komission lopullista arviota niisté (assosiaationeuvos-
ton padtoksen 2 ja 3 artikla). Tamén paatoksen 3 artiklassa maaréttiin lisdksi, ettéd
komissio seuraa yhteison puolesta sddannollisesti liiketoimintasuunnitelmien téytan-
toonpanoa ja Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto huolehtii seurannasta Puolan
tasavallan osalta.

Komissio tuli sithen tulokseen, ettd Puolan tasavallan esittamit rakenneuudistus-
ohjelma ja liiketoimintasuunnitelmat tayttivit poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitetut vaatimukset ja poytakirjassa N:o 8 maérétyt edellytykset,
ja se hyviksyi ndin ollen ehdotuksessaan lopullisen arvionsa ja katsoi, ettd Puolan
tasavalta oli tayttdnyt poytédkirjassa N:o 8 antamansa sitoumuksen. Neuvoston paitds
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2003/588 tehtiin timén jilkeen tdmén suuntaisesti. Valittajien mukaan komissio
muutti ndin ollen riidanalaisessa péidtoksessddn nikemystddn valtion tuista, jotka
mydnnettiin vuosina 1997-2002 vapautusta koskevassa jarjestelmissd, jota oli jat-
kettu neuvoston paatokselld 2003/588 poytikirjan N:o 8 allekirjoittamisen jalkeen, ja
viittasi niihin.

Lisdksi poytikirjassa N:o 8 oleva 6 kohta koskee vain tulevia rakennusuudistustukia,
jotka voitiin suorittaa tukea saaville yhtioille, eiké siihen sisélly nimenomaista mai-
nintaa mahdollisesta taannehtivasta vaikutuksesta. Sen sisillostd, tarkoituksesta tai
systematiikasta ei kéy selvésti ilmi, ettd silld olisi taannehtiva vaikutus.

Liséksi valittajat toteavat, ettd on selvad, ettd Puolan viranomaiset olivat aikoneet si-
sallyttdd HCz:n luetteloon poytdkirjan N:o 8 liitteessd 1 luetelluista yhtitistd, joille
voidaan mydntéa valtion tukea Puolan terdsalan rakenneuudistusohjelman puitteissa.
Ne olivat luopuneet tisté viime hetkelld, koska HCz oli joutunut konkurssiin ja koska
sen elinkelpoisuutta ei endé pidetty kovinkaan mahdollisena edes uusien tukien avul-
la. HCz:n elinkelpoisuus hetkelld, jolloin poytakirjan N:o 8 sisdllostd pédtettiin, oli
ndin ollen ainoa seikka, joka erotti sen kahdeksasta tukea saavasta yhtiosta.

Puolan viranomaiset olivat kuitenkin huhtikuusta 2003 lukien aikoneet toteuttaa
HCz:n rakenneuudistuksen muutoin kuin siten, etté se julistettaisiin konkurssiin. Ko-
missio ei ottanut titd huomioon riidanalaisessa paatoksessiain, vaikka se oli tietoinen
néisté seikoista, ja se on néin ollen kohdellut selvésti eri tavalla kahteen ryhmaéén kuu-
luvia henkiloitd, joiden oikeudellisissa ja tosiasiallisissa tilanteissa ei ollut olennaista
eroa, eli yhtéaltd poytédkirjan N:o 8 liitteessd 1 lueteltuja yrityksié ja toisaalta HCz:aa
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seurannutta taloudellista yksikkod. Téallainen kahden pédasiallisesti samanlaisen ti-
lanteen erilainen kohtelu tarkoittaa ndin ollen poytékirjan N:o 8 rikkomista.

Nain ollen komission riidanalaisessa paatoksesséd tekemd poytikirjan N:o 8 tulkin-
ta merkitsee tdmén yhteison sdddoksen ilmeistd rikkomista. Koska ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole puuttunut tdhén rikkomiseen, sekin on rikkonut yh-
teison oikeutta.

Komissio toteaa aluksi, ettd ensimmaiinen valitusperuste on jétettdva osittain tutki-
matta kahdesta syystd. Ensinndkin valittajat ovat vedonneet komission ehdotukseen
ja neuvoston paatokseen 2003/588 kyseistd valitusperustetta koskevassa asiayhtey-
dessd, vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut tata seikkaa luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen yhteydessi. Niin
ollen valittajat esittdvat unionin tuomioistuimessa ensimmadisté kertaa valitusperus-
teen ja sen perustelut, joihin ei ole vedottu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, joten tdmaé valitusperusteen osa on jétettdva tutkimatta.

Toiseksi viite, joka koskee kahden pédasiallisesti samanlaisen tilanteen erilaista koh-
telua ja ndin ollen poytakirjan N:o 8 rikkomista, oli uusi, koska asian T-297/06 kantaja
ei ollut esittdanyt sitd poytékirjan N:o 8 viitettyd rikkomista koskevan kanneperus-
teensa yhteydessd. Ainoastaan asian T-273/06 kantajat ovat vedonneet yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen viitettyyn loukkaamiseen poytékirjan N:o 8 soveltamisessa.
Komissio toteaa ndin ollen, ettd tdma ensimmadisen valitusperusteen osa on myos ja-
tettdva tutkimatta.

Komissio toteaa timin jalkeen asiakysymyksestd, ettéd se yhtyy ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nikemykseen, jonka mukaan poytakirjan N:o 8 tarkoituksena
oli luoda kattava jarjestelméa Puolan terésteollisuuden rakenneuudistukseen tarkoitet-
tujen tukien valvomiseksi. Sen mukaan kyseisen poytakirjan 6 kohdan sanamuodosta
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kéy ilmi taannehtiva vaikutus, koska koko kyseinen, vuodet 1997-2003 kattava ajan-
jakso on edeltdnyt Puolan tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.

Lisaksi komissio kiistéa valittajien véitteen, jonka mukaan viittaus tdhén ajanjaksoon
tarkoittaisi todellisuudessa sitd, ettd tukien valvonta liittymistd edeltdneend aikana
rajoittuisi koskemaan vain syyskuusta joulukuuhun 2003 myonnettyja tukia. Komis-
sio katsoo niin ollen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 93-97 kohdassa tekemissd toteamuksissa on otettu asianmukaisesti
huomioon poytakirjan N:o 8 sanamuoto, tarkoitus ja systematiikka ja ettd niitd on
perustellusti kdytetty taannehtivaa vaikutusta puoltavan ndkemyksen tukena.

Lopuksi komissio toteaa, ettd valittajien esittdmat viitteet ovat joka tapauksessa pe-
rusteettomia, koska niissa riitautetaan itse asiassa se, etta HCz:ta ei ole otettu luet-
teloon poytakirjan N:o 8 liitteessd 1 luetelluista yhtidisté, eivitkd ne koske kyseisen
poytakirjan rikkomista. On kuitenkin selvdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi saatettu kumoamiskanne rajoittui koskemaan komission
padtoksen laillisuusvalvontaa, eikd sen vuoksi ole mahdollista asettaa kyseenalaiseksi
poytékirjaan N:o 8 sisdltyvien kaltaisten primaarioikeuden méaéaraysten laillisuutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Komission esittdmisté tutkimatta jattamista koskevasta viitteestd, joka koskee sit4,
ettd esitetty valitusperuste on uusi, on todettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnos-
td ilmenevin, ettd jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin
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tuomioistuimessa perusteita, joihin se ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa
vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toi-
mivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan unionin yleisessa tuomio-
istuimessa késiteltyyn asiaan ndhden. Unionin tuomioistuin on valitusasioissa ndin
ollen toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua, jonka unio-
nin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. mm. yhdistetyt
asiat C-186/02 P ja C-188/02 P, Ramondin ym. v. komissio, tuomio 11.11.2004, Kok.,
s. 1-10653, 60 kohta ja asia C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun v. komissio, tuo-
mio 26.10.2006, Kok., s. I-10367, 96 kohta).

Téstd on kuitenkin todettava, ettd toisin kuin komissio vaittad, valittajat eivét esitd
unionin tuomioistuimessa uutta valitusperustetta vaan pelkin viitteen, joka sisiltyy
poytikirjan N:o 8 rikkomista koskevaan valitusperusteeseen ja joka on jo kisitelty en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Valittajat néet viittaavat komission mai-
nitsemiin asiakirjoihin tarkoituksenaan tukea poytékirjan N:o 8 rikkomista koskevaa
viitettd, mutta ne eivit esitd mitddn oikeudelliselta kannalta uutta véitettd. Néin ollen
komission esittdmad oikeudenkéyntivaitettd, jonka mukaan valittajien esittdméd pe-
rustetta ei voida tutkia, koska se on uusi, ei voida hyviaksy4.

Komission esittdméstd tutkimatta jattamistd koskevasta oikeudenkéyntivditteesta,
jonka mukaan kantajan asiassa T-297/06 esittdmi, kahden pédasiallisesti samanlai-
sen tilanteen erilaista kohtelua koskeva viite oli uusi, koska tuon asian kantaja ei ol-
lut esittdnyt sitd ensimmaisessd oikeusasteessa vaan sen olivat esittdneet vain asian
T-273/06 kantajat, riittdd kun todetaan, ettd koska asianosaisten on voitava riitauttaa
niille vastaisen tuomion kaikki perusteet, unionin yleisen tuomioistuimen yhdistettya
kaksi asiaa ja annettua niissd yhden tuomion, joka vastaa kaikkiin asianosaisten unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiin kanneperusteisiin, kukin asianosaisista voi
kyseenalaistaa paattelyt, jotka koskevat kanneperusteita, jotka vain toisen yhdistetyn
asian kantaja on esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. asia C-176/06P,
Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuomio 29.11.2007, Kok., 17 kohta seké
analogisesti asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-833,
50 kohta).
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Niin ollen komission esittdmaé oikeudenkéyntivéitettd, joka koskee sitd, etté valitta-
jien esittdméa valitusperustetta ei voida tutkia, koska se on uusi, ei voida hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiinen valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Tadmaén valitusperusteen perusteltavuutta arvioitaessa on tutkittava, onko ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin rikkonut poytakirjaa N:o 8 todetessaan valituksenalai-
sessa tuomiossa, ettd komission toimivalta valvoa valtiontukia koskevien yhteison
sddntojen noudattamista Puolan tasavallan Euroopan unioniin liittymisté edeltédneend
ajanjaksona perustuu tdhdn poytikirjaan ja koskee tukia, jotka myonnettiin kyseisen
poytakirjan 6 kohdassa tarkoitettuna aikana eli vuosina 1997-2003 eiké yksinomaan
sen julkaisemispdivén eli 23.9.2003 ja 31.12.2003 vilisend aikana, niin kuin valittajat
viittavit, koska ne kiistavit poytakirjan N:o 8 taannehtivan vaikutuksen.

Téstd on muistutettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on péétynyt ta-
hén johtopéddtokseen tutkittuaan valituksenalaisen tuomion 89-97 kohdassa poyta-
kirjan N:o 8 soveltamisalaa.

Tata koskevassa arvioinnissaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti
aluksi valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, etté valtiontukia koskevien yhteison
sddntojen ajallisen sovellettavuuden osalta on selvad, ettd EY 87 ja EY 88 artiklaa ei
lahtokohtaisesti sovelleta sellaisiin ennen liittymistd myonnettyihin tukiin, jotka eivét
endd jatku liittymisen jéilkeen.
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Téamén jdlkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 91 kohdassa, ettd poytakirjan N:o 8 mukainen jérjestelmé eroaa useassa suh-
teessa perustamissopimuksessa ja liittymisasiakirjan liitteessa IV méérétystd yleisestd
jarjestelméstd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tasté, ettd poytékirjas-
sa N:o 8 olevan 1 kohdan mukaan tiettyjd Puolan tasavallan Puolan terésteollisuuden
tiettyjen osien rakenneuudistukseen myontdmia valtion tukia, jotka normaalisti eivéit
olisi EY 87 ja EY 88 artiklan perusteella hyviksyttévid, pidetddn yhteismarkkinoille
soveltuvina. Liséksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta liittymissopi-
muksen liitteessd IV esitetty siirtymdmekanismi koskee ainoastaan ennen liittymista
myonnettyja valtiontukia, jotka jatkuvat edelleen liittymispéivén jéalkeen.

Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
93 ja 94 kohdassa, ettd poytakirjassa N:o 8 viitataan vuosina 1997-2003 eli ennen
Puolan tasavallan liittymistd Euroopan unioniin myo6nnettyihin tukiin. Tassd poyté-
kirjassa sallitaan rajoitettu mééra rakenneuudistustukia (3387070000 Puolan zlotya),
jotka on mydnnetty kyseisend aikana tietyille poytakirjan liitteesséd 1 luetelluille yri-
tyksille, ja maarétddn, ettd Puolan tasavalta ei saa myontdd mitddn muuta rakenneuu-
distustukea Puolan terdsteollisuudelle. Téstd seurasi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan, ettd poytakirjan N:o 8 taannehtiva sovellettavuus vahvistetaan
sen 6 kohdassa, joka koskee vuosia 1997-2003.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdmén jalkeen valituksenalaisen tuo-
mion 95 kohdassa kantajien viitteen siit4, ettd koska tdma ajanjakso oli jo lahes péat-
tynyt syyskuussa 2003, jolloin poytikirja N:o 8 julkaistiin, poytékirjassa N:o 8 tehty
viittaus ajanjaksoon 1997-2003 merkitsi ainoastaan sit4, ettd tulevien tukien laskemi-
nen oli suoritettava ottamalla taannehtivasti huomioon jo myonnettyjen tukien maa-
rdt, eikd sitd, ettd aikaisempia tukia on pidettavé taannehtivasti sddntojenvastaisina.
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Se korostaa lisiksi, ettd poytikirjan N:o 8 tarkoituksena oli painvastoin luoda kattava
jarjestelmé Puolan terdsteollisuuden rakenneuudistukseen tarkoitettuja tukia varten,
eikd ainoastaan estdd sitd, ettd tukea saavat yritykset saavat useita tukia (ks. valituk-
senalaisen tuomion 96 kohta).

Naiiden toteamusten valossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituk-
senalaisen tuomion 97 ja 104 kohdassa, ettd poytékirjaa N:o 8 ei ollut rikottu, ja se to-
tesi, ettd kyseisen poytékirjan madrdykset ovat liittymisasiakirjan IV liitteeseen ja EY
87 ja EY 88 artiklaan néhden erityismaarayksid, joilla laajennetaan komission perus-
tamissopimuksen nojalla suorittamaa valtiontukien valvontaa tukiin, joita on myon-
netty Puolan terdsteollisuuden uudelleenjirjestelyyn vuosina 1997-2003, ja hylkasi
ndin ollen tdmén kanneperusteen.

Toisin kuin valittajat vaittdvit, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikko-
nut kyseistd poytakirjaa padtyessddn tdhian johtopéaidtokseen.

On todettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katso-
nut valituksenalaisen tuomion 93 ja 94 kohdassa, ettd poytikirjassa N:o 8 olevassa
6 kohdassa itsessddn madrittiin, ettd sitd sovellettiin vuodet 1997-2003 kattavana eli
liittymistd edeltdvéna aikana.

On totta, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd aineellisen yhteison
oikeuden sddntdja on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden nou-
dattamisen takaamiseksi tulkittava siten, etti ne koskevat ennen niiden voimaantu-
loa paittyneité tilanteita ainoastaan siltd osin kuin ndiden sddnt6jen sanamuodosta,
tarkoituksesta tai systematiikasta kéy selvisti ilmi, ettd niille on annettava téllainen
vaikutus (ks. mm. asia 21/81, Bout, tuomio 10.2.1982, Kok., s. 381, 13 kohta; asia
C-34/92, GruSa Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok., s. I-4147, 22 kohta; asia C-162/00,
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Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok., s. [-1049, 49 kohta ja asia C-441/08,
Elektrownia Patnéw II, tuomio 12.11.2009, Kok., s. I-10799, 33 kohta).

Koska poytakirja N:o 8 tuli voimaan 1.5.2004, toisin kuin niiden asioiden tosiseikko-
jen ja oikeussddntdjen osalta, joihin valittajien esittdmén viitteen tueksi on viitattu,
on todettava, ettd poytikirjan N:o 8 sanamuodosta kiy selvésti ilmi, ettéd siind méaa-
ratdadn taannehtivasta vaikutuksesta, kun siin viitataan nimenomaisesti ajanjaksoon,
joka olisi pééttynyt kokonaisuudessaan sen voimaantulohetkella.

Poytakirjan N:o 8 tarkoituksesta ja systematiikasta on todettava, toisin kuin valitta-
jat véittavit, ettd koska EY 87 ja EY 88 artiklaa ei sovelleta ennen liittymistd myon-
nettyihin tukiin, jotka eivit enéd jatku liittymisen jélkeen, ja jotta voidaan pyrkid jo
poytikirjassa N:o 2 médritettyyn tavoitteeseen kieltdd padsadntoisesti kaikki valtion-
tuet nimenomaisesti mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta, sellaisen jirjestelman
perustaminen, jossa valtuutetaan perustamissopimuksen nojalla komissio harjoitta-
maan valtiontukien valvontaa kaikkien vuosina 1997-2006 Puolan terésteollisuuden
rakenneuudistukseen myOnnettyjen tukien osalta, oli looginen seuraus Eurooppa-so-
pimuksen ja perustamissopimuksen vélisestd materiaalisesta jatkuvuudesta valtion-
tukien osalta, miké ilmentdd myds tavoitetta soveltaa yhté ainoaa valvontajérjestel-
méé sekd ennen Puolan tasavallan liittymista Euroopan unioniin ettd sen jalkeen.

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, poytakir-
jan N:o 8 tarkoituksena oli néin ollen luoda kattava jarjestelmé Puolan terésteollisuu-
den rakenneuudistukseen tarkoitettuja tukia varten eiké ainoastaan estdd sitd, ettd
tukea saavat yritykset saavat useita tukia.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési perustellusti kantajien
viitteen, jonka mukaan poytikirjaa N:o 8 on tulkittava siten, ettd se koskee vain sen
syyskuussa tapahtuneen julkaisemisen ja vuoden 2003 lopun vilisté aikaa ja ettd ndin
ollen tukea saaville yhtiéille vuoden 2003 loppuun mennessd myonnettivien tulevien
tukien laskennassa ei pidd katsoa menneité tukia taannehtivasti sdédntdjenvastaisiksi
vaan on otettava huomioon taannehtivasti jo myonnettyjen tukien méaarét.

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, tistd seu-
raa, ettd poytikirjan N:o 8 méadriykset ovat erityisméarayksid, joilla laajennetaan ko-
mission toimivaltaa koskemaan sellaisten tukien valvontaa, joita on myo6nnetty Puo-
lan terdsteollisuuden uudelleenjirjestelyyn vuosina 1997-2003.

Valittajien viitteestd, jonka mukaan sekd komission ehdotuksesta ettd neuvoston
paatoksestd 2003/588 kay ilmi, ettd ndiden toimielinten mukaan poytékirjassa N:o 8
annettuja sitoumuksia oli noudatettu, riittd, kun todetaan, ettd unionin johdetun oi-
keuden toimella ei voida poiketa primaarioikeuden toimesta tai muuttaa sitd, vaikka
se olisi toteutettu myohemmin.

Lopuksi valittajien viitteestd, joka koskee erilaista kohtelua siltd osin kuin ne véitta-
vit, ettd HCz olisi pitdnyt ottaa luetteloon poytikirjan N:o 8 liitteesséd 1 luetelluista
yhtioista, riittdd kun todetaan, ettd koska valittajat riitauttavat tosiasiassa sen, ettd
HCz:aa ei ole otettu tdhdn luetteloon, ne riitauttavat poytakirjan N:o 8, joka on pe-
rustamissopimuksen erottamaton osa ja joka on néin ollen primaarioikeutta. Unionin
tuomioistuimen toimivalta rajoittuu muutoksenhaun yhteydessé unionin yleisen tuo-
mioistuimen antaman tuomion laillisuuden valvontaan, jolla ei voida asettaa kyseen-
alaiseksi primaarioikeuden sédnnoksen laillisuutta.
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Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on perustellusti katsonut, ettd poytikirjaa N:o 8 ei ole rikottu, ja ensimméinen
valitusperuste on siten hylédttava perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat viittavat tdssd valitusperusteessaan, ettd poytikirjassa N:o 2 médratyt me-
nettelyt, joiden avulla riidanalainen tuki on annettu tiedoksi komissiolle ja neuvostol-
le, ovat saaneet valittajille aikaan perustellun luottamuksen.

Valittajat muistuttavat tastd, ettd on kiistatonta, ettd komissio sai tietoonsa HCz:n
saaneen valtiontukia, kun se arvioi Puolan rakenneuudistusohjelman perakkéisia ver-
sioita. Komission ehdotus julkaistiin 26.5.2003. Vaikka katsottaisiinkin, ettd tdmin
ehdotuksen perustelut eivit ole omiaan saamaan aikaan valittajille perusteltua luot-
tamusta, viimeksi mainitut korostavat, etta komissio on kuitenkin saanut tiedon rii-
danalaisista tuista.

Lisdksi valittajat vaittdvit, ettd koska neuvoston péitos 2003/588 oli tehty komission
ehdotuksen perusteella ja koska tédssd pédidtoksessd todetaan, ettd kyseiset tuet tdyt-
tivét poytékirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa vaaditut vapautusta koskevat
edellytykset, sellaisten EY 88 artiklassa tarkoitettujen muodollisten menettelyjen,
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joita ei voitu soveltaa Puolan tasavaltaan tuona ajankohtana, puuttuessa komission ja
neuvoston esilld olevassa asiassa noudattama menettely tdyttdd luottamuksensuojaa
koskevassa oikeuskdytannossa asetetut edellytykset.

Valittajat vetoavat timén osalta asiassa T-123/89, Chomel vastaan komissio, 27.3.1990
annettuun tuomioon (Kok., s. II-131) ja asiassa T-129/96, Preussag Stahl vastaan ko-
missio, 31.3.1998 annettuun tuomioon (Kok., s. II-609) ja korostavat, etti luottamuk-
sensuoja koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat tilanteessa, jossa yhteison toimi-
elin on synnyttanyt niille perusteltuja odotuksia.

Lisdksi valittajat muistuttavat, ettd oikeus vedota luottamuksensuojaan edellyttas
kolmen edellytyksen tayttymisté eli ettd yhteison hallintoviranomainen on antanut
asianomaiselle tdsmaillisid vakuutteluja, jotka ovat omiaan synnyttdmaéén perusteltuja
odotuksia sen mielessd, jolle ne osoitetaan, ja ndmd vakuuttelut ovat sovellettavien
oikeussddntojen mukaisia.

Valittajien mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentényt, etté tal-
laisia tdasmallisid vakuutteluja ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on annettu
tiedoksi, mika hyvinsd, tdsmailliset, ehdottomat ja yhtépitavat tiedot, jotka on saa-
tu sallituista ja luotettavista ldhteistd (asia T-203/97, Forvass v. komissio, tuomio
6.7.1999, Kok. H.,, s. I-A-129 ja II-705, 70 ja 71 kohta seké asia T-273/01, Innova Pri-
vat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. [I-1093, 26, 28, 29 ja 32 kohta).

Valittajat soveltavat tétd oikeuskdytdntod komission ehdotukseen ja péittelevit, ettd
ehdotuksessa olevien perustelujen 6 kohdassa on annettu niille tdsmallisid vakuut-
teluja, ndméa vakuuttelut olivat omiaan synnyttdiméaédn niille perusteltuja odotuksia
ja ne olivat sovellettavien oikeussddntojen mukaisia. Niiden mukaan ne kolme edel-
lytystd, joita vaaditaan, jotta valittajat voivat vedota perusteltuun luottamukseen
siitd, ettd saadut tuet eivit olleet laittomia eiké niitd ollut palautettava, néin ollen
tdyttyviat. Lisdksi neuvoston paatoksen 2003/588 ainoa artikla oli valittajien mukaan
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saanut ne vakuuttuneiksi siitd, ettd rakenneuudistusohjelma oli yhteensopiva Eu-
rooppa-sopimuksen kanssa ja ettd kyseiseen ohjelmaan kuuluvat tuet olivat siten
sddntojenmukaisia.

Komissio viittaa edelld mainitussa asiassa Alcan Deutschland annettuun tuomioon
ja korostaa, ettd sen ehdotuksessa samoin kuin neuvoston paétoksessda 2003/588 pi-
detddn ldhtokohtana Puolan tasavallan esittdmid rakenneuudistusohjelmaa ja liike-
toimintasuunnitelmia. Niissd mainittiin HCz:n selvitystilaan asettaminen, eikd siltd
ollut liiketoimintasuunnitelmaa. Néin ollen komissio ja neuvosto eivit ole voineet
antaa erityisesti HCz:lle maksetuista tuista tasmallisid vakuutteluja, koska tata yhtiota
ei mainittu.

Lisédksi komissio toteaa, ettd valittajat eivit ole riitauttaneet ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa tekemii toteamuksia,
joiden mukaan HCz:aa koskevaa liiketoimintasuunnitelmaa ei ollut esitetty komis-
siolle eikd neuvoston pditokseen 2003/588 siséltyvd hyviksyntd ndin ollen voinut
koskea sitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut tdhén toteamuk-
seen. Kyseessi on tosiseikkoja koskeva toteamus, jota valittajat eivit ole riitauttaneet
eivitka edes voi riitauttaa valituksen yhteydessa.

Niin ollen komissio toteaa, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista kos-
keva valitusperuste on hyldttavd. Komission ehdotuksen paitésosassa, neuvoston
padtoksen 2003/588 padtdsosassa tai komission ehdotuksen perustelujen 13. perus-
telukappaleessa ei voitu saada aikaan perusteltua luottamusta sellaisten liiketoimin-
tasuunnitelmien yhteensopivuudesta poytékirjan N:o 8 kanssa, joita ei ollut esitetty
komissiolle ja joita ndma saddokset eivét néin ollen voineet koskea.
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Lopuksi komissio muistuttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa, ettd koska neuvoston paiatoksessi
2003/588 ei toistettu niitd perusteluja, jotka komissio esitti ehdotuksessaan ja joi-
den mukaan poytikirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa maaréityn poikkeuksen
jatkamisella laillistettaisiin takautuvasti kaikki tuet, joita on myonnetty laittomasti
Eurooppa-sopimuksen voimaantulosta alkaen, on todettava, ettei neuvoston lopulta
hyviksymin toimen sanamuoto sisélld tallaista mainintaa. Valittajille ei néin ollen voi
syntyd perusteltua luottamusta pelkidn komission padtosehdotuksen perusteella.

Lisdksi komissio korostaa vield, ettd tdmé kysymys vaikuttaa joka tapauksessa puh-
taasti akateemiselta, koska valittajat eivét esitd mitdédn véitteitd valituksenalaisen tuo-
mion 139 kohdasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat véittavit toisessa valitusperusteessaan padasiallisesti, ettd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei
ole todennut, etté riidanalainen tuki oli annettu tiedoksi poytékirjassa N:o 2 madrat-
tyjen menettelyjen mukaisesti komissiolle ja neuvostolle, miké oli omiaan synnytta-
méén valittajille perustellun luottamuksen. Liséksi komission ehdotuksessa neuvos-
ton padtokseksi 2003/588 olevat perustelut ja kyseisen padtoksen ainoa artikla olivat
omiaan synnyttdméin valittajille perusteltuja odotuksia siitd, ettd kyseinen tuki oli
laillistettu ja ettd rakenneuudistusohjelma oli sdéntojenmukainen.

Téstd on todettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on pédtynyt joh-
topdatokseensd selostettuaan valituksenalaisen tuomion 135-139 kohdassa riidan-
alaisia tukia suoraan tai vélillisesti koskevien eri toimien syntyhistorian. Témén jal-
keen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yhtaaltda HCz:aa koskevaa
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liiketoimintasuunnitelmaa ei ole esitetty komissiolle eikd neuvoston paatos 2003/588
ndin ollen koske sitd, ja toisaalta, ettd tdssd padtoksessd, toisin kuin komission eh-
dotuksessa olevissa perusteluissa, ei todeta, ettd poytakirjassa N:o 2 olevan 8 artik-
lan 4 kohdassa maérétyn poikkeuksen jatkamisen vaikutuksena olisi, ettd laillistettai-
siin takautuvasti kaikki tuet, joita on myonnetty laittomasti Eurooppa-sopimuksen
voimaantulosta alkaen.

Téstd on ensinnékin korostettava, ettd valittajien viite, jonka mukaan komissiolle on
ilmoitettu riidanalaisista tuista, on tdysin merkitykseton. Koska HCZ:aa koskevaa lii-
ketoimintasuunnitelmaa ei ole toimitettu komissiolle tété tarkoitusta varten nimen-
omaisesti sdddettyjen menettelyjen eli Puolan terédsalan rakenneuudistusohjelman
yhteydessa eivitka valittajat myoskéddn ole riitauttaneet ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tatd koskevaa toteamusta ja koska HCz:n selvitystilaan asettaminen
mainittiin nimenomaisesti tuossa liiketoimintasuunnitelmassa, neuvoston paitos
2003/588 ei lain mukaan voinut koskea HCz:aa.

Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan luottamuk-
sensuojan periaate kuuluu unionin perusperiaatteisiin (ks. erityisesti asia 112/80,
Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok., s. 1095, 48 kohta).

Oikeuskaytdannostd kay lisaksi ilmi, ettd jokaisella yksityiselld on oikeus vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen silloin, kun hén on tilanteessa, josta kdy ilmi, etta yhtei-
son hallintoviranomainen on héinelle tasmallisia vakuutteluja antamalla synnyttényt
hinelle perusteltuja odotuksia (asia 111/86, Delauche v. komissio, tuomio 16.12.1987,
Kok., s. 5345, 24 kohta; asia C-82/98 P, Kogler v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio
25.5.2000, Kok., s. I-3855, 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja
Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. [-5479, 147 kohta). Annettujen va-
kuuttelujen on liséksi oltava sovellettavien oikeussdédntojen mukaisia (ks. vastaavasti
asia 228/84, Pauvert v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 20.6.1985, Kok., s. 1969,
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14 ja 15 kohta ja asia 162/84, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 6.2.1986,
Kok., s. 481, 6 kohta).

Téasmallisia vakuutteluja koskevasta edellytyksestd riittdd kun todetaan, ettéd toisin
kuin valittajat viittdvit, komission neuvostolle tekemé paatosehdotus ei voi saada
aikaan minkédnlaista perusteltua luottamusta siihen, ettd riidanalaiset tuet ovat yh-
teensopivia unionin oikeuden sdéntojen kanssa.

Koska neuvoston péétoksessd 2003/588 ei toisteta komission ehdotuksen peruste-
lujen sanamuotoa, kyseinen p&itds ei ole omiaan synnyttdmaan perusteltua luotta-
musta siihen, ettd sellaiselle yhtiolle, jonka liiketoimintasuunnitelmaa ei ollut esitetty
komissiolle ja jota kyseinen péétos ei nédin ollen voinut koskea, myonnetyt tuet olivat
sadntdjenmukaisia. Ndin ollen siitd, ettéd kyseisestd sanamuodosta luovuttiin, olisi pi-
tanyt kdyda valittajille ilmi muutos unionin lainsédtdjan kannassa téllaiseen tukien
laillistamiseen.

Téstd seuraa, ettd kisiteltdvissd asiassa vaadittu tasmallisid vakuutteluja koskeva edel-
lytys sille, ettd luottamuksensuojan periaatetta voitaisiin katsoa loukatun, ei téyttynyt.
Ei ole tarpeen selvittéd, tayttyvatko muut edellytykset, koska ne ovat kumulatiivisia.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhet-
td katsoessaan, ettd riidanalaisella paitokselld ei ollut loukattu kantajien perusteltua
luottamusta.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toinen valitusperuste on hylattéva.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat riitauttavat tdssd valitusperusteessa sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt takaisinperinnéssa kéytettavan korkokannan.

Valittajat toteavat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tyytynyt totea-
maan, ettd komissio oli noudattanut asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd menettelyd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi niiden mukaan
kuitenkin pitdnyt tutkia, oliko komissio vahvistanut asetuksen N:o 659/1999 14 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen koron, koska koron asianmukaisuutta
ei ole arvioitu tyhjentévisti toteamalla, ettd se oli vahvistettu yhteistyossé kyseisen
jasenvaltion kanssa.

Valittajat katsovat, ettd asianmukaisuus on siitd menettelystd itsendinen aineellinen
kasite, jota komission on noudatettava niissd poikkeustapauksissa, joissa se vahvistaa
koron yhteistydssd kyseisen jdsenvaltion kanssa. Tama itsendinen kisite, joka liittyy
laheisesti siihen, ettd komissiolla on tiettyd harkintavaltaa ja ettd komissio viime k-
dessa paittdd ratkaisevan korkokannan, edellyttdd tulkintaa, jota ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei niiden mukaan ole tehnyt.

Valittajat muistuttavat, ettd kyseisté késitettd tulkittaessa on otettava huomioon asi-
assa T-459/93, Siemens vastaan komissio, 8.6.1995 annettu tuomio (Kok., s. II-1675),
jossa todetaan, ettd takaisinperimisen tarkoituksena on lainvastaisen tuen maksa-
mista edeltdneen tilanteen palauttaminen. Yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi
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olisi niiden mukaan madriteltavé objektiivisesti tuesta johtuva etu siitd lukien, kun se
on ollut tukea saavan yhtion kaytossa.

Koska komission on palautettava lainvastaisen tuen maksamista edeltényt tilanne,
korot voidaan valittajien mukaan perid ainoastaan niiden taloudellisten etujen kom-
pensoimiseksi, jotka tuensaaja on todellisuudessa saavuttanut sen seurauksena, ettd
tuki on annettu sen kiyttoon, ja korkojen on oltava suhteessa niihin taloudellisiin
etuihin.

Jattdessddn huomiotta aikaisemman tilanteen palauttamista koskevan periaatteen
ja valitessaan viitekoron, jolla ei ole mitddn tekemistd Puolan markkinoilla vuosina
1997-2004 vallinneen tosiasiallisen tilanteen kanssa, komissio ja ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin, joka katsoi, ettéd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 2 koh-
dan soveltamisala rajoittui taltd osin asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan so-
veltamisalaan, ovat ndin ollen rikkoneet nditd kahta yhteison sdédnnosta.

Komissio katsoo, ettd titd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Komission
mukaan valittajat vaativat unionin tuomioistuinta tutkimaan sellaisen perusteen, jota
ei ole esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kolmatta valitusperus-
tetta, joka koskee pédasiallisesti asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan vai-
tettyd rikkomista, ei ole esitetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle, koska
ainoa ensimmaisessa oikeusasteessa esitetty, korkokantaa koskeva kanneperuste kos-
ki asetuksen N:o 794/2004 rikkomista. Néin ollen valittajat eivit voi viittaa, ettéd va-
lituksenalaisessa tuomiossa on tulkittu virheellisesti asianmukaisen koron kasitetta,
koska esitetyissd kumoamisperusteissa ei pyydetty ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta tulkitsemaan téta kasitetta.

Komissio korostaa toissijaisesti, ettd valittajien lahtokohta on virheellinen, kun
ne viittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen, etti ase-
tuksen N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan soveltamisala rajoittuu asetuksen
N:o0 794/2004 9 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan eli ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi katsonut, ettd komission vahvistama korkokanta oli asianmukainen
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pelkéstadn silld perusteella, ettd se oli vahvistettu "liheisessé yhteistyossé kyseisen ja-
senvaltion kanssa”

Toisin kuin valittajat véittavit, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan rajoittunut toteamaan, ettd komissio oli noudattanut voimassa olevaa menette-
lya laheisessd yhteistyossa kyseisen jasenvaltion kanssa, vaan se on todennut valitun
korkokannan olevan perusteltu viittaamalla komission harkintavaltaan ja tutkimalla
syyt, joiden vuoksi komissio oli hyldnnyt tietyt ehdotukset. Lisdksi ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on paitellyt téstd, ettd "ilmeistd arviointivirhettd” ei ollut
ndytetty toteen ja ettd velvollisuus laskea korot korkoa korolle -menetelmédn mukai-
sesti johtui asetuksesta N:o 794/2004 (valituksenalaisen tuomion 159-167 kohta).

Koska valitukseen ei sisilly mitddn véitteitd, joilla asetettaisiin kyseenalaiseksi ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen péaittely, ja koska siihen ei sisdlly yhtddn péte-
véd titd vastaan esitettyd perustetta, komissio katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut asianmukaisesti kantajien viitteet pitdytymélld sen ensim-
madisessd oikeusasteessa esitetyn kumoamisperusteen rajoissa, jossa ei esitetty ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimelle kysymystéd korkokannan asianmukaisuudesta
asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan 2 kohdan perusteella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Komission esittdiméstd oikeudenkdyntiviitteestd, jonka mukaan kolmatta valitus-
perustetta, joka koskee pédasiallisesti asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan
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rikkomista, ei voida tutkia, koska sitd ei ole esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, on muistutettava, ettd edella tuomion 83 kohdassa mainitusta oikeus-
kaytannostd kay ilmi, ettd peruste, joka esitetddn ensi kertaa vasta muutoksenhaun
yhteydessa unionin tuomioistuimessa, on jatettdva tutkimatta.

Niin ollen on todettava, ettd valittajat vaativat unionin tuomioistuinta tutkimaan
komission vahvistaman korkokannan laillisuuden sithen ndhden, onko se asetuksen
N:0 659/1999 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukainen. Tét4 perus-
tetta ei ole kuitenkaan esitetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaan ai-
noa sille esitetty korkokantaa koskeva peruste koskee asetuksen N:o 794/2004 rikko-
mista. Néin ollen komission esittdma oikeudenkéyntiviite, jonka mukaan valittajien
esittdmad perustetta ei voida tutkia, koska se on uusi, on hyviksyttéava.

Téstd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on jatettava tutkimatta siltd osin kuin se kos-
kee asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan 2 kohdan rikkomista. Sitd vastoin kolmas vali-
tusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee asetusta N:o 794/2004.

— Asiakysymys

Tdmén valitusperusteen perusteltavuudesta on todettava, ettd koska kolmat-
ta valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee asetuk-
sen N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdan véitettyd rikkomista, kolmas valitusperus-
te, joka koskee asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan viitettyd rikkomista
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asianmukaisen korkokannan vahvistamisessa, on siséllykseton, kuten komissio on
perustellusti todennut. On nidet mahdotonta erottaa valittajien perusteluista ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuinta vastaan esitettyd perustetta, joka koskee yksin-
omaan asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan véitettyd rikkomista eiké asetuk-
sen N:0 659/1999 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen koron kasitetta.

Niin ollen kolmas valitusperuste on hyléttava perusteettomana.

Koska yhtddn valitusperustetta ei ole hyviksytty, wvalitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
on niin, ettd jos valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin pééttid oikeudenkéyn-
tikuluista. Tyo6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota ty6jarjestyksen 118 ar-
tiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.
Koska komissio on vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut, ja koska ndmé ovat hévinneet asian, valittajat on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,

2) ISD Polska sp. z o.0. ja Industrial Union of Donbass Corp. velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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