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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA SVETA (ES) st. 1193/2008
z dne 1. decembra 2008

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasnih dajatev, ki veljajo za
uvoz citronske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti ('), (osnovna uredba)
ter zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, predlozenega po posveto-
vanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. ZACASNI UKREPI

(1) Komisija je 4. septembra 2007 objavila obvestilo o
zaCetku (?) protidampinskega postopka v zvezi z uvozom
citronske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(,LRK“) v Skupnost. Komisija je 3. junija 2008 z Uredbo
(ES) st. 488/2008 (°) (,zacasna uredba“) uvedla zacasno
protidampinsko dajatev na uvoz citronske kisline s pore-
klom iz LRK.

(2)  Opozarja se, da je bil postopek sproZen po pritozbi, ki jo
je vlozil Evropski svet za kemicno industrijo (CEFIC)
(wpritoznik) v imenu proizvajalca, ki predstavlja vedji
delez, v tem primeru ve¢ kot 25 %, skupne proizvodnje
citronske kisline v Skupnosti.

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1.
() UL C 205, 4.9.2007, str. 14.
() UL L 143, 3.6.2008, str. 13.

G)

Kot je navedeno v uvodni izjavi 14 zacasne uredbe, je
preiskava dampinga in $kode zajela obdobje od 1. julija
2006 do 30. junija 2007 (,obdobje preiskave ali ,OP*).
V zvezi z gibanji, pomembnimi za oceno $kode, je Komi-
sija analizirala podatke za obdobje od 1. januarja 2004
do konca OP (,obravnavano obdobje®).

B. NAKNADNI POSTOPEK

Po uvedbi zacasnih protidampinskih dajatev na uvoz
citronske kisline s poreklom iz LRK je ve¢ zainteresiranih
strank predlozilo pisne pripombe. Strankam, ki so to
zahtevale, je bila dana tudi moznost za zaslianje.

Komisija je $e naprej iskala in preverjala vse informacije,
za katere je menila, da so nujne za dokon¢ne ugotovitve.
Komisija je zlasti okrepila preiskavo v zvezi z vidiki inte-
resa Skupnosti. V zvezi s tem je bil po uvedbi zacasnih
ukrepov izveden dodatni preveritveni obisk v prostorih
naslednjega uporabnika citronske kisline v Evropski uniji:

— Reckitt-Benckiser Corporate Services Ltd, Slough,
Zdruzeno kraljestvo in Nowy Dwor, Poljska.

Poleg tega so se, kot je podrobno pojasnjeno v uvodni
izjavi 11, preveritveni obiski opravili v prostorih nasled-
njih proizvajalcev izvoznikov:

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd, (,Laiwu Taihe),
Laiwu City, province Shandong,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd, (,Weifang Ensign®),
Changle City, province Shandong.

Vse stranke so bile obves¢ene o glavnih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala priporo-
¢iti uvedba dokonéne protidampinske dajatve na uvoz
citronske kisline s poreklom iz LRK in dokoné¢nega pobi-
ranja zneskov, zavarovanih z zaCasno dajatvijo. Za
stranke se je dolocilo tudi obdobje, v katerem so lahko
po tem razkritju navedle svoje pripombe.

Ustne in pisne pripombe, ki so jih predlozile zainteresi-
rane stranke, so bile obravnavane, ugotovitve pa so bile,
kjer je bilo to primerno, ustrezno spremenjene.

C. ZACETEK POSTOPKA, ZADEVNI
PODOBNI IZDELEK

IZDELEK IN

Proizvajalec izvoznik je ponovno navedel, da javna razli-
Cica pritozbe ni vsebovala nikakr$nih dokazov prima facie
o znatni 3kodi za industrijo Skupnosti, kar je zainteresi-
ranim strankam onemogocilo uveljavitev pravic do
obrambe. Po mnenju tega proizvajalca izvoznika se
postopek ne bi smel zaceti zaradi pomanjkanja zadostnih
dokazov, vkljucenih v pritozbo. V zvezi s tem je treba
navesti, da je javna razliCica pritozbe vsebovala vse
bistvene dokaze in nezaupne povzetke podatkov, ki so
se predlozili zaupno, da lahko zainteresirane stranke med
postopkom uveljavljajo svojo pravico do obrambe. Zato
je treba ta argument zavrniti.

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da zadevni
izdelek, kot je opredeljen v uvodni izjavi 16 zalasne
uredbe, in podobni izdelek nista enaka, kot je navedeno
v uvodni izjavi 18 zacasne uredbe, ker nimata enakih
fizikalnih in kemi¢nih lastnosti ter se ne uporabljata za
enake namene. Po mnenju teh zainteresiranih strank
izjava v uvodni izjavi 18 zacasne uredbe ne obravnava
argumentov, predlozenih med preiskavo, in je v
nasprotju s prilagoditvijo Komisije, kar zadeva izracune
nelojalnega nizanja za postopek razclenitve nekaterih
koli¢in zadevnega izdelka po prihodu v EU. Kot se
najprej ugotavlja, je preiskava pokazala, da se zadevni
izdelek in podobni izdelek uporabljata v enake splosne

v Y

namene, tj. predvsem za CiS¢enje v gospodinjstvu (izdelki

(10)

(11)

za strojno pomivanje posode, detergenti, mehcalci vode)
ter kot dodatki v hrani in pijaci, vendar tudi na podrocju
osebne nege/kozmetike. Trditev, da naj nekateri uporab-
niki zadevnega izdelka dejansko ne bi uporabljali v indu-
striji detergentov, hrane in pijace zaradi njegovega vonja
infali barve, ni bila dodatno utemeljena z dokazi. Preis-
kava je pokazala, da se je le v eni nisi, tj. na farmacevt-
skem podro¢ju, evropska citronska kislina dejansko
uporabljala in to zaradi stroskov posebnega preskusa
skladnosti, ki se za to zahteva. Ker farmacevtsko podrocje
predstavlja le majhen delez skupnega poslovanja uporab-
nikov, opravljanje preskusa skladnosti ni veljalo za
gospodarsko upravi¢eno poslovno odlocitev. Drugic,
med prilagoditvijo pri izra¢unu nelojalnega niZanja cen
za raz€lenjene dele zadevnega izdelka po uvozu, kot je
navedeno v uvodni izjavi 64 zacasne uredbe, in izjavo, da
sta si izdelka podobna, ker zadostuje, da imata zadevni
izdelek in podobni izdelek enake osnovne kemicne, fizi-
kalne in tehni¢ne lastnosti ter enako osnovno uporabo,
kar velja v tem primeru, ni protislovia. Nadalje se
ugotavlja, da se strjevanje ne pojavi zaradi posebnih last-
nosti kitajskega izdelka, ampak ker je vsaka citronska
kislina ne glede na poreklo zaradi svoje kemicne sestave
nagnjena k strjevanju, Ce je izpostavljena vlagi in spre-
membam temperature. Ker je seveda med odpremo v EU
le zadevni izdelek dlje Casa izpostavljen vlagi in spre-
membam temperature, se tezava pojavlja predvsem,
vendar ne izklju¢no, pri zadevnem izdelku. Zato prilago-
ditev enostavno uposteva dejstvo, da postopek razclenitve
ustvari dodatne stroske predvsem za zadevni izdelek, ker
je treba strjen izdelek pred nadaljnjo prodajo raz¢leniti (z
lomljenjem ali presejanjem ali utekoCinjenjem strjenega
izdelka) ali pa ga je treba prodati s popustom. Zato je
treba to trditev zavrniti.

Ob upostevanju zgoraj navedenega se dokon¢no sklene,
da so zadevni izdelek in citronska kislina, proizvedena in
prodana v primerljivi drzavi, Kanadi, ter izdelek, ki ga
industrija Skupnosti proizvede in proda na trgu Skup-
nosti, enaki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe, uvodne
izjave 15 do 17 zacasne uredbe pa se s tem dokoncno
potrdijo.

D. DAMPING
1. Splosno

V zacasni fazi preiskave trznogospodarske obravnave
(,TGO“)/individualne obravnave (,I0“) so se preiskale
trditve vseh znanih proizvajalcev izvoznikov. V vzorec
je bilo vklju¢enih le nekaj proizvajalcev izvoznikov, eni
druzbi pa je bila odobrena individualna obravnava. Ve
strank je v svojih pripombah na zacasno uredbo trdilo,
da je ta pristop pomanjkljiv. Zadeva se je nato ponovno
preucila in se je tudi glede na dejstvo, da se je ob uposte-
vanju okolis¢in primera, na primer razpolozljivih sred-
stev, omogocilo povecanje Stevila druzb, ki bi se lahko
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(12)

(14)

upraviceno preiskale, kon¢no odlocilo, da se vzorcenje ne
uporabi. Ob upostevanju, da je bila vsem sodelujocim
druzbam odobrena vsaj individualna obravnava v zacasni
fazi, je treba za vsako od teh druzb dolotiti individualno
stopnjo dajatve. Od treh druzb, ki niso bile izbrane v
vzorec ali niso bile individualno pregledane v zacasni
fazi, se je zato zahtevala predlozitev izpolnjenega vpra-
Salnika. Vendar sta izpolnjeni vprasalnik predlozili le dve
od teh druzb. Tretja druzba izpolnjenega vprasalnika ni
predlozila in se ni nadalje preiskovala.

2. Trznogospodarska obravnava (,,TGO“)

Druzba, navedena v uvodni izjavi 27 zacasne uredbe, je
vztrajala, da subvencija iz navedene uvodne izjave ni
namenjena zadevnemu izdelku ter da se neplacilo najem-
nine utemeljuje z zasebnimi medskupinskimi dogovori za
poravnavo dobicka iz dolgovane najemnine. Ker v zvezi s
tem vpraanjem ni novih elementov ali informacij in ob
upostevanju ucinkov izkrivljanja, ki so ga imele
omenjene prakse v zvezi z najemnino na ra¢unovodstvo,
se sklepne ugotovitve za to druzbo ne spremenijo in se
dokon¢no potrdijo.

Poleg zaCasnega razkritja je ena od skupin druzb, nave-
dena v uvodni izjavi 25 zacasne uredbe, trdila, da je
prejela posojila na podlagi podrobne financne analize
ene od bank in po tem, ko ji je bila odobrena visoka
bonitetna stopnja. Vendar pa dejstvo, da je banka uradno
opravila analizo in odobrila visoko bonitetno stopnjo, ne
izklju¢uje dejstva, da je zadevna druzba drugim druzbam
zagotovila jamstva, Ceprav je velina njenih nekratko-
ro¢nih sredstev obremenjenih s hipoteko, niti dejstva,
da je posojila, odobrena zadevni druzbi, odobrila
banka, za katero je bilo ugotovljeno, da je pod drzavnim
vplivom. Zato se sklepne ugotovitve v zvezi s to druzbo
ne spremenijo in se dokoné¢no potrdijo.

Ena od druzb, navedena v uvodni izjavi 26 zacasne
uredbe, je vztrajala, da je bila kaznovana zaradi dejstva,
da je njen vecinski delnicar pridobil pravice do rabe
zemlji§¢a po ugodni ceni in jih nato ponovno ovrednotil
glede na gibanje trznih cen. Vendar ogromne razlike med
nakupno ceno in poznej§imi ocenami (1 000-2 000 %)
ni bilo mogoce pojasniti. Ker v zvezi s pridobitvijo in
poznej§im ponovnim vrednotenjem pravic do rabe
zemlji§¢a ni novih elementov ali informacij in glede na

(16)

17)

(18)

prednosti, ki jih je bila druzba delezna zaradi pridobitve
premozenja po cenah, ki so bile znatno niZje od trzne
vrednosti, se zato sklepne ugotovitve za to druzbo ne
spremenijo in se dokon¢no potrdijo.

Ker v zvezi s TGO ni drugih pripomb, se uvodne izjave
25 do 30 zacasne uredbe dokonéno potrdijo.

3. Individualna obravnava (,,J0“)

Pet druzb ali skupin druzb, ki se jim TGO ni odobrila, je
izpolnjevalo vsa merila iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe in
se jim je odobrila I0. Ena druzba, ki se ji je odobrila IO
zaCasno, ni nadalje sodelovala, zato se ji IO nazadnje ni
odobrila (glej uvodni izjavi 11 in 34).

4. Normalna vrednost

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 11, se je glede na
pripombe na zacasno uredbo odlocilo, da se vzorcenje
ne bo uporabilo in od treh druzb, ki niso bile izbrane v
vzorec ali niso bile individualno pregledane v zacasni
fazi, se je zahtevalo, da predlozijo izpolnjene vprasalnike.
Normalna vrednost se je dolocila za eno od teh druzb
(Laiwu Taihe), ki se ji je odobrila TGO in je predlozila
izpolnjeni vprasalnik.

4.1 Druzbe ali skupine druzb, ki se jim lahko odobri TGO

Ker edina druzba, ki bi se ji lahko odobrila TGO in je bila
pregledana individualno v zacasni fazi preiskave, ni pred-
lozila nobene pripombe v zvezi z normalno vrednostjo,
se ugotovitve v uvodnih izjavah 35 do 39 zacasne uredbe
dokon¢no potrdijo.

Za edino drugo druzbo, ki ji je bila odobrena TGO
(Laiwu Taihe) in je bila nadalje preiskana zaradi razlogov,
pojasnjenih v uvodni izjavi 11, se je najprej preverilo, ali
je njena skupna domaca prodaja podobnega izdelka
druzbe reprezentativna v smislu ¢lena 2(2) osnovne
uredbe. Domaca prodaja zadevnega izdelka je bila rahlo
pod 5 % izvoza podobnega izdelka v Skupnost. Vendar je
tak$no niZje razmerje vseeno dovolj mocno za zagoto-
vitev ustrezne primerjave, domace cene podobnega
izdelka pa se obravnavajo kot reprezentativne, pri
Cemer se uposteva tudi celotna domaca prodaja zadevne
druzbe. Zato so se uporabile za doloc¢itev normalne vred-
nosti.
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(20)  Za vsako vrsto izdelka druzbe Laiwu Taihe, prodanega za v zvezi s Tajsko je uvedla Indija, vkljucevali pa so velike

(21)

(22)

(25)

izvoz v Skupnost, se je ugotovilo, ali se je na domacem
trgu prodajala neposredno primerljiva vrsta izdelka. Vrste
izdelka so se obravnavale kot neposredno primerljive, ¢e
je 8lo za isto vrsto izdelka (opredeljeno na podlagi
kemicne sestave) s primerljivim granuliranjem in pakira-
njem. Ugotovilo se je, da se je le pri eni vrsti izdelka,
prodanega za izvoz v Skupnost, na domacem trgu proda-
jala neposredno primerljiva vrsta izdelka.

Nato se je proucilo, ali bi v zvezi z domaco prodajo te
vrste izdelka lahko veljalo, da se je ta vrsta izdelka proda-
jala v obi¢ajnem poteku trgovine v skladu s ¢lenom 2(4)
osnovne uredbe. Ugotovljeno je bilo, da je med OP pote-
kala dobickonosna domaca prodaja te vrste izdelka neod-
visnim strankam, torej v obi¢ajnem poteku trgovine.

Ker je obseg dobickonosne prodaje te vrste izdelka pred-
stavljal 80 % ali manj skupnega obsega prodaje te vrste,
je normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni,
izratunani kot tehtano povprecje dobickonosne prodaje
izklju¢no te vrste.

Ker se domace cene druzbe Laiwu Taihe niso mogle
uporabiti za dolocitev normalne vrednosti za druge
vrste izdelka, so se normalne vrednosti konstruirale v
skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe.

Pri konstruiranju normalne vrednosti v skladu s ¢lenom
2(3) osnovne uredbe so zneski za prodajne, splosne in
administrativne stroske ter za dobicek v skladu s prvim
uvodnim pododstavkom ¢lena 2(6) osnovne uredbe
temeljili na dejanskih podatkih za proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka druzbe Laiwu Taihe v obicajnem
poteku trgovine.

4.2 Druzbe ali skupine druzb, ki jim ni mogoce odobriti TGO

Nekatere stranke so v svojih pripombah na zacasno
uredbo trdile, da Kanada ne bi bila ustrezna primerljiva
drzava zaradi dejstva, da so Zdruzene drzave Amerike
nedavno zalele s protidampinskim postopkom proti
citronski kislini, med drugim, s poreklom iz Kanade.
Zato se je kot nadomestna primerljiva drzava ponovno
predlagala Tajska. Vendar je analiza pokazala, da so med
OP veljali protidampinski ukrepi za citronsko kislino s
poreklom iz Tajske, medtem ko med OP ti ukrepi niso
veljali za citronsko kislino s poreklom iz Kanade. Ukrepe

(26)

(27)

(28)

(29)

protidampinske dajatve v viSini 347,36 USD[tono in
prenehali veljati Sele avgusta 2007, tj. dva meseca po
izteku OP. Zato se tudi ob upostevanju dokazov, Zze
navedenih v uvodnih izjavah 42 in 43 zacasne uredbe
in dejstva, da je preiskava Zdruzenih drzav o citronski
kislini s poreklom iz Kanade $e vedno potekala v casu
zaklju¢evanja preiskave Skupnosti, sklene, da ni razloga
za dajanje prednosti Tajski kot primerljivi drzavi pred
Kanado.

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe mora biti
normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, navedene
v uvodni izjavi 11 zgoraj, ki jim TGO ni bila odobrena,
dolocena na podlagi cen ali konstruirane vrednosti v
primerljivi drzavi.

5. Izvozna cena

Pri dveh druzbah, ki sta bili dodatno pregledani iz
razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 11 zgoraj, se je
izvozna cena dolocila na podlagi iste metodologije, kot
je pojasnjena v uvodnih izjavah 45 do 47 zacasne
uredbe.

Ker nobena druzba ni predlozila pripomb glede izvoznih
cen, se ugotovitve iz uvodnih izjav 45 do 47 zacasne
uredbe dokoné¢no potrdijo.

6. Primerjava

Ena skupina druzb je v svojih pripombah na zacasno
uredbo in na dokon¢no razkritje nasprotovala ukinitvi
fiktivnega odbora za prodajo prek trgovca v LRK glede
na to, da je bil trgovec sestavni del skupine. Kljub temu
se je ugotovilo, da je trgovinska druzba dejansko oprav-
ljala funkcijo neodvisnega trgovca ter da gospodarski
rezultat razmerja dveh druzb predstavlja razmerje med
glavno druzbo in zastopnikom. Ugotovljeno je bilo, da
trgovec ni trgoval le z izdelki, ki so jih proizvedle pove-
zane druzbe, ampak tudi z izdelki, ki so jih proizvedli
neodvisni proizvajalci. Poleg tega je zadevna druzba
prodajala tudi neposredno nepovezanim strankam. Zato
je bil zahtevek zavrnjen, v skladu s ¢lenom 2(10)()
osnovne uredbe pa se je odstel popravek na podlagi
stroskov PSA in dobicka nepovezanih uvoznikov.
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(30) En proizvajalec izvoznik je v svojih pripombah na je ob upostevanju visoke stopnje sodelovanja, navedene v

(32)

(33)

(34)

zaCasno uredbo trdil, da se strosek za pretvorbo valut
na sme upostevati, ker se v skladu s ¢lenom 2(10)(j)
osnovne uredbe izvoznikom nameni 60 dni za prikaz
trajnega gibanja menjalnih tecajev med obdobjem preis-
kave. To trditev je mogoce sprejeti, zato se je stopnja
dampinga proizvajalca izvoznika ustrezno prilagodila.

V zacasni uredbi se je od izvozne cene odbil znesek na
podlagi nevracljivega DDV, obra¢unanega glede na
izvozno prodajo, v skladu s ¢lenom 2(10)(b) osnovne
uredbe. En proizvajalec izvoznik je v svojih pripombah
na zacasno uredbo trdil, da taksnih prilagoditev izvozne
cene ne bi smelo biti, ker se ¢len 2(10)(b) osnovne
uredbe nanasa le na normalno vrednost. Priznava se, da
se prilagoditev iz ¢lena 2(10)(b) osnovne uredbe nanasa
le na izra¢un normalne vrednosti. Dejansko je naveden
odbitek od izvozne cene obvezen in se mora izvesti v
skladu s ¢lenom 2(10)(k) osnovne uredbe. Med prouce-
vanjem te trditve se je ugotovilo, da je bila pri izracunu
prilagoditve za zadevno druzbo storjena pisna napaka ter
da se je ista napaka pojavila tudi pri drugih druzbah. Te
neto¢nosti so se popravile in so povzrocile rahlo znizanje
stopenj dampinga, ki so se predhodno izracunale za te
druzbe.

Pri proucevanju trditve iz uvodne izjave 31 se je ugoto-
vilo, da se potrebna prilagoditev ni opravila pri eni
druzbi, kateri je bila odobrena individualna obravnava.
To se je popravilo, zaradi Cesar se je stopnja dampinga
za to druzbo nekoliko zvisala.

Ker v zvezi s primerjavo ni bilo drugih pripomb, se
uvodne izjave 48 do 50 zacasne uredbe dokon¢no potr-
dijo, razen sprememb, navedenih v uvodnih izjavah 30,
31 in 32.

7. Stopnja dampinga

Pri dveh druzbah, ki sta bili dodatno preiskani iz
razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 11 zgoraj, se je
stopnja dampinga dolodila na podlagi iste metodologije,
kot je pojasnjena v uvodni izjavi 51 zacasne uredbe. V
primeru ene druzbe, ki ni predlozila izpolnjenega vpra-
$alnika in ni bila dodatno preiskana, kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 11 zgoraj, se ta druzba Steje kot nesodelu-
joca, ugotovitve pa temeljijo na dejstvih, ki so na voljo v
skladu s ¢lenom 18(1) osnovne uredbe. V tem primeru se

(35)

(36)

(38)

uvodni izjavi 19 zacasne uredbe, druzbi dodelila najvisja
stopnja dampinga glede na vse druge druzbe.

Stopnje dampinga vseh drugih druzb, ki so Ze bile
pregledane individualno v zacasni fazi, so se ponovno
izracunale, da bi se popravile netocnosti, navedene v
uvodnih izjavah 30, 31 in 32. S ponovnim izra¢unom
so se nekoliko spremenile stopnje dampinga.

Ker ni bilo novih elementov, se sklepne ugotovitve v
uvodni izjavi 53 zacasne uredbe, ki se nanasa na stopnjo
sodelovanja, potrdijo.

Na podlagi tega so dokon¢ne stopnje dampinga, izrazene
v odstotkih cene CIF meja Skupnosti brez placane
dajatve, naslednje:

Dokon¢na stopnja
Druzba dampinga
(%)
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 58,1
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,1
RZBC Co. Ltd 59,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd 59,8
TTCA Co., Ltd 57,1
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 55,7
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 53,5
Vse druge druzbe 59,8

E. SKODA
1. Proizvodnja Skupnosti in industrija Skupnosti

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da je druzba SA
Citrique Belge NV prekinila proizvodnjo po OP in je z
zadevnim izdelkom, uvoZenim iz povezane druzbe na
Kitajskem (DSM Citrique Acid (Wuxi) Ltd.) le trgovala,
pri ¢emer so zagovarjale stalisCe, da SA Citrique Belge
NV ne bi smel biti del industrije Skupnosti. Vendar ta
trditev ni bila podprta z nobenim dokazom, iz podatkov,
ki jih je predlozila druzba SA Citrique Belge NV, pa je
razvidno, da je druzba s proizvodnjo nadaljevala.
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uvodni izjavi 56 zalasne uredbe naveden le razpon
uvoza blaga povezanega proizvajalca druzbe SA Citrique
Belge NV, ki ga je ta druzba uvozila med OP. Ta stranka
je trdila, da je treba navesti trend celotnega uvoza blaga
povezanih ali nepovezanih druzb industrije Skupnosti, ki
ga ta uvozi, za celotno obravnavano obdobje, ker uvoz
predstavlja pomemben dejavnik za oceno proizvodnje
Skupnosti in posledicno za ugotovitev obstoja $kode.
Preiskava je pokazala, da je bil uvoz industrije Skupnosti
med celotnim  obravnavanim obdobjem  dejansko
neznaten, tj. med 1% in 6 % proizvodnje — ta razpon
je naveden zaradi zaupnosti. Zato je treba to trditev
zavrniti, uvodne izjave 55 do 58 zacasne uredbe pa se
dokon¢no potrdijo.

2. Poraba Skupnosti

Ker v zvezi s porabo Skupnosti ni bilo novih in uteme-
lienih informacij, se uvodni izjavi 59 in 60 zacasne
uredbe dokonéno potrdita.

3. Uvoz iz zadevne drzave
(a) Obseg in trzni delez zadevnega uvoza, uvozne cene

V zvezi z obsegom uvoza, trznim delezem in cenami
niso bile ugotovljene ali prejete nobene nove in uteme-
liene informacije ter ker ni nobenih trditev ali argu-
mentov zainteresiranih strank v zvezi z obsegom in
cenami zadevnega uvoza, se uvodne izjave 61 do 63
zacasne uredbe dokon¢no potrdijo.

(b) Nelojalno niZanje cen

Med zaCasno fazo preiskave se je zaradi primerjave
zadevnega izdelka in citronske kisline, ki jo proizvaja
industrija Skupnosti na isti ravni trgovine, opravila prila-
goditev za pribitek (vkljuéno s stroski PSA) nepovezanih
uvoznikov pri izratunu nelojalnega niZanja cen, dodatno
pa se je opravila prilagoditev za stroske posebne obrav-
nave, ki so jih imeli uvozniki v Skupnosti za raz¢lenitev
nekaterih  koli¢in zadevnega izdelka pred nadaljnjo
prodajo. Vendar se je zaradi manjSega popravka
podatkov, ki zadevajo prilagoditev zaradi razlik v stopnji
trgovine, tehtana povpre¢na stopnja nelojalno znizanih
cen, ki je bila izracunana in dolocena na 17,42 %, znizala
na 16,54 %.

Po dokon¢nem razkritju je en proizvajalec Skupnosti
trdil, da je treba prilagoditve zaradi razlik v stopnji trgo-
vine izvesti tudi v zvezi s prodajo industrije Skupnosti, tj.

(44)

(45)

trgovcev. Glede tega je treba opozoriti, da je bila pri
prodajnih cenah industrije Skupnosti prilagoditev zaradi
razlik v stopnji trgovine dejansko narejena pred prime-
1javo z uvoznimi cenami zadevnega izdelka.

Isti proizvajalec Skupnosti je zahteval tudi, da je treba
prilagoditev za stroske posebne obdelave za razclenitev
nekaterih koli¢in zadevnega izdelka uporabiti tudi za
podobni izdelek. Vendar ta zahteva ni bila dodatno
utemeljena s podatki o posebnih stroskih, ki jih je imel
ta proizvajalec Skupnosti, zato ni mogla biti sprejeta.
Glede na zgoraj navedeno, se uvodna izjava 64 zacasne
uredbe dokonéno potrdi.

4. Polozaj industrije Skupnosti
(a) Splosno

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da Komisija ni
natan¢no analizirala vseh kazalcev $kode, zaradi cesar se
ni vzpostavila ustrezna in popolna povezava med polo-
Zajem industrije Skupnosti in kitajskim uvozom. Zlasti se
je trdilo, da razvoj nekaterih kazalcev skode ni bil
ocenjen pozitivno. Upostevati je treba, da celotna slika
kaze na poslabsanje polozaja industrije Skupnosti, ¢eprav
nekateri kazalci $kode kazejo pozitiven razvoj, ki je bil
priznan v uvodni izjavi 79 zacasne uredbe. Zmerno
izboljsanje proizvodnje, proizvodne zmogljivosti, izkoris-
Cenosti zmogljivosti, obsega prodaje in ravni cen na
enoto ter vedja stroskovna ucinkovitost, ki so opisani v
uvodni izjavi 76 zaCasne uredbe, kazejo prizadevanje
proizvajalcev  Skupnosti, da ostanejo konkurenéni v
obravnavanem obdobju in izkoristijo prednosti povecane
potrodnje. Kot je razvidno iz uvodne izjave 68 zacasne
uredbe, je industrija Skupnosti kljub temu prizadevanju
izgubila 5 odstotnih tock (tj. trzni delez se je zmanjsal s
54 % na 49 %) trznega deleza, veCinoma zaradi poceni
dampinskega uvoza iz Kitajske. Kot oteZevalni dejavnik
se omenja tudi, da bi industrija Skupnosti lahko pri¢ako-
vala pridobitev trznega deleza, ki so ga imeli tisti trije
proizvajalci citronske kisline v Skupnosti, ki ne obratujejo
ve¢ od leta 2004. Prav nasprotno pa industrija Skupnosti
ne bi mogla prevzeti strank treh neobratujocih proizva-
jalcev ES niti izkoristiti povecane potro$nje. Znatna
izguba trznega deleza skupaj z ocitnim poslabsanjem
finan¢nih kazalcev, tj. dobickonosnosti, donosnosti
nalozb in denarnega toka, kaze na to, da se je splosni
polozaj industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju
slabsal, pri cemer se zdi, da je bil najslabsi med OP.
Poleg tega se zmanjSanje zalog v tem primeru ne more
obravnavati kot pozitiven razvoj poloZaja industrije
Skupnosti, saj se zaradi narave izdelka, ki ne dopusca
dolgorocnega skladis¢enja, ne more Steti kot pomemben
kazalec.
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(b) Nalozbe in sposobnost zbiranja kapitala

Ena zainteresirana stranka je trdila, da nalozbe na tem
podrogju niso stalne, temvel sledijo dolocenim naloz-
benim ciklom. Medtem ko se celo pod obicajnimi
trznimi pogoji gotovo ne more pri¢akovati vsakoletnih
pomembnih nalozb, se dejstvo, da v celotnem obdobju
nobeden od dveh preostalih proizvajalcev Skupnosti ni
izvedel nobene pomembne nalozbe, obravnava kot znak,
da nizka dobickonosnost (ki se je od leta 2006 spreme-
nila v izgubo) ni omogocila nobene pomembne nalozbe.
Zato se meni, da je nalozba v tem primeru Se posebno
pomemben kazalec skode.

Nazadnje, upostevati je treba sposobnost proizvajalcev
Skupnosti za povecanje kapitala. V zvezi s tem je preis-
kava pokazala, da sta oba proizvajalca Skupnosti imela
teZave pri zbiranju kapitala zaradi slabsega poslovnega
okolja na podrogju citronske kisline.

Ena zainteresirana stranka je trdila, da je bil pritoznik
sposoben vsaj zbrati kapital za druge izdelke, ker je
februarja 2007 razglasil izgradnjo novega obrata za
pridobivanje glukoze. V zvezi s tem se ugotavlja, da je
obseg preiskave omejen na sposobnost povecanja kapi-
tala v zvezi z zadevnim izdelkom, j. citronsko kislino, za
katerega se zdi, da je nanj negativno vplival financni
polozaj industrije Skupnosti.

Na podlagi zgoraj navedenega je sklepna ugotovitev iz
uvodne izjave 72 zacasne uredbe o nalozbi industrije
Skupnosti dokoné¢no potrjena.

(c) Dobickonosnost in donosnost nalozbe

Ena zainteresirana stranka je trdila, da ugotovitev iz
uvodne izjave 73 zacasne uredbe ni mogoce uskladiti z
raCunovodskimi izkazi obeh proizvajalcev Skupnosti,
predvsem ni noben od racunovodskih izkazov pokazal
omenjenih izrednih stroskov prestrukturiranja. V zvezi s
tem se ugotavlja, da so v zadevnem obdobju na izjemne
rezultate enega od proizvajalcev Skupnosti v veliki meri
vplivali prizadevanje za prestrukturiranje, ki je bilo v
poslovnih knjigah predstavljeno kot strosek ali prihodek,
odvisno od tega, ali zadeva dodatek ali sprostitev rezer-
vacij, in licen¢nine, placane mati¢ni druzbi v Svici. Zato
se je zdelo primerneje, da se kot podlaga za analizo
$kode uporabi izid iz rednega poslovanja in ne Cisti
dobicek.

(1)

(53)

(54)

Ista stranka je trdila, da bi lahko kazen za protikonku-
renéno vedenje, ki je bila leta 2005 naloZena obema
mati¢nima druzbama proizvajalcev Skupnosti, vplivala
na dobi¢ek industrije Skupnosti. Vsi ucinki, ki izhajajo
iz kazni (dodajanje in sprostitev rezervacij), so bili zabe-
lezeni kot izjemni izid. Kot je navedeno v uvodni izjavi
50, se je izid iz rednega poslovanja v tem postopku
uporabil kot kazalec skode. Zato kazen, ki je bila nalo-
Zzena proizvajalcem Skupnosti, ni mogla vplivati na stanje
glede dobicka, ki se je upostevalo v analizi $kode. Poleg
tega je treba opozoriti, da je industrija Skupnosti ustva-
rjala izgubo od leta 2006 do konca OP. Zato se s tem
dokon¢no potrjujejo trendi, predstavljeni v zacasni

uredbi.

Ve¢ zainteresiranih strank je poudarilo doloceno nesklad-
nost med trendom glede dobickonosnosti in donosnostjo
nalozbe. V nasprotju z dobickonosnostjo, ki je bila dolo-
Cena z izrazenim dobickom iz poslovanja pri prodaji
podobnega izdelka neodvisnim kupcev v odstotku
prometa iz te prodaje, se je donosnost nalozbe izra¢unala
kot cisti dobicek v odstotku neto knjigovodske vrednosti
nalozbe. Za skladnost pri izracunu vseh kazalcev skode je
bil popravljen izracun donosnosti nalozbe, in sicer na
podlagi dobicka iz poslovanja v odstotku neto knjigo-
vodske vrednosti nalozb. Popravljene stevilke so:

2004 2005 2006 P
Donosnost vseh 100 148 -147 -207
nalozb
(indeks)

Vendar popravljene Stevilke sledijo istemu trendu in zato
ne spreminjajo sklepne ugotovitve iz uvodne izjave 74
zaCasne uredbe, ki je s tem dokonc¢no potrjena.

5. Sklepne ugotovitve o skodi

Ker ni novih in utemeljenih informacij ali argumentov v
zvezi s proizvodnjo, obsegom prodaje, trznimi delezi,
prodajno ceno na enoto, zalogami, denarnim tokom,
zaposlenostjo, produktivnostjo, platami in visino stopnje
dampinga, se ugotovitve iz uvodnih izjav 66 do 71, 73
in 75 do 78 zacasne uredbe dokon¢no potrdijo. Poleg
tega popravljene Stevilke za donosnost nalozb ne vplivajo
na trende, kot so dolo¢eni v uvodnih izjavah 73 in 74
zaCasne uredbe. Zato je ob wupostevanju finanénih
kazalcev, kot so dobickonosnost, donosnost nalozb in
denarni tok, ki so ocitno vse slabsi, skupaj s precej$njo
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izgubo trznega deleza, sklepna ugotovitev iz uvodne
izjave 81 zaCasne uredbe, da je industrija Skupnosti
utrpela znatno $kodo, dokon¢no potrjena.

F. VZROCNA ZVEZA
1. U&inek dampinskega uvoza

Kot je navedeno v uvodni izjavi 42, se dokon¢no sklene,
da so med OP povprecne cene uvoza iz LRK nelojalno
nizale povpre¢ne cene industrije Skupnosti. Po manjsih
popravkih izracunov je bila ugotovljena 16,54-odstotna
povpre¢na stopnja nelojalnega niZanja cen. Ta manjsi
popravek navzdol ne more vplivati na sklepne ugotovitve
glede ucinka dampinskega uvoza iz uvodnih izjav 83 do
85 zacasne uredbe, ki se s tem dokonéno potrjujejo.

2. Uéinek drugih dejavnikov
(a) Samopovzrocena skoda

Nekateri uvozniki so trdili, da si je industrija Skupnosti
sama povzrocila skodo, ker je upostevala strategijo ,cena
pred koli¢ino®, tj. da se je usmerila le na visjecenovni
segment trga ter ni proizvajala in prodajala poceni
izdelkov. Po mnenju istih uvoznikov je to povzrodilo,
da industrija Skupnosti ni mogla koristiti ugodnosti
vedjega povprasevanja po poceni citronski kislini, zaradi
Cesar je izgubila trzni delez in poslabsala svojo finan¢no
uspesnost. Vendar je preiskava pokazala, da se oba,
zadevni izdelek in podobni izdelek, v osnovi uporabljata
v iste namene ter sta si konkuren¢na vecinoma v istih
segmentih trga (glej uvodno izjavo 9), z izjemo ene trzne
niSe, ki predstavlja majhen del evropskega trznega deleza
na podrodju citronske kisline, ki jo je do zdaj oskrbovala
izkljuéno industrija Skupnosti. S preiskavo je bilo
ugotovljeno, da je bila industrija Skupnosti dejansko
prisotna v niZjecenovnem segmentu trga. Zato je treba
ta argument zavrniti.

Poleg tega so nekatere zainteresirane stranke pomanj-
kanje kakr$ne koli nalozbe v zadevnem obdobju in zlasti
v letih, ko je industrija Skupnosti dosegala boljse rezul-
tate, tj. obdobje 2004-2005, obravnavale kot dejavnik, ki
je prispeval k izgubi trinega deleza in posledicno k
poslabsanju njenega polozaja. Preiskava je pokazala, da
industrija Skupnosti ni delovala s polno zmogljivostjo ter
da je bila njena uporaba zmogljivosti v zadevnem

(58)
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obdobju stabilna. Zato bi bilo v primeru ve¢jega povpra-
Sevanja dolo¢eno povecanje proizvodnje mozno brez
dodatnih nalozb. Glede na to, da je bila dobickonosnost
industrije Skupnosti skozi celotno obravnavano obdobje
nezadostna, tj. pod ciljnim dobickom, ter je postala celo
negativna, se zdi poslovna odlo¢itev, da se ve¢jih zneskov
ne vlaga v proizvodnjo podobnega izdelka, gospodarsko
upravicena. Ta argument zato ni prepricljiv in ga je treba
zavrniti.

(b) Zvisanje stroskov surovin, visanje cen energije

Skoraj vse zainteresirane stranke so ponovile svoje
trditve, da bi bila vsaka ugotovljena $koda posledica
reforme trga sladkorja ter posledi¢ne odprave proiz-
vodnih nadomestil v letu 2006 in/ali viSanja cen energije.

Ena zainteresirana stranka je trdila, da je bilo v letnem
porocilu za leto 2007 enega od proizvajalcev Skupnosti
navedeno, da je bila razpolozljivost surovin omejena
zaradi evropskega rezima za sladkor, kar je povzrodilo
vi§je stroske. V zvezi s tem se omenja, da omenjeni
proizvajalec Skupnosti kot surovino ne uporablja slad-
korja, ampak melaso, in zato, kot je razloZzeno v uvodni
izjavi 89 zacasne uredbe, ni nikoli prejemal proizvodnih
nadomestil. Vendar povisanje stroskov melase ni bilo
znatno, ampak v skladu s povisanjem svetovnih cen slad-
korja. Kar zadeva polozaj drugega proizvajalca Skupnosti,
ki je bil natan¢no opisan v uvodnih izjavah od 90 do 94
zalasne uredbe, niso bile prejete nobene nove ali uteme-
liene informacije ali argumenti. Splo$na sklepna ugoto-
vitev iz uvodne izjave 93, da reforma trga sladkorja ni
pomembno vplivala na razmere v zvezi s stroski indu-
strije Skupnosti, je zato dokonéno potrjena.

Ista zainteresirana stranka je trdila, da resni¢no obstaja
povezava med cenami sladkorja in proizvodnjo biogoriv,
kot je to potrdila Studija Komisije ,Vzroki za krizo cene
zivil“ (1). V zvezi s tem je ugotovljeno, da je imela Komi-
sija, kot je Ze navedeno v uvodni izjavi 98 zacasne
uredbe, dostop do podatkov o stroskih obeh proizva-
jalcev Skupnosti in je zato lahko analizirala dejanske
stroske surovin obeh proizvajalcev Skupnosti pri proiz-
vodnji citronske kisline. Vsakr$na povezava med cenami

(') Evropska komisija ,Vzroki za krizo cene Zzivil: sladkor®, 20.

maja 2008, http://ec.europa.eufagriculture/analysis/perspec/foodprice/
sugar_en.pdf
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sladkorja in proizvodnjo biogoriv se je zato preucila in
upostevala pri oceni vpliva reforme trga sladkorja EU in
rasto¢e proizvodnje biogoriv. Na podlagi tega je bilo
mogoce sklepati in se je dokon¢no potrdilo, da ti dejav-
niki niso imeli nikakr$nega vegjega vpliva na ugotovljeno
skodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Poleg tega je treba navesti, da nobeno povisanje stroskov
v zvezi z melaso, sladkorjem ali glukozo ali energijo, ki je
bilo potrjeno v zacasni uredbi (glej uvodni izjavi 93 in
96 zacasne uredbe), ni vzrok za Skodo industrije Skup-
nosti, ker bi lahko v obicajnih razmerah na trgu indu-
strija Skupnosti te povisane stroske vsaj v dolocenem
obsegu prenesla na svoje stranke. Vendar je preiskava
pokazala povecano prisotnost dampinskega uvoza, ki je
mocno nelojalno znizal cene industrije Skupnosti. Zato je
prislo, kot je navedeno v uvodni izjavi 84 zacasne
uredbe, do padca cen in industrija Skupnosti dela svojih
povecanih stroskov ni mogla prenesti na stranke, kar je
povzrocilo poslabsanje njenega financnega polozaja in
dodatno izgubo trznega deleza.

Nazadnje je treba omeniti, da je preiskava pokazala, da so
se povisali tudi kitajski stroski proizvodnje citronske
kisline. Vendar se ti poviani stroski niso pretvorili v
vi§je prodajne cene, ampak nasprotno, prodajne cene
na enoto so se v obravnavanem obdobju celo znizale
za 6 odstotnih tock, kot je prikazano v uvodni izjavi
63 zaCasne uredbe.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba te trditve zavrniti,
uvodne izjave 88 do 99 zaCasne uredbe pa s tem
dokon¢no potrdijo.

(¢c) Cenovni kartel industrije Skupnosti

Nekaj zainteresiranih strank je ponovilo svoje trditve, da
so evropski proizvajalci sami krivi za izgubo trznega
deleza, in sicer zaradi omejevalnega sporazuma na trgu
citronske kisline (1991-1995), pri katerem sta sodelovala
pritoznik in drug evropski proizvajalec ter ki je po
navedbah razlog za wvelik porast kitajskega uvoza
citronske kisline. Ta obtozba ni bila dodatno utemeljena
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in zato ni spremenila sklepne ugotovitve iz uvodne izjave
100 zacasne uredbe, da je do velikega porasta dampin-
Skega uvoza prislo ve¢ let po zakljucku omejevalnega
sporazuma.

Na podlagi zgoraj navedenega se dokon¢no sklene, da
posledice protikonkurenénih praks, pri katerih je sodelo-
vala industrija Skupnosti, niso prispevale k znatni $kodi,
ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

(d) Tecajna nihanja

Nekatere zainteresirane stranke so potrdile svoje trditve,
da je bilo zniZanje cen kitajske citronske kisline v OP
predvsem posledica neugodnega menjalnega tecaja med
USD in EUR, dejstva, da so cene za citronsko kislino na
svetovnih trgih obicajno izrazene v USD, in tezav pri
prilagajanju cen, ki se vedinoma dogovorijo na letni
0osnovi, novemu stanju valut.

Opozoriti je treba, da uvodna izjava 104 zacasne uredbe
navaja, da se vpliv kakr$nega koli tecajnega nihanja ne
Steje za pomembnega, ker bi bilo, tudi ¢e se po natan¢ni
uskladitvi zacasnih izra¢unov padec vrednosti ameriskega
dolarja v primerjavi z eurom med letom 2004 in OP, ki
je znasal 4,97 %, ne bi uposteval, $e vedno prisotno ve¢
kot 10-odstotno nelojalno nizanje cen.

Posledi¢no je dokon¢no potrjeno, da zvisana vrednost
eura v primerjavi z ameriskim dolarjem ni bila toliksna,
da bi pretrgala vzro¢no zvezo med ugotovljeno skodo, ki
jo je utrpela industrija Skupnosti, in zadevnim uvozom,
zato je treba to trditev zavrniti.

3. Sklepna ugotovitev o vzrocni zvezi

Ker ni bilo nobenih dodatnih novih in utemeljenih infor-
macij ali argumentov, se uvodne izjave 82 do 110
zalasne uredbe dokon¢no potrdijo.

Ob upostevanju zgoraj navedenega se dokonéno potrdi
zaCasna ugotovitev o obstoju vzro¢ne zveze med znatno
skodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti, in dampin-
skim kitajskim uvozom.
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G. INTERES SKUPNOSTI
1. Dogodki po obdobju preiskave

Pripombe v zvezi s potrebo po upostevanju nekaterih
pomembnih dogodkov po OP so poslali nekateri proiz-
vajalci industrije Skupnosti ter sodelujo¢i proizvajalci
izvozniki in uvozniki. Ugotovljeno je, da se v skladu s
Clenom 6(1) osnovne uredbe informacije v zvezi z
dampingom in $kodo, ki veljajo za obdobje po obdobju
preiskave, obicajno ne upostevajo. Vendar je bilo ob
upostevanju izjave iz uvodnih izjav 119 in 129 zacasne
uredbe izjemoma nujno treba zbrati podatke in informa-
cije v zvezi z obdobjem po juniju 2007 do julija 2008.

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da bi bila
uvedba ukrepov nepotrebna, ker je bila dobitkonosnost
industrije Skupnosti v obdobju po OP visoka zaradi
znatno poviSanih cen, ter da se je trg sam urejal. Med
OP so obstajali dokazi dampinga in $kode, to $kodo je v
veliki meri povzrocil padec cen zaradi dampinskega
uvoza. Statistini podatki o uvozu kaZejo povpretno
povisanje kitajskih prodajnih cen za le 12 % po OP. V
primerjavi s 16,54-odstotno stopnjo nelojalnega nizanja
cen, ugotovljeno med OP, je jasno, da to povisanje ni
zadostno, saj industriji Skupnosti v odsotnosti protidam-
pinskih ukrepov ne bi dopuscalo povisanja njenih
prodajnih cen na vzdrino raven brez tveganja, da izgubi
$e ve€ strank. V zvezi z ravnjo cen industrije Skupnosti je
bilo ugotovljeno, da je industriji Skupnosti uspelo
zmerno povisati svoje cene v prvem Cetrtletju leta
2008, kar je izboljsalo finan¢ni polozaj industrije Skup-
nosti. Kljub temu so ta poviSanja cen v ¢asovnem sora-
zmerju z zaletkom tega postopka, zato se zdi, da se je
polozaj industrije Skupnosti izboljsal zaradi moznih
protidampinskih ukrepov za uvoz iz LRK. Zato je bilo
sklenjeno, da na trgu ni bilo nobenega samourejanja ali
pa samourejanje ni bilo zadostno, da uvedba ukrepov ne
bi bila potrebna. Ta argument je zato treba zavrniti.

2. Interes industrije Skupnosti

Ker v zvezi z interesom industrije Skupnosti ni novih in
utemeljenih informacij ali argumentov, se dokoncno
potrdi sklepna ugotovitev iz uvodnih izjav 112 do 115
zaCasne uredbe glede interesa industrije Skupnosti.

3. Konkurenca in varnost oskrbe

Vecina zainteresiranih strank je ponovila svojo trditev, da
bi uvedba ukrepov znatno zmanjSala konkurenco na

(75)

(77)

evropskem trgu ter ustvarila dvopolne razmere na trgu.
Vendar ob upostevanju mocnega polozaja na trgu, ki so
ga v zadnjih letih pridobili kitajski proizvajalci izvozniki,
velja mnenje, da jih uvedba ukrepov ne bi pregnala s trga
Skupnosti, ampak bi le ponovno vzpostavila enako-
pravne konkurencne pogoje, ki bi industriji Skupnosti
in kitajskim proizvajalcem izvoznikom omogocili konku-
ren¢no poslovanje pod enakimi pogoji. Poleg tega lahko
razumno povisanje cen na trgu Skupnosti dejansko
privabi ve¢ uvoza iz drugih tretjih drZav z lastno proiz-
vodnjo, kot sta Izrael in Juzna Amerika, ki ju je verjetno
manj zanimal izvoz na trg z nizkimi cenami.

Po drugi strani pa ni mogoce izkljuciti, da bi morala, ce
se protidampinski ukrepi ne uvedejo, industrija Skupnosti
prekiniti svoje proizvodne dejavnosti na tem podrodju,
kar bi povzrocilo obraten potek dogodkov, tj. prevla-
dujo¢ polozaj kitajskih uvoznikov.

Vecina zainteresiranih strank je prav tako trdila, da bi
bila, ¢e bi se zaradi uvedbe ukrepov uvoz iz Kitajske
prekinil, ogrozena varnost oskrbe, ker industrija Skup-
nosti ne more zadostiti povprasevanju na trgu EU, tudi
¢e bi oba proizvajalca 100-odstotno uporabljala svoje
proizvodne zmogljivosti. To bi Se poslabsalo dejstvo, da
naj bi se po napovedih povprasevanje po citronski kislini
$e povecalo zaradi Uredbe (ES) §t. 648/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o deter-
gentih (). V tej uredbi se Komisija zavezuje, da bo
izvedla pregled v zvezi z uporabo fosfatov v detergentih
ter na podlagi rezultatov tega pregleda predlozila predlog
za ustrezne ukrepe. Na podlagi te obveznosti je Komisija
predlozila porocilo, vendar Se ni predlagala nobenih
ukrepov. Vendar so, tudi ¢e se v industriji detergentov
uporaba fosfatov popolnoma prepove, glavna sestavina
detergentov zeoliti, citronska kislina pa se uporablja le
v manjSem obsegu.

Poleg tega ve¢ dejstev nasprotuje domnevi, da bi se uvoz
s Kitajske resni¢no prekinil.

— Statisti¢ni podatki o uvozu so pokazali, da se je v
dvanajstih mesecih po OP uvoz iz Kitajske povecal
za 17 %, medtem ko je po uvedbi zacasnih ukrepov
ostal visok, kar je bilo dovolj za zagotovitev varne
oskrbe v EU.

() UL L 104, 8.4.2004, str. 1.
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(78)

(81)

(82)

— Preiskava je pokazala nekaj presezne zmogljivosti
nekaterih proizvajalcev izvoznikov na Kitajskem, kar
kaze, da se kitajski uvoz na trg EU ne bo prenchal,
zlasti ¢e bi ZDA v okviru ameriske protidampinske
preiskave uvedle ukrepe proti LRK.

Poleg tega je industrija Skupnosti objavila, da bo sprejela
ustrezne ukrepe za povecanje svoje proizvodne zmoglji-
vosti. Pritoznik je objavil, da bo precej povecal svojo
proizvodno zmogljivost. V skladu s sporocilom za
javnost, ki je bilo objavljeno julija 2008, bi morale biti
te dodatne zmogljivosti v celoti na voljo od sredine leta
2009, pri ¢emer bi moralo biti prvo povecanje na voljo
ze januatja 2009. To bi resnicno moralo prispevati k
zadostitvi povprasevanja v EU. Prav tako se ugotavlja,
da je drugi proizvajalec Skupnosti avgusta leta 2008
objavil, da bo do prvega Cetrtletja leta 2009 zaprl svoj
proizvodni obrat na Kitajskem ter se bo osredotocil na
svoje proizvodne obrate v Skupnosti.

Prav tako bi verjetno privla¢nej$a raven cen na trgu EU
povecala uvoz iz tretjih drzav, s temi nadomestnimi viri
bi bila oskrba varnejsa, kot ¢e bi bili uporabniki odvisni
le od kitajske citronske kisline. V 12 mesecih po OP se je
uvoz in Izraela, na primer, povecal za 30 %.

Zato se zdi, da uvedba ukrepov kitajskih proizvajalcev
izvoznikov ne bi pregnala s trga, temve¢ bi le ponovno
vzpostavila enake konkurencne pogoje, ki zagotavljajo
nadomestne vire oskrbe.

4. Interes nepovezanih uvoznikov

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da je zaradi
vzorCenja Komisija prejela le rezultate za najvedje
uvoznike v Evropi, zaradi ¢esar nima dovolj informacij
o u¢inku dajatev na veliko vecino malih in srednje velikih
uvoznikov. Vendar nobena stranka ni ugovarjala izbra-
nemu vzorcu in zato se vzorec obravnava kot reprezen-
tativen vzorec vseh uvoznikov.

Glede na to, da citronska kislina v povprecju predstavlja
le 1 % vseh prihodkov uvoznikov, se pricakuje, da u¢inek
protidampinske dajatve v skupnih rezultatih podjetij ne

bi bil velik.

(83)

(84)

(85)

(86)

Ker v zvezi s tem ni bilo nobenih dodatnih pripomb
uvoznikov, se sklepne ugotovitve iz uvodnih izjav 116
do 120 zacasne uredbe dokon¢no potrdijo.

5. Interes uporabnikov

Po zalasni fazi je Komisija okrepila preiskavo glede
moznega vpliva ukrepov na uporabnike. V ta namen so
se zahtevale dodatne informacije od uporabnikov in
nacionalnih zdruzenj, poleg tega je bil opravljen dodaten
preveritveni obisk v prostorih enega od uporabnikov v
Skupnosti.

Prejete informacije potrjujejo zacasne ugotovitve, ki teme-
lijo na nepopolnih odgovorih uporabnikov v vprasal-
nikih, kot je navedeno v uvodnih izjavah 121 in 122
zaCasne uredbe, in sicer, da je vpliv citronske kisline v
skupnih proizvodnih stroskih uporabnikov sorazmerno
skromen. Medtem ko je delez citronske kisline v proiz-
vodnih stroskih uporabnikov seveda odvisen od izdelka,
je bilo ugotovljeno, da je njegov razpon na splosno med
manj kot 1% in 20 %. Zgoraj omenjene dodatne infor-
macije so tudi potrdile zacasne ugotovitve, da bi imela
dajatev na ravni stopnje prodaje pod ceno zelo omejen
vpliv na proizvodne stroske sodelujo¢ih uporabnikov. Po
dokon¢nem razkritju sta dva od glavnih industrijskih
uporabnikov citronske kisline trdila, da nekateri njuni
izdelki vsebujejo velik delez citronske kisline, zato bi
bil uc¢inek dajatve zanju znaten. Najprej je treba opozo-
riti, da oba proizvajalca proizvajata Siroko paleto
izdelkov z razli¢nimi delezi citronske kisline. Poleg tega
na podlagi predlozenih podatkov ni bilo mogoce doka-
zati, da navedena uporabnika prodajata predvsem izdelke
z visokimi stroski za citronsko kislino. Nenazadnje
trditev ni bila dodatno podprta z nikakr$nimi nadaljnjimi
podatki. Zato ni mogla biti sprejeta.

6. Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti

Zgornja dodatna analiza v zvezi z interesom uvoznikov
in uporabnikov v Skupnosti ni spremenila zacasnih
sklepnih ugotovitev v zvezi s tem. Tudi ¢e bi v nekaterih
primerih breme moral v celoti nositi uvoznik/uporabnik,
negativne finan¢ne posledice za slednjega v vsakem
primeru ne bi bile pomembne. Zato se sklepne ugoto-
vitve glede interesov Skupnosti, kot so navedene v
zalasni uredbi, ne spremenijo. Ker ni nobenih drugih
pripomb, se te ugotovitve dokon¢no potrdijo.
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H. DOKONCNI UKREPI
1. Stopnja odprave skode

Ve¢ zainteresiranih strank je izpodbijalo zacasno uporab-
lieno stopnjo dobicka ter trdilo, da je 9-odstotni dobicek
pretiran, kar so utemeljile s trditvijo, da industrija Skup-
nosti v zadevnem obdobju dejansko ni nikoli dosegla te
stopnje dobicka. Priznava se, da je dejansko le en proiz-
vajalec Skupnosti dosegel to stopnjo dobicka v obdobju
brez dampinga, tj. v letu 2001, medtem ko ostali te
stopnje niso dosegli. Metodologija, ki se je uporabljala
za dolocitev stopnje odprave skode, se je zato ponovno
preverila, poleg tega je obveljalo mnenje, da je kot
stopnjo dobicka primerneje uporabiti tehtano povprecje
stopnje dobicka, ki sta ga ustvarila oba evropska proiz-
vajalca v letu 2001, tj. 6 %.

Na podlagi navedenega se sklene, da bi industrija Skup-
nosti v okolju brez dampinskega uvoza lahko razumno
pricakovala stopnjo dobicka pred obdav¢itvijo v visini
6 %, ta stopnja dobicka pa je bila uporabliena v
dokon¢nih ugotovitvah.

Kitajske uvozne cene so se za OP primerjale z neskod-
liivo ceno podobnega izdelka, ki ga industrija Skupnosti
prodaja na trgu Skupnosti. Neskodljiva cena je rezultat
prilagoditve prodajnih cen industrije Skupnosti, da se
odraza stopnja dobicka, kot je zdaj popravljena. Razlika,
ki izhaja iz te primerjave, izraZena kot odstotek celotne
vrednosti CIF, se giblje v razponu med 8,3 % do 42,7 %
za vsako druzbo, t. manj od ugotovljene stopnje
dampinga, razen v primeru ene druzbe.

2. Dokonéni ukrepi

Na podlagi sklepnih ugotovitev v zvezi z dampingom,
skodo, vzro¢no zvezo in interesom Skupnosti ter v
skladu s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe je treba uvesti
dokonéno protidampinsko dajatev na najnizji stopnji
ugotovljene stopnje dampinga in $kode v skladu s
pravilom nizZje dajatve. V vseh primerih, razen v enem,
je treba stopnjo dajatve v skladu s tem dolo¢iti na ravni
ugotovljene skode.

01)

92)

(93)

Na podlagi zgoraj navedenega morajo biti dokoncne
dajatve naslednje:

Predlagana protidam-
Proizvajalci izvozniki pinska dajatev
(%)
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 8,3
RZBC Co. Ltd 36,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 36,8
TTCA Co., Ltd. 42,7
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 32,6
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 33,8
Vse druge druzbe 42,7

3. Oblika ukrepov

Med preiskavo je Sest proizvajalcev izvoznikov iz LRK
ponudilo sprejemljive cenovne zaveze v skladu s ¢lenom
8(1) osnovne uredbe.

Komisija je z Odlocbo 2008/899[ES (') sprejela te
ponudbe zaveze. Svet priznava, da ponudbe zaveze
odpravljajo $kodljiv ucinek dampinga in v zadostnem
obsegu omejujejo tveganje izogibanja.

Da se Komisiji in carinskim organom nadalje omogoci
ucinkovito spremljanje skladnosti druzb z zavezami, ko
se zadevnemu carinskemu organu predloZi zahteva za
sprostitev v prosti promet, mora biti oprostitev place-
vanja protidampinske dajatve pogojena (i) s predlozitvijo
racuna na podlagi zaveze, ki je trgovinski racun, ki
vsebuje vsaj elemente, nastete v Prilogi, in izjavo, dolo-
¢eno v Prilogi; (i) z dejstvom, da navedeno podjetje
uvozeno blago proizvede, odpremi in zarauna nepo-
sredno prvi neodvisni stranki v Skupnosti; (iii) z
dejstvom, da blago, ki je deklarirano in predlozeno
carinski sluzbi, to¢no ustreza opisu na racunu na podlagi
zaveze. Kadar zgoraj navedeni pogoji niso izpolnjeni, se
ob sprejetju deklaracije za sprostitev v prosti promet
uvede ustrezna protidampinska dajatev.

(*) Glej stran 62 tega Uradnega lista.
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(95)

(100)

Kadar Komisija v skladu s ¢lenom 8(9) osnovne uredbe
po krsitvi umakne svoje sprejetje zaveze s sklicevanjem
na dolocene transakcije ter razglasi zadevne racune na
podlagi zaveze za neveljavne, nastane ob sprejetju dekla-
racije za sprostitev teh transakcij v prosti promet carinski
dolg.

Uvozniki se morajo zavedati moZnosti nastanka carin-
skega dolga kot obiCajnega trgovinskega tveganja ob
sprejetju deklaracije za sprostitev v prosti promet, kot
je opisano v uvodnih izjavah 94 in 95, tudi ¢e je Komi-
sija sprejela zavezo, ki jo ponudi proizvajalec, od katerega
posredno ali neposredno kupujejo.

V skladu s ¢lenom 14(7) osnovne uredbe morajo carinski
organi Komisijo takoj obvestiti, kadar odkrijejo znake
krsitve zaveze.

Iz zgoraj omenjenih razlogov Komisija zaveze, ki jih
ponudijo proizvajalci izvozniki, obravnava kot sprejem-
ljive, zadevne druzbe pa so bile seznanjene z osnovnimi
dejstvi, premisleki in obveznostmi, na katerih temelji
sprejetje.

V primeru krsitve ali umika zaveze ali ¢e Komisija
umakne sprejetje zaveze, zacne protidampinska dajatev,
ki jo je dolocil Svet v skladu s clenom 9(4) osnovne
uredbe samodejno veljati v skladu s ¢lenom 8(9) osnovne

uredbe.

1. DOKONCNO POBIRANJE ZACASNE DAJATVE

Glede na razpon ugotovljene stopnje dampinga in glede
na raven $kode, povzrocene industriji Skupnosti, se zdi
nujno, da se zneski, zavarovani z zafasno protidam-
pinsko dajatvijo, uvedeno z zacasno uredbo, dokoncno
pobirajo v obsegu visine uvedenih dokon¢nih dajatev. Ker
so dokon¢ne stopnje dajatev nizje od zacasnih stopenj
dajatev, se zneski, ki so zacasno zavarovani in presegajo
dokon¢no stopnjo protidampinske dajatve, sprostijo —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

1.

Clen 1

Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz

citronske kisline in trinatrijevega citrat dihidrata, ki sta uvricena

pod oznake KN 2918 14 00 in ex 2918 15 00 (oznaka TARIC
2918 15 00 10) ter imata poreklo iz Ljudske republike Kitajske.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, veljavne za
neto ceno franko meja Skupnosti pred placilom dajatve za
izdelke iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe,

je:

Druzba

Protidampinska
dajatev
(%)

Dodatne oznake
TARIC

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd
- No 73, Daqing Road, Bengbu
City 233010, province Anhui,
PRC

35,7

A874

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd —
West Side of Jincheng Bridge,
Wuxi 214024, province Jiangsu,
PRC

8,3

A875

RZBC Co., Ltd — No 9 Xinghai
West Road, Rizhao, province
Shandong, PRC

36,8

A876

RZBC (Juxian) Co., Ltd, West
Wing, Chenyang North Road, Ju
County, Rizhao, province Shan-
dong, PRC

A877

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe
Bridge North, Angiu City,
province Shandong, PRC

42,7

A878

Yixing Union Biochemical Co.,
Ltd — Economic Development
Zone Yixing City 214203,
province Jiangsu, PRC

A879

Laiwu Taihe Biochemistry Co.,
Ltd, No. 106 Luzhong Large East
Street, Laiwu, province Shandong,
PRC

6,6

A880

Weifang Ensign Industry Co., Ltd,
The West End, Limin Road,
Changle City, province Shandong,
PRC

A882

Vse druge druzbe

42,7

A999

3. Ne glede na prvi odstavek dokon¢na protidampinska
dajatev ne velja za uvoz, sproi¢en v prosti promet v skladu s

¢lenom 2.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o

carinskih dajatvah.
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Clen 2

1. Uvoz, ki je deklariran za sprostitev v prosti promet in so
ga zaraCunale druzbe, katerih zaveze je Komisija sprejela in
katerih imena so navedena v Odlocbi 2008/899/ES, kakor je
obcasno spremenjena, se oprosti protidampinskih dajatev,
uvedenih na podlagi ¢lena 1, pod pogojem, da:

(a) ga proizvede, odpremi in zaracuna neposredno omenjeno
podjetje prvi neodvisni stranki v Skupnosti in

(b) ima tako uvoZeno blago prilozen raun na podlagi zaveze,
ki je trgovinski racun, ki vsebuje vsaj elemente in izjavo,
dolocene v Prilogi k tej uredbi, ter

(c) blago, ki je deklarirano in predloZeno carinski sluzbi, to¢no
ustreza opisu na ra¢unu na podlagi zaveze.

2. Carinski dolg nastane ob sprejetju deklaracije za sprostitev
Vv prosti promet:

(a) kadar koli se v zvezi z uvozom, opisanim v odstavku 1,
ugotovi, da ni izpolnjen eden ali ve¢ pogojev iz tega
odstavka, ali

(b) ko Komisija umakne svoje sprejetje zaveze na podlagi ¢lena
8(9) Uredbe (ES) §t. 384/96 v uredbi ali odlocbi, ki velja za
dolocene transakcije, ter razglasi zadevne racune na podlagi
zaveze za neveljavne.

Clen 3

Zneski, zavarovani z zaCasno protidampinsko dajatvijo v skladu
z Uredbo (ES) $t. 488/2008, se dokonéno poberejo po stopnji
dokon¢ne dajatve, dolocene v skladu s ¢lenom 1. Zavarovani
zneski, ki presegajo visino dokoncne dajatve, se sprostijo.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 1. decembra 2008

Za Svet
Predsednik
H. NOVELLI
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PRILOGA

Trgovinski racun, ki je prilozen blagu druzb, namenjenemu za prodajo v Skupnosti in za katerega velja zaveza, vsebuje
naslednje podatke:

1.

Naslov ,TRGOVINSKI RACUN, PRILOZEN BLAGU, ZA KATEREGA VELJA ZAVEZA".

. Ime podjetja, ki je izdalo trgovinski racun.

. Stevilko trgovinskega racuna.

. Datum izdaje trgovinskega racuna.

. Dodatno oznako TARIC, pod katero se blago na ra¢unu carini na meji Skupnosti.

. Natancen opis blaga, vkljucno:

%)

Stevilcno oznako izdelka (PCN), ki se uporablja za potrebe zaveze,

|
N

enostavnim opisom blaga, ki ustreza zadevni kodi PCN,

Steviléno oznako izdelka druzbe (CPC),

%)

oznako Taric,

\
N

koli¢ino (navedeno v tonah).

%)

. Opis prodajnih pogojev, vklju¢no:

%)

ceno na tono,

\
N

veljavnimi placilnimi pogoji,

|
N

veljavnimi dobavnimi pogoji,

— s skupnimi popusti in rabati.

. Ime druzbe, ki nastopa kot uvoznik v Skupnost in kateremu druzba neposredno izda trgovinski racun, ki je prilozen

blagu, za katero velja zaveza.

. Ime predstavnika druzbe, ki je izdala trgovinski racun, in naslednjo podpisano izjavo:

,Spodaj podpisani potrjujem, da je prodaja blaga, navedenega na tem racunu, namenjena za neposredni izvoz v
Evropsko skupnost, v okviru in pod pogoji iz zaveze, ki jo je ponudila [DRUZBA], Evropska komisija pa jo je sprejela
z Odlocbo 2008/899ES. Izjavljam, da so podatki v tem racunu popolni in pravilni.“



