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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE RADY (ES) & 1193/2008
z 1. decembra 2008,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konetnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej ludovej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (!) (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), a najmi na jeho clanok 9,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

()
()
)

A. PREDBEZNE OPATRENIA

Komisia uverejnila 4. septembra 2007 ozndmenie (%)
o zatati antidumpingového konania tykajaceho sa
dovozu kyseliny citronovej s povodom v Cinskej ludovej
republike (dalej len ,CLR*) do Spolocenstva. Komisia
nariadenim (ES) ¢. 488/2008 (%) (dalej len ,docasné naria-
denie) 3. jina 2008 ulozila docasné antidumpingové clo
na dovoz kyseliny citrénovej s povodom v CLR.

Je potrebné uviest, Ze konanie sa zacalo na zdklade
podnetu, ktory podala Eurépska rada pre chemicky prie-
mysel (CEFIC — European Chemical Industry Council)
(dalej len ,navrhovatel”) v mene vyrobcu, ktory ma
podstatny podiel na celkovej vyrobe kyseliny citrénovej
v Spolocenstve, v tomto pripade viac ako 25 %.

L 56, 6.3.1996, s. 1.

U. v. ES
U. v. EU C 205, 4.9.2007, s. 14.
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L 143, 3.6.2008, s. 13.

G)

Ako sa stanovuje v odovodneni (14) docasného nariade-
nia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jala 2006 do 30. juna 2007 (dalej len
,obdobie presetrovania“ alebo ,OP*). Pokial ide o trendy
relevantné z hladiska hodnotenia ujmy, Komisia analyzo-
vala tdaje vztahujice sa na obdobie od 1. janudra 2004
do konca obdobia presetrovania (dalej len ,posudzované
obdobie").

B. NASLEDNY POSTUP

Po uloZeni docasného antidumpingového cla na dovoz
kyseliny citrénovej s povodom v CLR predlozili niektoré
zainteresované strany pripomienky v pisomnej forme.
Strandm, ktoré o to poziadali, sa tiez poskytla moznost
na vypocutie.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje
kone¢né zavery. Komisia najmd zintenzivnila presetro-
vanie aspektov zdujmu Spolocenstva. V tejto stuvislosti
sa po uloZeni docasnych opatreni uskutocnila jedna
dalsia névsteva v priestoroch tohto pouzivatela kyseliny
citrénovej v Eurépskej nii:

— Reckitt-Benckiser Corporate Services Ltd, Slough,
Spojené kralovstvo a Nowy Dwor, Polsko.

Okrem toho, ako je podrobne vysvetlené v od6vodneni
11, sa uskutocnili overovacie ndvstevy v priestoroch
tychto vyvazajicich vyrobcov:

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd (dalej len ,Laiwu
Taihe®), mesto Laiwu, provincia Shandong,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd (dalej len ,Weifang
Ensign®), mesto Changle, provincia Shandong.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢no-
stiach a tvahdch, na zdklade ktorych bolo planované
odporucit zavedenie kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz kyseliny citrénovej s povodom v CLR
a vyber sum ziskanych prostrednictvom docasného cla
s kone¢nou platnostou. Poskytla sa im aj lehota, pocas
ktorej sa mohli po tomto zverejneni vyjadrit.

Postdili sa dstne a pisomné pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v pripade potreby sa zavery
upravili zodpovedajticim sposobom.

C. ZACATIE PRIPADU, PRISLUSNY VYROBOK
A PODOBNY VYROBOK

Jeden vyvdzajici vyrobca zopakoval tvrdenie, Ze uverej-
nend verzia podnetu neobsahuje Ziadne jasné dokazy
o znacnej ujme, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva, ¢o zabranilo zainteresovanym strandm uplatnit
si svoje prava na obhajobu. Podla tohto vyvdzajiiceho
vyrobcu sa tento pripad nemal zacat v dosledku chyba-
jacich dostatoénych doékazov zahrnutych v podnete.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uverejnend verzia
podnetu  obsahovala  vSetky nevyhnutné — dokazy
a zhrnutia neutajovanych udajov poskytnutych ako
doverny materidl, aby zainteresované strany mohli uplat-
fiovat svoje prdvo na obhajobu pocas celého konania.
Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze prislusny
vyrobok uvedeny v od6vodneni 16 docasného nariadenia
a podobny vyrobok nie st rovnaké, ako je uvedené
v odovodneni 18 docasného nariadenia, pretoze nemaji
rovnaké fyzikilne a chemické vlastnosti a nepozivaja sa
na rovnaké acely. Podla tychto zainteresovanych strdn sa
vyjadrenie v od6vodneni 18 docasného nariadenia neza-
oberd tvrdeniami predloZenymi pocas preSetrovania a je
v rozpore s Gpravou vykonanou Komisiou vo vypoctoch
cenového podhodnotenia tykajicou sa odstrdnenia
hrudiek z urcitych mnozstiev prislusného vyrobku po
dovezeni do EU. Po prvé, je potrebné uviest, Ze prese-
trovanie ukdzalo, Ze prislusny vyrobok aj podobny
vyrobok sa pouZzivaju na rovnaky zdkladny ducel, t. j.
najmd na Cistenie v domdacnostiach (vyrobky pre automa-
tické umyvacky riadu, Cistiace pripravky, zmikcovadla
vody) a ako pridavné litky v potravinich a ndpojoch,
ale aj v oblasti osobnej hygieny/kozmetiky. Tvrdenie, Ze
urciti pouzivatelia v skutocnosti nepouzivaju prislusny

vyrobok v odvetvi vyroby ¢istiacich pripravkov, potravin
a ndpojov v dosledku jeho zdpachu afalebo farby, nebol
dalej podlozeny dokazmi. Presetrovanie ukdzalo, Ze iba
pri jednom okrajovom ucele pouzitia, t. j. vo farmaceu-
tickej oblasti, sa v skutocnosti pouzivala iba eurdpska
kyselina citronovd v dosledku ndkladov na osobitny
test zhody, ktory sa vyzaduje. KedZe farmaceutickd oblast
predstavuje iba maly podiel na celkovom obchode pouzi-
vatela, vykonanie testu zhody sa nepovazovalo za ekono-
micky opodstatnené obchodné rozhodnutie. Po druhé,
neexistuje ziadny rozpor medzi dpravou vykonanou vo
vypoctoch cenového podhodnotenia tykajicou sa Casti
prislusného vyrobku, z ktorych sa po dovoze odstranujii
hrudky, ako je uvedené v odovodneni 64 docasného
nariadenia, a tvrdenim, Ze obidva vyrobky st rovnaké,
pretoZe staci, Ze prislusny vyrobok a podobny vyrobok
maju rovnaké zakladné chemické, fyzikdlne a technické
vlastnosti a st urcené na rovnaky zékladny dcel pouzitia,
¢o v tomto pripade plati. Dalej je potrebné uviest, ze
k hrudkovateniu ako takému nedochddza v dosledku
osobitnych vlastnosti ¢inskeho vyrobku, ale dochddza
k nemu preto, ze kazdd kyselina citronovd, bez ohladu
na svoj povod, ma v dosledku svojho chemického
zlozenia sklon k hrudkovateniu, ked je vystavend
vlhkosti a zmendm teploty. KedZe prislusny vyrobok je
prirodzene pocas prepravy do EU dlhsi ¢as vystaveny
vlhkosti a zmendm teploty, tento problém vznikd
najmd, ale nie vylucne, v pripade prislusného vyrobku.
V dprave je jednoducho zohladnené to, Ze odstrdnenie
hrudiek si vyZaduje dalsie ndklady, najmd v pripade
prislusného vyrobku, pretoze z mnozstiev, ktoré st
poskodené zhrudkovatenim, sa pred dalsim predajom
bud odstrdnia hrudky (rozdrvenim a preosiatim alebo
skvapalnenim zhrudkovateného vyrobku), alebo sa tieto
mnozstva preddvaji so zlavou. Toto tvrdenie by sa preto
malo zamietnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo ku konec-
nému zaveru, ze prislusny vyrobok a kyselina citronova
vyrdband a preddvand v analogickej krajine, Kanade, ako
aj vyrobok, ktory vyrdba a preddva vyrobné odvetvie
Spolocenstva na trhu Spolocenstva, sti rovnaké
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia,
a tymto sa s kone¢nou platnostou potvrdzuji odévod-
nenia 15 az 17 docasného nariadenia.

D. DUMPING
1. VSeobecné informdcie

V docasnom 3tddiu presetrovania sa preskimali Ziadosti
vietkych zndmych vyvdzajicich vyrobcov o trhovo-
hospoddrske zaobchddzanie (dalej len ,THZ®)/indivi-
dudlne zaobchddzanie (dalej len ,IZ). Do vzorky bolo
zaradenych iba niekolko vyvazajicich vyrobcov a iba
jednej spolo¢nosti bolo udelené individudlne preski-
manie. Vo svojich pripomienkach k docasnému naria-
deniu niekolko stran tvrdilo, Ze tento pristup md urcité
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nedostatky. Tato zdlezitost sa preto prehodnotila a aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze vzhladom na okolnosti
tohto pripadu, napriklad dostupné zdroje, bolo mozné
zvysit pocet spolo¢nosti, ktoré by sa mohli primerane
preskdmat, sa nakoniec rozhodlo, ze vyber vzorky by
sa nemal pouzif. Vzhladom na to, Ze kazdej spolupracu-
jlicej spolo¢nosti bolo v docasnom §tadiu udelené aspon
IZ, pre kazdd z nich by sa mala stanovit individudlna
sadzba cla. V désledku toho boli tri spolo¢nosti, ktoré
neboli vybrané do vzorky alebo individualne preskiimané
v docasnom 3§tddiu, poziadané, aby poskytli odpovede
v dotazniku. Iba dve z nich vsak predlozili odpovede
v dotazniku. Tretia spolo¢nost nepredlozila odpovede
v dotazniku a nebola dalej skiimana.

2. Trhovo-hospodirske zaobchddzanie (,THZ“)

Spolo¢nost uvedend v odovodneni 27 docasného naria-
denia trvala na tom, Ze dotdcia uvedend v tomto odévod-
neni nebola uréend na ucely prislusného vyrobku a ze
nezaplatenie ndgjomného bolo od6vodnené sikromnymi
dohodami v rdmci skupiny tykajicimi sa zapocitania
ziskov vodi splatnému ndjomnému. KedZe neexistuji
ziadne nové prvky alebo informdcie tykajice sa tohto
problému a vzhladom na narusujiice vplyvy na uvedené
uctovné postupy tykajiice sa ndgjomného ostdvaji zdvery
vztahujiice sa na tito spolocnost nezmenené a tymto sa
s kone¢nou platnostou potvrdzuju.

Pokial ide o docasné zverejnenie, jedna skupina spoloé-
nosti uvedend v odovodneni 25 docasného nariadenia
tvrdila, Ze ziskala p6zicky na zdklade podrobnej finan¢nej
analyzy jednej z bank a po tom, ako jej bol udeleny
vysoky tverovy rating. To, ze banka formdlne vykonala
analyzu a udelila vysoky averovy rating viak nevylucuje,
ze dand spolo¢nost poskytla zdruky dalsim spolo¢nos-
tiam napriek tomu, Ze zatazila hypotékou vicsinu svojich
dlhodobych aktiv, ani to, ze podzicky poskytnuté danej
spolo¢nosti boli poskytnuté bankou, v pripade ktorej sa
zistilo, Ze je pod vplyvom §tatu. Zavery tykajice sa tejto
spolo¢nosti preto zostdvaji nezmenené a tymto sa
s konecnou platnostou potvrdzuja.

Jedna zo spolo¢nosti uvedenych v odévodneni 26 docas-
ného nariadenia trvala na tom, Ze bola penalizovand za
to, Ze jej vacSinovy akciondr ziskal za dobrt cenu prava
na uzivanie pozemkov a potom ich dal sprdvne znovu
ocenit podla vyvoja cien na trhu. Nevysvetlil vsak
obrovsky  rozdiel = medzi  obstardvacou  cenou
a neskor$imi oceneniami (1 000 — 2 000 %). Preto
v dosledku chybajicich akychkolvek novych prvkov
alebo informdcil tykajicich sa obstarania a ndsledného
opdatovného ocenenia prav na uZivanie pozemkov
a vzhladom na vyhody, ktoré spolocnost ziskala

(16)

17)

(19)

nadobudnutim majetku za ceny, ktoré si znacne pod
droviiou trhovej ceny, zostdvaju zdvery tykajiice sa tejto
spolo¢nosti nezmenené a tymto sa s kone¢nou platno-
stou potvrdzuji.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tyka-
juce sa THZ, tymto sa s kone¢nou platnostou potvrdzuji
odovodnenia 25 az 30 docasného nariadenia.

3. Individudlne zaobchddzanie (,,IZ*)

Pit spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti, ktorym nebolo
udelené THZ, splnilo vietky kritérid stanovené v ¢lanku 9
ods. 5 zakladného nariadenia a bolo im udelené IZ. Jedna
spolo¢nost, ktorej bolo docasne udelené 1Z, dalej nespo-
lupracovala, a preto jej nebolo nakoniec udelené 1Z
(pozri odovodnenia 11 a 34).

4. Normdlna hodnota

Ako bolo vysvetlené v od6vodneni 11, po predlozeni
pripomienok k docasnému nariadeniu sa rozhodlo, Zze
by sa nemal pouzit vyber vzorky a tri spolo¢nosti,
ktoré neboli vybrané do vzorky alebo ktoré neboli indi-
vidudlne preskiimané v docasnom 3stddiu, boli poziadané,
aby predlozili vyplnené dotazniky. Normalna hodnota
bola stanovend pre jednu z tychto spolo¢nosti (Laiwu
Taihe), ktorej bolo udelené THZ a ktora predlozila odpo-
vede v dotazniku.

4.1. Spolocnosti alebo skupiny spolocnosti, ktorym sa mohlo
udelit THZ

KedZe jedind spoloc¢nost, ktorej mohlo byt udelené THZ
a ktord bola preskiimand individudlne v do¢asnom §tddiu
preetrovania,  nepredlozila  Ziadne  pripomienky
k normélnej hodnote, zévery uvedené v oddvodneniach
35 az 39 docasného nariadenia sa tymto s kone¢nou
platnostou potvrdzuju.

Pokial' ide o jedind dalsiu spolocnost, ktorej bolo udelené
THZ (Laiwu Taihe) a ktord bola dalej presetrovand
z dovodov vysvetlenych v odévodneni 11, najprv sa
overilo, & celkovy predaj podobného vyrobku touto
spolo¢nostou na vnidtornom trhu bol reprezentativny
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Predaj
prislusného vyrobku na vnitornom trhu bol mierne pod
5% vyvozu podobného vyrobku do Spolocenstva.
Takyto nizsi podiel je vSak napriek tomu dostatocne
velky, aby zabezpecil primerané porovnanie, a ceny
podobného vyrobku na vnitornom trhu sa povazuji
za reprezentativne aj vzhladom na celkovy predaj danej
spolo¢nosti na vnitornom trhu. Preto sa tieto ceny
pouzili na stanovenie normdlnej hodnoty.
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(20)  Pre kazdy druh vyrobku, ktory spolo¢nost Laiwu Taihe dumpingové opatrenia tykajice sa kyseliny citronovej
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predala na vyvoz do Spolocenstva, sa stanovilo, ¢ sa na
vnitornom trhu preddval priamo porovnatelny druh
vyrobku. Druhy vyrobkov sa povazovali za priamo
porovnatelné vtedy, ked patrili k rovnakému druhu
vyrobkov  (vymedzeny chemickym zloZenim), mali
porovnatelnii zrnitost a balenie. Stanovilo sa, Ze iba
v pripade jediného druhu vyrobku preddvaného na
vyvoz do Spolocenstva sa na vndtornom trhu predaval
priamo porovnatelny druh vyrobku.

Nasledne sa preskiimalo, ¢i predaje na vnitornom trhu
kazdého vyvdzajiceho vyrobcu mozno povazovat za
predaje pri beznom obchodovani podla ¢lanku 2 ods.
4 zdkladného nariadenia. Stanovilo sa, Ze pocas OP sa
tento druh vyrobku preddval na vnatornom trhu nezd-
vislym zakaznikom so ziskom, a teda pri beznom obcho-
dovani.

KedZe objem ziskového predaja tohto druhu vyrobku
predstavoval 80 % alebo menej z celkového objemu
predaja tohto druhu, normdlna hodnota bola zaloZend
na skuto¢nej cene na vnatornom trhu, ktord bola vypo-
Citand ako védzeny priemer ziskovych predajov iba tohto
druhu vyrobku.

Kedze ceny spolo¢nosti Laiwu Taihe na vnttornom trhu
sa nemohli pouZif na stanovenie normdlnej hodnoty pre
ostatné druhy vyrobkov, normédlna hodnota sa vypocitala
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Pri vypocte normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 3
zdkladného nariadenia boli sumy na predajné, vSeobecné
a administrativne ndklady (dalej len ,PVA®) a na zisky
zalozené v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 prvym dvodnym
pododsekom  zdkladného nariadenia na skuto¢nych
tdajoch tykajicich sa vyroby a predaja pri beznom
obchodovani spolo¢nosti Laiwu Taihe s podobnym
vyrobkom.

4.2. Spolocnosti alebo skupiny spolocnosti, ktorym sa nemohlo
udelit THZ

Niektoré strany vo svojich pripomienkach k docasnému
nariadeniu tvrdili, Ze Kanada nie je vhodnou analogickou
krajinou vzhladom na to, Ze USA neddvno zacali anti-
dumpingové konanie tykajice sa kyseliny citrénovej
okrem iného s povodom v Kanade. Za alternativnu
analogickt krajinu bolo preto znovu navrhnuté Thajsko.
Analyza vSak ukdzala, Ze hoci antidumpingové opatrenia
tykajice sa kyseliny citrénovej s povodom v Kanade
neboli pocas OP G¢inné, G¢innymi boli pocas OP anti-

(26)

(28)

s povodom v Thajsku. Antidumpingové opatrenia voci
Thajsku zaviedla India a tieto opatrenia pozostavali zo
znacnych antidumpingovych ciel vo vyske 374,36 USD
za tonu, ktoré sa skoncili az v auguste 2007, t. j. dva
mesiace po skonceni OP. Preto ak sa zohladnia aj
tvrdenia, ktoré uz boli uvedené v od6vodneniach 42
a 43 docasného nariadenia, a skutocnost, Ze presetro-
vanie USA tykajiice sa kyseliny citronovej s povodom
v Kanade v ¢ase dokoncovania preSetrovania Spolocen-
stva este prebichalo, dospelo sa k zéveru, Ze nie je ziadny
dovod na to, pre¢o by sa ako analogickd krajina malo
pred Kanadou uprednostnit Thajsko.

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa
normélna hodnota pre vyvazajiicich vyrobcov uvedenych
v odovodneni 11, ktorym nebolo udelené THZ, musela
stanovit na zdklade cien alebo vytvorenej hodnoty
v analogickej krajine.

5. Vyvozna cena

V pripade dvoch spolocnosti, ktoré boli dalej presetro-
vané z dovodov vysvetlenych v oddvodneni 11, bola
vyvoznd cena stanovend na zaklade rovnakej metodiky
vysvetlenej v oddévodneniach 45az47docasného nariade-
nia.

KedZe ziadna spolocnost nepredlozila pripomienky
k vyvoznym cendm, tymto sa s kone¢nou platnostou
potvrdzuji zévery uvedené v odovodneniach 45 az 47
docasného nariadenia.

6. Porovnanie

Jedna skupina spolo¢nosti vo svojich pripomienkach
k docasnému nariadeniu a ku kone¢nému zverejneniu
spochybnila odpocet teoretickej provizie za predaj
prostrednictvom obchodnika v CIR vzhladom na to, 7Ze
tento obchodnik bol neoddelitelnou sticastou skupiny.
Stanovilo sa  vSak, Ze obchodujica spolo¢nost
v skutocnosti vykondvala funkciu nezavislého obchod-
nika a Ze hospodarsky vysledkom vztahu tychto dvoch
spolocnosti je vztah zastupovaného a zastupcu. Stanovilo
sa, Ze obchodnik neobchodoval iba s vyrobkami vyrobe-
nymi prepojenymi spolo¢nostami, ale aj s vyrobkami
vyrobenymi nezavislymi vyrobcami. NavySe uvedend
spolo¢nost preddvala aj priamo neprepojenym zdkaz-
nikom. Toto tvrdenie sa preto zamietlo a podla ¢lanku
2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia sa odpocitala
suma zalozend na PVA a zisk neprepojenych dovozcov.
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(30)  Jeden vyvdzajici vyrobca vo svojich pripomienkach s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. V tomto
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k docasnému nariadeniu tvrdil, Ze ndklady na prepocty
meny by sa nemali zohladnovat, kedze podla clanku 2
ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia sa vyvozcom
poskytuje 60 dni na zohladnenie trvalého pohybu
vymennych kurzov pocas obdobia presetrovania. Toto
tvrdenie sa mohlo uznat a dumpingové rozpitie vyvdza-
juceho vyrobcu sa upravilo zodpovedajicim spdsobom.

V docasnom nariadeni sa od vyvoznej ceny odpocitala
nendvratnd DPH uctovand z predaja na vyvoz podla
¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia. Jeden
vyvazajici  vyrobca vo  svojich  pripomienkach
k docasnému nariadeniu tvrdil, Ze vyvoznd cena sa
nemala upravit takymto spdsobom, pretoze ¢lanok 2
ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia sa tyka iba
normalnej hodnoty. Uzndva sa, Ze Uprava stanovend
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia
sa tyka iba vypoctu normdlnej hodnoty. Uvedeny
odpocet od vyvoznej ceny je v skutocnosti primerany
a mal by sa vykonat podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. k)
zdkladného nariadenia. Pri preskimani tohto tvrdenia sa
zistilo, Ze pri vypocte Gpravy pre dant spolo¢nost doslo
k chybe pri prepisovani a Ze rovnakd chyba sa urobila
v pripade dalsich spolo¢nosti. Tieto nepresnosti boli
opravené a viedli k miernym opravdm dumpingovych
rozpiti, ktoré boli predtym vypocitané pre tieto spoloé-
nosti, smerom nadol.

Pri skiimani tvrdenia uvedeného v odovodneni 31 sa
zistilo, Ze sa nevykonala nevyhnutnd dprava v pripade
jednej spolo¢nosti, ktorej bolo udelené individudlne zaob-
chédzanie. Tato chyba sa opravila, ¢o viedlo k miernemu
narastu dumpingového rozpitia pre tito spolo¢nost.

KedZe neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky
k porovnaniu a bez ohladu na zmeny uvedené
v odovodneniach 30, 31 a 32 tymto sa s konecnou
platnostou potvrdzuji odovodnenia 48 az 50 docasného
nariadenia.

7. Dumpingové rozpitie

V pripade dvoch spoloc¢nosti, ktoré boli dalej presetro-
vané z dovodov vysvetlenych v odovodneni 11 vyssie, sa
dumpingové rozpitie stanovilo pomocou rovnakej meto-
diky, ktord bola vysvetlend v odévodneni 51 docasného
nariadenia. V pripade spolocnosti, ktord nepredlozila
vyplneny dotaznik a nebola dalej presetrovand, ako je
vysvetlené v odovodneni 11 vyssie, tito spolocnost sa
povazuje za nespolupracujiicu spolo¢nost a zdvery st
zalozené na dostupnych skutocnostiach v silade
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pripade bolo tejto spolo¢nosti vzhladom na vysoki
troven spoluprace uvedent v odévodneni 19 docasného
nariadenia prisidené najvyssie zistené dumpingové
rozpitie, pokial ide o vietky ostatné spolo¢nosti.

Dumpingové rozpitia vetkych spolo¢nosti, ktoré uz boli
individudlne presetrované v docasnom 3tadiu, sa prepo-
c¢itali, aby sa  opravili nepresnosti  uvedené
v odovodneniach 30, 31 a 32. Tento prepocet viedol
k miernym opravdim dumpingovych rozpiti.

KedZe neexistuje Ziadny novy prvok tykajici sa drovne
spoluprice, tymto sa s konecnou platnostou potvrdzuji
zavery v odovodneni 53 docasného nariadenia.

Na zdklade toho st konecné dumpingové rozpitia vyja-
drené ako percento ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo
nezaplatené, takéto:

Kone¢né dumpingové
Spolocnost rozpitie
(%)
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 58,1
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,1
RZBC Co. Ltd 59,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 59,8
TTCA Co., Ltd. 57,1
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 55,7
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,7
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 53,5
Vsetky ostatné spolocnosti 59,8
E. UMA

1. Vyroba v Spoloenstve a vyrobné odvetvie
Spolodenstva

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze spolo¢nost SA
Citrique Belge NV zastavila vyrobu po OP a obchodovala
iba s prislusnym vyrobkom dovazanym od svojej prepo-
jenej spolo¢nosti v Cine [DSM Citrid Acid (Wuxi) Ltd]
a Ze SA Citrique Belge NV by nemala tvorit stcast vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva. Toto tvrdenie vSak nebolo
podloZené Ziadnym dékazom a z tdajov predloZenych
SA Citrique Belge NV vyplyva, Ze spolo¢nost pokracovala
vo vyrobe.
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v odovodneni 56 docasného nariadenia bolo uvedené
iba rozpitie dovozu spolo¢nosti SA Citrique Belge NV
od jej prepojeného cinskeho vyrobcu pocas OP. Této
strana tvrdila, ze trend celého dovozu vyrobného odvet-
via Spolocenstva od prepojenych a neprepojenych
spolo¢nosti by sa mal uviest za celé posudzované
obdobie, pretoze dovoz je dolezitym faktorom pre
hodnotenie vyroby Spolocenstva a v dosledku toho pre
prijatie zdveru o existencii ujmy. PreSetrovanie skuto¢ne
ukdzalo, ze dovoz vyrobného odvetvia Spolocenstva bol
pocas celého posudzovaného obdobia nizky, t. j. medzi
1% a 6 % vyroby — toto rozpitie sa uddva z dovodov
utajenia. Preto by sa toto tvrdenie malo zamietnuf
a odovodnenia 55 az 58 docasného nariadenia sa
tymto s konecnou platnostou potvrdzuja.

2. Spotreba Spolocenstva

KedZe neboli dorucené ziadne nové a podlozené infor-
mécie tykajiice sa spotreby Spolocenstva, tymto sa
s kone¢nou platnostou potvrdzujii oddvodnenia 59
a 60 docasného nariadenia.

3. Dovoz z prislusnej krajiny
a) Objem a podiel prislusného dovozu na trhu, dovozné ceny

Pokial ide o objemy dovozu, podiel na trhu a ceny, nezi-
stili sa, ani neboli poskytnuté Ziadne nové a podloZené
informdcie, preto a kedZe zainteresované strany neuviedli
ziadne tvrdenia alebo ndmietky tykajiice sa objemu a cien
prislusného dovozu, sa tymto s konecnou platnostou
potvrdzuji odovodnenia 61 aZ 63 docasného nariadenia.

b) Cenové podhodnotenie

Pocas docasného $tddia preSetrovania sa s cielom
porovnat prislusny vyrobok a kyselinu citronovii vyra-
banti vyrobnym odvetvim Spolodenstva na tej istej
trovni obchodu upravila prirdzka (vritane PVA) nepre-
pojenych dovozcov vo vypocte cenového podhodnotenia
a okrem toho sa upravili ndklady na osobitnt dpravu,
ktoré vynalozili dovozcovia v Spolocenstve na odstra-
nenie hrudiek v urcitych objemoch prislusného vyrobku
pred dalsim predajom. V dosledku mensej revizie tidajov
tykajacich sa dpravy trovne obchodovania sa vsak
vazené priemerné rozpitie cenového podhodnotenia,
ktoré bolo vypocitané a zistené vo vyske 17,42 %, revi-
dovalo smerom nadol na 16,54 %.

Po konecnom zverejneni jeden vyrobca zo Spolocenstva
tvrdil, Ze dpravy drovne obchodovania by sa mali
vykonat aj v savislosti s predajom vyrobného odvetvia

(44)

neny prostrednictvom obchodnikov. V tejto stvislosti by
sa malo poznamenat, Ze Uprava trovne obchodovania sa
skuto¢ne vykonala vzhladom na predajné ceny vyrob-
ného odvetvia Spoloenstva pred ich porovnanim
s dovoznymi cenami prislusného vyrobku.

Ten isty vyrobca zo SpoloCenstva tiez Ziadal, aby sa
tprava vzhladom na ndklady na osobitnii Gpravu na
odstranenie hrudiek v uréitych objemoch prislusného
vyrobku uplatiovala aj na podobny vyrobok. Tito
ziadost vSak nebola podloZend ddajmi tykajicimi sa
osobitnych ndkladov, ktoré vznikli tomuto vyrobcovi
zo Spolocenstva, a preto nemohla byt prijatd. Na zdklade
uvedeného sa tymto s konecnou platnostou potvrdzuje
odovodnenie 64 docasného nariadenia.

4. Situdcia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

a) Vseobecné informdcie

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia
dokladne neanalyzovala vsetky ukazovatele ujmy,
a preto sa nestanovilo riadne a udplné spojenie medzi
situdciou vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva a ¢inskym
dovozom. Tvrdili najmi to, Ze sa neposudil pozitivny
vyvoj urcitych ukazovatelov ujmy. Je potrebné uviest,
7ze  hoci  niektoré  ukazovatele ujmy  svedcia
o pozitivnom vyvoji, ktory sa potvrdil v odoévodneni
79 docasného nariadenia, celkovy obraz poukazuje na
zhor$enie situdcie vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.
Mierne zlepSenie vyroby, vyrobnej kapacity, vyuzitia
kapacity, objemu predaja a tdrovni jednotkovych cien,
ako aj zvySend efektivnost ndkladov  opisand
v odovodneni 76 docasného nariadenia odzrkadluju
usilie vyrobcov Spolocenstva udrzat si konkurencieschop-
nost pocas posudzovaného obdobia a vyuzit zvySend
spotrebu. Ako vSak vyplyva z odovodnenia 68 docas-
ného nariadenia, vyrobné odvetvie Spolocenstva napriek
tomuto Usiliu stratilo 5 percentudlnych bodov (t. j. podiel
na trhu sa znizil z 54 % na 49 %) zo svojho podielu na
s nizkou cenou. Ako pritazujici faktor sa uvddza aj to,
Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo ocakdvat, Ze
ziska Cast z podielu na trhu vlastneného tymito troma
vyrobcami kyseliny citrénovej v Spolocenstve, ktori
ukoncili vyrobu v roku 2004. Ale naopak, vyrobné od-
vetvie Spolocenstva nemohlo prevziat zdkaznikov od
tychto troch vyrobcov v ES, ktorf ukoncili vyrobu, ani
vyuzit zvySend spotrebu. Tato vyraznd strata podielu na
trhu spojend s jasne sa zhorSujlcimi finanénymi ukazo-
vatelmi, t. j. ziskovostou, ndvratnostou investicif
a peflaznym tokom, sved¢i o tom, Ze celkovd situdcia
vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva sa pocas posudzova-
ného obdobia zhorsila a zdd sa, ze bola najhorsia pocas
OP. Okrem toho pokles zdsob nemozno v tomto pripade
hodnotit ako pozitivny vyvoj situdcie vo vyrobnom
odvetvi Spoloéenstva, pretoze ho nemozno povazovat
za zmysluplny faktor vzhladom na povahu vyrobku,
ktory nemozno dlhodobo skladovat.
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b) Investicie a schopnost zvysit kapitdl

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze investicie v tejto
oblasti nie si konstantné, ale riadia sa urcitymi investi¢-
nymi cyklami. Hoci ani za normdlnych trhovych
podmienok nemozno skutocne ocakdvat, Ze by sa
kazdy rok uskutocnili vyznamné investicie, skutocnost,
7e pocas celého obdobia ani jeden z dvoch zostévajticich
vyrobcov v Spolodenstve vyznamne neinvestoval, sa
povazuje za znak toho, Ze nizka ziskovost (ktord sa od
roku 2006 zmenila na stratu) neumoznila uskutoénit
Ziadne vyznamné investicie. Preto sa usudzuje, Ze inve-
stovanie je v tomto pripade osobitne zmysluplnym
ukazovatelom ujmy.

Nakoniec, mala by sa posudit schopnost vyrobcov
v Spolocenstve zvysit kapitdl. V tejto stvislosti presetro-
vanie ukazalo, Ze obidvaja vyrobcovia v Spolocenstve
mali tazkosti so zvySenim kapitdlu v dosledku zhorsuja-
ceho sa obchodného prostredia, pokial ide o kyselinu
citrénovu.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze navrhovatel bol
prinajmensom schopny zvysit kapitdl v pripade inych
vyrobkov, kedze vo februdri 2007 ozndmil vystavbu
nového zdvodu na vyrobu glukézy. V tejto savislosti sa
uvadza, Ze rozsah preSetrovania sa obmedzuje na schop-
nost zvysit kapitdl vo vztahu k danému vyrobku, t. j.
kyseline citrénovej, v pripade ktorej sa zd4, Ze bola nega-
tivne ovplyvnend finan¢nou situdciou vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa tymto s kone¢nou
platnostou potvrdzuje zdver o investicidch vyrobného
odvetvia Spolocenstva uvedeny v oddévodneni 72 docas-
ného nariadenia.

) Ziskovost a ndvratnost investicii

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze zdvery uvedené
v oddvodneni 73 docasného nariadenia sa nemohli zIiicit
s Gi¢tami oboch vyrobcov v Spolocenstve najmi preto, ze
na Ziadnom z uctov sa nevykdzali uvedené mimoriadne
néklady na restrukturalizdciu. Z tohto hladiska sa uvddza,
ze pocas posudzovaného obdobia musel byt mimoriadny
vysledok jedného vyrobcu v Spolocenstve v znacnej
miere ovplyvneny snahami v oblasti restrukturalizacie,
ktory bol vykdzany na uctoch bud ako ndklad, alebo
ako prijem v zavislosti od toho, ¢i sa tyka pridania
alebo uvolnenia zdsoby, a poplatkami platenymi mater-
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skej spolocnosti vo Svajciarsku. Preto sa povazovalo za
vhodnejsie pouzit ako zdklad pre analyzu ujmy radsej
prevadzkovy vysledok, ako cisty zisk.

T4 istd strana tvrdila, Ze pokuta za sprdvanie naruSujice
hospodarsku sataz, ktord bola ulozend v roku 2005
obidvom  materskym  spolo¢nostiam  vyrobcov
v Spolocenstve, mohla ovplyvnit situdciu vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva z hladiska zisku. Akékolvek tcinky
vyplyvajice z pokuty (pridanie a uvolnenie zdsob) boli
zaevidované pod mimoriadnym vysledkom. Ako bolo
uvedené v oddvodneni 50, v tomto konani sa ako ukazo-
vatel ujmy pouzil prevddzkovy vysledok. Pokuta, ktord
bola ulozend vyrobcom v Spolocenstve, nemohla mat
vplyv na situdciu z hladiska zisku, ktord sa pouzila
v analyze ujmy. Okrem toho je potrebné uviest, Ze
vyrobné odvetvie Spolocenstva vytviralo od roku 2006
az do konca OP stratu. Preto sa tymto s kone¢nou plat-
nostou potvrdzuji trendy uvedené v docasnom naria-
deni.

Niekolko zainteresovanych strdn poukdzalo na urcity
rozpor medzi trendom tykajicim sa  ziskovosti
a navratnostou investicii. Na rozdiel od ziskovosti,
ktord bola stanovend tak, Ze prevadzkovy zisk
z predaja podobného vyrobku neprepojenym zakaz-
nikom sa vyjadril ako percento obratu z tohto predaja,
sa navratnost investicii v skutocnosti vypocitala ako
percentudlny zisk Cistej dctovnej hodnoty investicil.
S cielom zabezpecit jednotnost pri vypocte vietkych
ukazovatelov ujmy sa vypocet ndvratnosti investicif
prepracoval na zdklade percentudlneho previddzkového
zisku Cistej Gctovnej hodnoty investicii. Prepracované
adaje st takéto:

2004 2005 2006 OoP
Navratnost  in- 100 148 - 147 -207
vesticif spolu
(index)

Opravené udaje vSak sleduju ten isty trend, a preto sa
nemeni zdver, ku ktorému sa dospelo v odévodneni 74
docasného nariadenia, ktory sa tymto s kone¢nou plat-
nostou potvrdzuje.

5. Zaver tykajici sa ujmy

KedZe neboli predlozené ziadne nové a podlozené infor-
mdcie alebo tvrdenie tykajice sa vyroby, objemu predaja,
podielov na trhu, jednotkovej predajnej ceny, zdsob,
penazného toku, zamestnanosti, produktivity, miezd
a  velkosti ~ dumpingového  rozpitia,  zdvery
v odovodneniach 66 az 71, 73 a 75 az 78 docasného
nariadenia sa tymto s konecnou platnostou potvrdzuji.
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Okrem toho opravené tdaje uvedené pre ndvratnost in-
vesticii  nemaji  vplyv  na  trendy  uvedené
v odoévodneniach 73 az 74 docasného nariadenia. Preto
sa tymto vzhladom na jasne sa zhorSujiice finanéné
ukazovatele, napriklad, ziskovost, ndvratnost investicii
a penazny tok spolu so znacnou stratou podielu na
trhu, s kone¢nou platnostou potvrdzuje zdver uvedeny
v odovodneni 81 docasného nariadenia, Ze vyrobné od-
vetvie SpoloCenstva utrpelo znaénd ujmu.

F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Ako sa uvddza v odovodneni 42, vyvodil sa konecny
zéver, ze priemerné ceny dovozu z CLR pocas OP viedli
k podhodnoteniu priemernych cien vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva. Po mensej Gprave vypoctov sa zistilo, Ze
priemerné rozpitie podhodnotenia je 16,54 %. Této
mierna tprava smerom dole nemdze mat vplyv na
zévery tykajice sa u¢inku dumpingového dovozu
uvedené v odovodneniach 83 az 85 docasného nariade-
nia, ktoré sa tymto s konecnou platnostou potvrdzuji.

2. Vplyv inych faktorov
a) Ujma sposobend vlastnym zavinenim

Niektori dovozcovia tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva si sposobilo ujmu vlastnym zavinenim, pretoze
sa riadilo stratégiou ,cena nad objem*, t. j. zameralo sa
iba na vyssi segment trhu, pricom sa zdrzalo vyroby
a predaja vyrobku niz3ej triedy. Podla tych istych
dovozcov to viedlo k tomu, Ze vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva nemohlo vyuzit zvySeny dopyt po kyseline citré-
novej nizdej kategérie, a tym stratilo podiel na trhu
a zhorsilo si svoj finanény vykon. PreSetrovanie vSak
ukédzalo, Ze prislusny vyrobok aj podobny vyrobok sa
v podstate pouZivaji na rovnaké ucely a konkuruja si
najmd v rovnakych segmentoch (pozri odévodnenie 9),
okrem jedného mensinového trhu predstavujiceho mald
Cast podielu na eurépskom trhu s kyselinou citrénovou,
na ktory doteraz doddvalo vyrobky vyrobné odvetvie
Spolocenstva. Presetrovanim sa v skutocnosti stanovilo,
ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo pritomné
v trhovom segmente niZiej triedy. Preto by sa toto
tvrdenie malo zamietnut.

Okrem toho niektoré zainteresované strany povazovali
nedostatok akychkolvek investicii pocas posudzovaného
obdobia a najmi pocas rokov, ked vyrobné odvetvie
Spolocenstva dosahovalo lepsie vysledky, t. j. v rokoch
2004 - 2005, za faktor, ktory prispel k strate podielu na
trhu a ndsledne k zhor3eniu situdcie v niom. Presetrovanie
ukédzalo, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva nevyuzivalo
svoju plnd kapacitu a Ze vyuzitie jeho kapacity bolo
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stabilné pocas celého posudzovaného obdobia. Preto by
v pripade vyssicho dopytu bolo bez dalsich investicif
mozné  urcité  zvySenie  vyroby. Okrem  toho
a vzhladom na to, Ze ziskovost vyrobného odvetvia
Spolocenstva bola nedostato¢nd, t. j. pod droviou cielo-
vého zisku, pocas celého posudzovaného obdobia
a dokonca sa zmenila na negativnu, sa rozhodnutie nein-
vestovat znacné sumy do vyroby podobného vyrobku
povazuje za ekonomicky odovodnené podnikatelské
rozhodnutie. Toto tvrdenie nie je preto presvedivé
a malo by sa zamietnut.

b) Ndrast ndkladov na suroviny, ndrast cien energii

Takmer vsetky zainteresované strany zopakovali svoje
tvrdenia, Ze akdkolvek zistend ujma je dosledkom
reformy trhu s cukrom a nasledovného zrusenia nédhrad
vyroby v roku 2006 ajalebo zvysenia cien energi.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vo vyro¢nej sprave
jedného vyrobcu v Spolocenstva za rok 2007 bolo
uvedené, Ze dostupnost surovin je obmedzend
v dosledku eurdpskeho rezimu obchodu s cukrom,
ktory viedol k vy$sim ndkladom. Z tohto hladiska sa
uvadza, Ze uvedeny vyrobca v Spolocenstve nepouziva
ako hlavnt surovinu cukor, ale melasu, a ako je vysve-
tlené v odévodneni 89 docasného nariadenia, teda nikdy
nepodliehal ndhraddm vo vyrobe. ZvySenie nakladov na
melasu viak nebolo podstatné, ale zodpovedalo zvyseniu
cien cukru na svetovom trhu. Pokial ide o situdciu
u druhého vyrobcu v Spolocenstve, ktord bola podrobne
opisand v odovodneniach 90 az 94 docasného nariade-
nia, neboli predlozené Zziadne nové alebo podlozené
informdcie alebo tvrdenie. Celkovy zaver uvedeny
v odovodneni 93, ze reforma trhu s cukrom nemala
ziadny vyznamny vplyv na situdciu v ndkladoch vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva, sa tymto s kone¢nou
platnostou potvrdzuje.

T4 istd zainteresovana strana tvrdila, Ze v skutocnosti
existuje spojenie medzi cenami cukru a vyrobou biopaliv,
kedZe to bolo potvrdené v §tidii Komisie s ndzvom
Pri¢iny krizy cien potravin (!). Z tohto hladiska sa
uvddza, Ze Komisia, ako uZ uviedla v odovodneni 98
docasného  nariadenia, mala pristup k ddajom
o ndkladoch oboch vyrobcov v Spolocenstve, a preto
mohla v pripade oboch vyrobcov v Spolocenstve analy-
zovat konkrétne naklady na suroviny pre vyrobu kyseliny
citrénovej. Akékolvek spojenie medzi cenami cukru
a vyrobou biopaliv sa preto presetrilo a zohladnilo pri

(") Europska komisia: Priciny krizy cien potravin: Cukor, 20. mdja
2008,

http://ec.europa.eufagriculture/analysis/perspevct/foodprice/

sugar_en.pdf
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posudzovani vplyvu reformy trhu EU s cukrom
a zvySujicej sa vyroby biopaliv. Na zdklade tychto
skutocnosti bolo mozné dospiet k zaveru, ktory sa
tymto s kone¢nou platnostou potvrdzuje, Ze tieto faktory
nemali ziadny vyznamny vplyv na ujmu, ktort zistilo
a utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze akykolvek ndrast
nakladov na melasu, cukor alebo glukézu alebo na
energie, ktory sa potvrdil v docasnom nariadeni (pozri
odovodnenia 93 a 96), nie je zdrojom ujmy vyrobného
odvetvia Spolocenstva ako pri normalnej situdcii na trhu,
vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo preniest tieto
zvySené nédklady prinajmensom do urcitej miery na
svojich zdkaznikov. PreSetrovanie vsak poukdzalo na
zvysent pritomnost dumpingového dovozu, ktory viedol
k znatnému podhodnoteniu cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Preto, ako je uvedené v odovodneni 84
docasného nariadenia, doslo k zniZeniu ceny a vyrobné
odvetvie Spolocenstva mohlo preniest iba Cast ndrastu
svojich vlastnych ndkladov na svojich zdkaznikov, ¢o
viedlo k zhorseniu jeho financnej situdcie a daldej strate
podielu na trhu.

Nakoniec, je potrebné uviest, ze presetrovanie ukdzalo, Ze
sa zvysili aj ¢inske ndklady na vyrobu kyseliny citrénovej.
Tieto zvySené naklady sa vSak nepreniesli do vyssich pre-
dajnych cien, ale naopak, pocas posudzovaného obdobia
sa jednotkové predajné ceny dokonca znizili o 6 percen-
tudlnych bodov, ako je uvedené v odévodneni 63 docas-
ného nariadenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti by sa tieto tvrdenia
mali zamietnuf a tymto sa s kone¢nou platnostou
potvrdzuji odovodnenia 88 az 99 docasného nariadenia.

¢) Dohoda o cendch vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

Niektoré zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia,
Ze stratu podielu na trhu si eur6pski vyrobcovia sposobili
sami dohodou o cendch kyseliny citrénovej (1991 -
1995), na ktorej sa zdcastnil navrhovatel aj druhy
eurdpsky vyrobca a v pripade ktorej sa tvrdilo, Ze bola
dovodom nérastu dovozu kyseliny citrénovej z Ciny.
Toto tvrdenie nebolo dalej podlozené, a preto neviedlo
k dprave zaveru, ku ktorému sa dospelo v odévodneni

(67)

(70)

100 docasného nariadenia v tom zmysle, Ze velky ndrast
dumpingového dovozu nastal niekolko rokov po ukon-
¢eni dohody o cenéch.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo ku konec-
nému zdveru, ze dosledky praktik nardsajicich hospo-
darsku sutaz, na ktorych sa ztcastnilo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, neprispeli k znacnej ujme, ktorti utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva.

d) Menové vykyvy

Niektoré zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenia,
ze k poklesu cien ¢inskej kyseliny citronovej pocas OP
doslo najmi v dosledku nepriaznivého vymenného kurzu
z USD na EUR, skutocnosti, Ze ceny kyseliny citrénovej
boli na svetovych trhoch obvykle vyjadrené v USD
a problému s prisposobenim cien, ktoré sa obvykle
dohoduju kazdy rok, novej menovej situdcii.

Pripomina sa, Ze v odovodneni 104 doc¢asného nariade-
nia sa vplyv akéhokolvek menového vykyvu nepovazuje
za vyznamny, pretoze aj keby sa dplne nezohladnila
devalvdcia USD vo¢i EUR medzi rokom 2004 a OP,
ktord predstavovala 4,97 %, po dprave docasnych
vypoctov, stile by existovalo podhodnotenie vo vyske
viac ako 10 %.

V dosledku toho sa dospelo ku koneénému zaveru, Ze
zhodnotenie eura voci USD nebolo také, aby sa tym
porusila pri¢innd stvislost medzi zistenou ujmou, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, a prislusnym
dovozom do Spolocenstva, a toto tvrdenie by sa preto
malo zamietnut.

3. Zaver tykajiici sa pri¢innych sdvislosti

KedZe neboli predlozené ziadne dalSie nové a podlozené
informdcie ani tvrdenie, tymto sa s kone¢nou platnostou
potvrdzuji odévodnenia 82 az 110 docasného nariade-
nia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa tymto s kone¢nou
platnostou potvrdil docasny zdver o existencii pricinnych
stvislosti medzi zna¢nou ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva, a dumpingovym dovozom z Ciny.
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G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. Vyvoj po obdobi presetrovania

Urciti vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako
aj spolupracujiici vyvdzajici vyrobcovia a dovozcovia
predlozili pripomienky tykajiice sa potreby zohladnit
urity zavazny vyvoj po OP. Je potrebné uviest, Ze
v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
informécie tykajice sa obdobia nasledujiceho po obdobi
presetrovania obvykle nezohladnuji. Vzhladom na
stanovisko uvedené v odovodneniach 119 a 129 docas-
ného nariadenia, sa vSak povazovalo za vynimocne
nevyhnutné zhromazdit tdaje a informdcie tykajice sa
obdobia po jini 2007 az do jula 2008.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze zavedenie
opatreni bude zbytocné, pretoze ziskovost vyrobného
odvetvia Spolocenstva dosiahla po OP vysokd troven
v dosledku zna¢ného ndrastu cien, a Ze doslo
k samoreguldcii trhu. Pocas OP existovali dokazy
o dumpingu a ujme a tito ujma bola v znacnej miere
sposobend poklesom ceny vyplyvajicim z dumpingového
dovozu. Statistiky o dovoze sved¢ia o priemernom
ndraste ¢inskych predajnych cien po OP iba o 12 %.
V porovnani s Groviiou podhodnotenia 16,54 % zistenou
pocas OP nie je tento ndrast samozrejme dostatocny,
pretoze by neumoznil vyrobnému odvetviu Spolocenstva
zvysit jeho predajnii cenu na trvalo udrzatelnd troven
bez rizika straty viacerych zdkaznikov pri neexistencii
antidumpingovych opatreni. Pokial ide o cenovt droven
vyrobného odvetvia Spolocenstva, zistilo sa, Ze vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva sa podarilo mierne zvysit
svoje ceny od prvého Stvrtroka 2008, ¢im sa pravdepo-
dobne zlepsila finan¢énd situdcia vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva. Tieto ndrasty cien st vSak v tzkom
¢asovom vzfahu so zacatim tohto konania, a preto sa
zda, Ze situdcia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva sa
mohla zlepsit v désledku potencidlnych antidumpingo-
vych opatreni tykajicich sa dovozu z CLR. Z tohto
dovodu sa dospelo k zdveru, Ze na trhu neexistovala
samoregulacia, alebo Ze samoreguldcia bola nedostato¢na,
aby sposobila, Ze zavedenie opatreni bolo zbyto¢né. Toto
tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

2. Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

KedZe neboli predlozené Ziadne nové a podlozené infor-
mécie alebo tvrdenie tykajice sa zdujmu vyrobného od-
vetvia SpoloCenstva, tymto sa s konecnou platnostou
potvrdzuje zaver uvedeny v odovodneniach 112 az
115 docasného nariadenia tykajici sa zdujmu vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

3. Hospodirska siifaz a bezpecnost dodivok

Vicsina  zainteresovanych strdn  zopakovala  svoje
tvrdenie, Ze zavedenie opatreni vyznamne obmedzi

(76)

hospodarsku stitaz na eurépskom trhu a bude viest
k vytvoreniu dvojpoldrnej situdcie na trhu. Usudzuje sa
viak, Ze vzhladom na silné postavenie, ktoré ¢inski vyva-
7ajlici vyrobcovia ziskali na trhu v poslednych rokoch, by
zavedenie opatreni neviedlo k ich vytlaceniu z trhu
Spolocenstva, ale by iba obnovilo rovnaké podmienky,
ktoré by umoznili vyrobnému odvetviu Spolocenstva
a Cinskym vyvazajacim vyrobcom konkurovat si za
rovnakych podmienok. Okrem toho primerané zvysenie
ceny na trhu Spolocenstva by v skuto¢nosti pritiahlo viac
dovozu z dalsich tretich krajin s vlastnou vyrobou, napri-
klad, z Izraela a Juznej Ameriky, ktoré mali mensi zdujem
0 vyvoz na trh so zniZenymi cenami.

Na druhej strane, keby sa antidumpingové opatrenia
nezaviedli, je mozné, ze by vyrobné odvetvie Spolocen-
stva ukoncilo svoje vyrobné aktivity v tejto konkrétnej
obchodnej ¢innosti, ¢o by viedlo k opacnému scendru,
t. j. k dominantnému postaveniu ¢inskeho dovozu.

Vicsina zainteresovanych stran tvrdila aj to, ze ak by sa
zastavil ¢insky dovoz v dosledku zavedenia opatreni,
ohrozila by sa bezpecnost dodavok, pretoze vyrobné od-
vetvie Spolocenstva nedokdze uspokojit dopyt na trhu
EU, dokonca ani vtedy, keby obidvaja vyrobcovia vyrébali
na Urovni 100 % svojej kapacity. Tato situdcia by sa
zhorsila aj tym, Ze sa predpokladd, Ze dopyt po kyseline
citrénovej sa dokonca este zvysi v dosledku téinkov na-
riadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2004
z 31. marca 2004 o detergentoch (!). V tomto nariadeni
sa Komisia zavizuje preskiimat pouzivanie fosfitov
v detergentoch a na zdklade vysledkov predlozit névrh
primeranych opatreni. Na zdklade tejto povinnosti
Komisia predlozila spravu, ale eSte nenavrhla Ziadne
opatrenia. Ale aj keby bolo pouzivanie fosfitov pri
vyrobe detergentov tplne zakdzané, ich hlavnou
néhradou st zeolity a v iba mensej miere kyselina citr-
nové.

Predpokladu, Ze by sa ¢insky dovoz skutocne zastavil,
okrem toho protire¢i niekolko faktorov:

— Statistiky o dovoze poukazali na to, Ze ¢insky dovoz
sa pocas dvandstich mesiacov po OP zvysil o 17 %,
zatial' ¢o po zavedeni docasnych opatreni zostal na
znalnej Urovni, ¢o je pravdepodobne dostatocnd
zéruka bezpecnosti doddvok do EU,

() U.v. EU L 104, 8.4.2004, s. 1.
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— presetrovanie poukdzalo na nadmernt kapacitu
niektorych vyvazajtcich vyrobcov v Cine, o nazna-
Cuje, 7e &insky dovoz na trh EU sa nezastavi, najmi
ak by USA zaviedli opatrenia proti CLR v rdmci anti-
dumpingového presetrovania v USA.

Okrem toho vyrobné odvetvie Spolocenstva ozndmilo, ze
prijme primerané opatrenia na zvysenie svojej vyrobnej
kapacity. Navrhovatel ozndmil, Ze vyrazne zvysi svoju
vyrobnii kapacitu. Podla tlacovej spravy vydanej v jali
2008 by tieto dalsie kapacity mali byt dplne
k dispozicii od polovice roka 2009, pricom prvy ndrast
bude k dispozicii v janudri 2009. To by skutocne
prispelo k uspokojeniu dopytu v EU. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze druhy vyrobca v Spolocenstve
ozndmil v auguste 2008, Zze do prvého Stvrfroka 2009
zatvori svoj vyrobny zdvod v Cine a Ze sa zameria na
vyrobny zdvod v Spolocenstve.

Okrem toho atraktivnejsia cenova tirover na trhu EU by
pravdepodobne viedla aj k zvySeniu dovozu z tretich
krajin a zdd sa, Ze s tymito alternativnymi zdrojmi by
boli dodavky zabezpecené lepsie, ako keby pouzivatelia
boli zdvisli iba od kyseliny citrénovej z Ciny. Pocas 12
mesiacov po OP sa dovoz, napriklad, z Izraela zvysil
o 30 %.

Preto sa zdd, Ze zavedenie opatreni by neviedlo
k vytlaceniu ¢inskych vyvazajicich vyrobcov z trhu, ale
skor k obnoveniu rovnakych podmienok, ktoré zabezpe-
¢uju alternativne zdroje dodéavok.

4. Ziujem neprepojenych dovozcov

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze v dosledku
vyberu vzorky boli Komisii dorucené vysledky tykajtce
sa iba najvacsich dovozcov v Eurdpe, v dosledku ¢oho
chybajii informdcie o ucinkoch ciel na prevazujicu
vicsinu malych a strednych dovozcov. Ziadna strana
vSak nevzniesla Ziadnu ndmietku proti vybranej vzorke,
a preto sa vzorka povazuje za reprezentativnu pre vset-
kych dovozcov.

Vzhladom na to, Ze kyselina citrénova v priemere pred-
stavuje iba 1 % celkovych prijmov dovozcov, ocakdva sa,
ze G¢inky antidumpingového cla sa v celkovych vysled-
koch spoloc¢nosti vyrazne neprejavia.

(83)
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KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky
dovozcov, zdvery uvedené v oddvodneniach 116 az
120 docasného nariadenia sa tymto s konecnou platno-
stou potvrdzuji.

5. Zaujem pouZivatelov

Po ukonéeni docasnej fazy Komisia zintenzivnila prese-
trovanie mozného vplyvu opatreni na pouzivatelov. Na
tento Gcel boli pouzivatelia a wvnitrodtitne zdruZenia
poziadané, aby poskytli informdcie a v priestoroch
jedného pouzivatela v Spolocenstve sa uskutocnila dalsia
overovacia navsteva.

Ziskané informdcie potvrdzuju predbezny zaver zalozeny
na netplnych odpovediach pouzivatelov poskytnutych
v dotazniku, ktory je uvedeny v oddévodneniach 121
a 122 docasného nariadenia, ze vplyv kyseliny citrénovej
na celkové ndklady pouzivatelov na vyrobu je relativne
mierny. Hoci podiel kyseliny citronovej na vyrobnych
nakladoch pouzivatela prirodzene zévisi od vyrobku,
zistilo sa, Ze sa obvykle pohybuje medzi menej ako
1% a 20 %. Uz uvedené dopliujiice informdcie potvrdili
aj predbezné zavery, Ze clo na trovni rozpitia podhod-
notenia by malo velmi obmedzeny vplyv na vyrobu
spolupracujticich pouzivatelov. Po koneénom zverejneni
dvaja z hlavnych priemyselnych pouzivatelov kyseliny
citronovej tvrdili, Ze kyselina citronova méd vysoky podiel
v urcitych vyrobkoch, ktoré vyrdbajii, a preto vyrazne
pocitia G¢inok ciel. Po prvé, malo by sa poznamenat,
7e obidvaja pouzivatelia vyrabaji velky rozsah vyrobkov,
v ktorych sa pouziva kyselina citrénova v roznych podie-
loch. Po druhé, na zdklade poskytnutych tdajov sa
nemohlo dokdzat, Ze tito pouzivatelia preddvali prevazne
tie vyrobky, v stvislosti s ktorymi boli néklady na kyse-
linu citrénovt vyznamné. Nakoniec, toto tvrdenie nebolo
nijako inak podlozené dodatoénymi tdajmi. Preto toto
tvrdenie nemohlo byt prijaté.

6. Zaver tykajici sa zdujmu SpoloCenstva

Uvedend  dopliujiica  analyza  zdujmu  dovozcov
a pouzivatelov v Spolocenstve neviedla v tejto stivislosti
k zmene predbeznych zdverov. Aj keby bolo v ur¢itych
pripadoch nevyhnutné, aby zataZenie v plnej miere
znasal dovozca/pouzivatel, akykolvek negativny finan¢ny
vplyv na dovozcufpouzivatela by v Ziadnom pripade
nebol vyznamny. V tejto stvislosti sa uvddza, Ze zavery
tykajice sa zdujmu SpoloCenstva, ktoré si uvedené
v docasnom nariadeni, sa nemenia. KedZe neboli pred-
lozené ziadne dalsie pripomienky, tieto zdvery sa tymto
s konecnou platnostou potvrdzuja.
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H. KONECNE OPATRENIA
1. Uroveii odstrinenia ujmy
Niekolko zainteresovanych strdn spochybnilo docasne

pouzitii troveni ziskového rozpitia, a tvrdilo, ze 9 %
zisk je neprimerany, pricom uviedli, Ze vyrobné odvetvie

Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia
v skutocnosti nikdy nedosiahlo tito droven zisku. Je
potrebné uznaf, Ze naozaj iba jeden vyrobca

v Spolocenstve dosiahol tato troven zisku pri neexi-
stencii dumpingu, t. j. v roku 2001, zatial ¢o druhy
vyrobca ju nedosiahol. Metodika pouZivana na stanovenie
trovne odstranenia ujmy bola preto znovu preskimana
a ako ziskové rozpitie sa za vhodnejSie povazovalo
pouzit vazené priemerné ziskové rozpitie, ktoré dosiahli
obidvaja eurdpski vyrobcovia v roku 2001, t. j. 6 %.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru,
ze vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo opodstatnene
predpokladat  dosiahnutie  ziskového rozpdtia pred
zdanenim vo vyske 6%, ak by nedochddzalo
k dumpingovému dovozu, a toto ziskové rozpitie sa
pouzilo v kone¢nych zéveroch.

Cinske dovozné ceny tykajice sa OP sa porovnali
s cenou podobného vyrobku preddvaného vyrobnych
odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocenstva, ktord
nesposobuje ujmu. Cena nespdsobujica ujmu sa ziskala
tipravou predajnej ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
tak, aby zohladnovala upravené ziskové rozpitie. Rozdiel
vyplyvajici z tohto porovnania vyjadreny ako percento
celkovej hodnoty CIF sa pohyboval v rozpiti od 8,3 % po
42,7 % pre kazda spolocnost, t. j. menej ako zistené
dumpingové rozpitie, aZ na jednu spolo¢nost.

2. Konecné opatrenia

Vzhladom na zdvery tykajlce sa dumpingu, ujmy, pricin-
nych savislosti a zdujmu Spolodenstva a v sulade
s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa malo
ulozit koneéné antidumpingové clo na trovni najniz-
Sieho zisteného dumpingu a rozpitia ujmy v sulade
s pravidlom nizsieho cla. Vo vsetkych pripadoch,
s vynimkou jedného, by sa sadzba cla mala stanovit
zodpovedajicim sposobom na trovni zistenej ujmy.

01)

92)

(93)

(94)

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti by kone¢né cld mali

byt takéto:

Navrhnuté antidumpin-
Vyvézajuci vyrobca gové clo
(%)
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 8,3
RZBC Co. Ltd. 36,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 36,8
TTCA Co., Ltd 42,7
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 32,6
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,7
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 33,8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 42,7

3. Forma opatreni

Sest vyvazajtcich vyrobcov v CLR pontiklo pocas prese-
trovania prijate[né cenové zavizky v stlade s ¢lankom 8
ods. 1 zédkladného nariadenia.

Komisia rozhodnutim 2008/899[ES (') prijala tieto
ponuky zdvizkov. Rada uzndva, Ze ponuky zdvizkov
odstrafiuji  poskodzujici G¢inok dumpingu a v dosta-
to¢nej miere obmedzuji riziko obchddzania.

Na to, aby Komisia a colné orgdny mohli wc¢inne
sledovat, ¢i spolo¢nosti dodrziavaji svoje zavizky, ked
sa  prisluinému  colnému orgdnu predlozi Ziadost
o prepustenie do volného obehu, oslobodenie od
dumpingového cla md byt podmienené i) predlozenim
faktiry stvisiacej so zdvizkom, ktord je obchodnou
faktarou obsahujicou aspon tudaje a vyhldsenie uvedené
v prilohe; ii) skuto¢nost, ze dovdzané vyrobky st vyro-
bené, zasielané a fakturované priamo uvedenymi spolo¢-
nostami prvému nezéavislému zdkaznikovi
v Spolocenstve, a iii) skutocnost, Ze tovar deklarovany
a predloZeny colnym organom presne zodpovedd opisu
vo faktire suvisiacej so zdvazkom. Ak uvedené
podmienky nie st splnené, v Case prijatia vyhldsenia na
prepustenie tovaru do volného obehu sa naictuje
prislusné antidumpingové clo.

(") Pozri stranu 62 tohto tradného vestnika.
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Vidy, ked Komisia po poruseni odvold prijatie zdvizku
podla ¢ldnku 8 ods. 9 zdkladného nariadenia, pricom sa
odvold na konkrétne transakcie a wvyhldsi prislusné
faktary stvisiace so zdvizkom za neplatné, vznikne
colny dlh v Case prijatia vyhldsenia o prepusteni tychto
transakcii do volného obehu.

Dovozcovia by si mali byt vedomi, Ze ako bezné
obchodné riziko moéze v <case prijatia vyhldsenia
o prepusteni do volného obehu vznikndt colny dlh,
ako je uvedené v oddvodneniach 94 a 95, aj vtedy,
ked Komisia prijala zdvizok pontknuty vyrobcom, od
ktorého priamo alebo nepriamo nakupovali.

Podla ¢ldnku 14 ods. 7 zdkladného nariadenia by colné
organy mali bezprostredne informovat Komisiu vzdy,
ked zistia mozné porusenie zdvizku.

Z uvedenych doévodov povazuje Komisia zdvizky ponuk-
nuté vyvazajucimi vyrobcami za prijatelné a prislusné
spoloc¢nosti boli informované o zdkladnych skuto¢no-
stiach, dvahdch a povinnostiach, na ktorych je prijatie
zaloZené.

V pripade porusenia alebo odvolania zévizku alebo
v pripade odvolania prijatia zdvizku Komisiou sa anti-
dumpingové clo, ktoré bolo uloZené Radou v stilade
s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, automaticky
uplatniuje v stilade s ¢lankom 8 ods. 9 zdkladného naria-
denia.

. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLATNO-
stou

Vzhladom na zistend vysku dumpingového rozpitia
a troven ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocen-
stva, sa pokladd za potrebné, aby sa uskuto¢nil vyber
s kone¢nou platnostou sim ziskanych prostrednictvom
docasného  antidumpingového cla uloZeného podla
docasného nariadenia, a to do vysky kone¢ného cla
uloZzeného tymto nariadenim. KedZe konecné sadzby
cla st nizsie ako docasné sadzby cla, mali by sa vratit
docasne ziskané sumy presahujice kone¢nt sadzbu anti-
dumpingového cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Clanok 1

Tymto sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz

kyseliny citronovej a dihydrdtu citrdtu trojsodného, ktoré patria

pod kdédy KN 29181400 a ex 2918 1500 (kéd TARIC
2918 15 00 10) a maji povod v Cinskej [udovej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych spolo¢nostami
uvedenymi dalej v texte je takdto:

Antidumpingové
Spolo¢nost clo
(%)

Doplnkovy kéd
TARIC

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7 A874
- No 73, Daqinq Road, Bengbu
City 233010, provincia Anhui,
CLR

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd - 8,3 A875
West Side of Jincheng Bridge,
Wuxi 214024, provincia Jiangsu,
CIR

RZBC Co., Ltd — No 9 Xinghai 36,8 A876
West Road, Rizhao, provincia
Shandong, CIR

RZBC (Juxian) Co., Ltd, West 36,8 A877
Wing, Chenyang North Road,
provincia Ju, Rizhao, County
Shandong, CIR

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe 42,7 A878
Bridge North, Anqiu  City,
provincia Shandong, CLR

Yixing Union Biochemical Co., 32,6 A879
Ltd - zoéna hospodirskeho
rozvoja mesta Yixing 214203,
provincia Jiangsu, CLR

Laiwu Taihe Biochemistry Co., 6,6 A880
Ltd, No 106 Luzhong Large East
Street, Laiwu, provincia Shan-
dong, CLR

Weifang Ensign Industry Co., Ltd, 33,8 A882
The West End, Limin Road,
Changle City, provincia Shan-
dong, CLR

Vsetky ostatné spolo¢nosti 42,7 A999

3. Bez ohladu na prvy odsek sa kone¢né antidumpingové clo
nevztahuje na dovoz prepusteny do volného obehu v siilade
s clankom 2.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia
tykajice sa ciel.
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Cldnok 2

1. Dovoz deklarovany na prepustenie do volného obehu,
fakturovany spolocnostami, od ktorych Komisia prijala zdvizky
a ktorych ndzvy st uvedené v rozhodnuti 2008/899]ES, v zneni
neskorsich zmien a doplneni, sa oslobodzuje od antidumpingo-
vého cla ulozeného podla ¢lanku 1 pod podmienkou, Ze:

a) vyrobky st vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvede-
nymi spolo¢nostami prvému nezdvislému zdkaznikovi
v Spolocenstve, a

b) k takémuto dovozu je pripojend faktira stvisiaca so
zdvizkom, ktord je obchodnou faktirou obsahujicou
aspon Udaje a vyhldsenie stanovené v prilohe k tomuto
nariadeniu, a

¢) tovar vyhldseny a predlozeny colnému orgdnu presne zodpo-
vedd opisu na faktiire stivisiacej so zdvazkom.

2. Colny dlh vznikd v case prijatia vyhldsenia na prepustenie
do volného obehu:

a) zakazdym, ked sa zisti, pokial ide o dovoz uvedeny
v odseku 1, Ze jedna podmienka alebo viac podmienok
uvedenych v tomto odseku nie st splnené, alebo

b) ked Komisia odvold prijatie zdvizku podla ¢lanku 8 ods. 9
nariadenia (ES) ¢. 384/96 nariadenim alebo rozhodnutim,
v ktorom odkazuje na prislusné transakcie, a vyhldsi

prislusné faktiry sdvisiace so zavizkom za neplatné.

Cldnok 3

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla podla nariadenia (ES) ¢. 488/2008 sa vyberaji s kone¢nou
platnostou na drovni sadzby kone¢ného cla ulozeného podla
¢lanku 1. Ziskané sumy presahujice vysku konecného cla sa
vratia.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida tc¢innost ditom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 1. decembra 2008

Za Radu
predseda
H. NOVELLI
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PRILOHA

V obchodnej faktire k tovaru, ktory spolo¢nost preddva do Spolocenstva a ktory podlieha zdvizku, sa uvadzaju tieto
udaje:

1.

Nézov ,OBCHODNA FAKTURA K TOVARU PODLIEHAJUCEMU ZAVAZKU,

. Nézov spolocnosti, ktord vystavuje obchodnt faktdru.

. Cislo obchodnej faktry.

. Datum vystavenia obchodnej faktiry.

. Doplnkovy kdéd TARIC, pod ktorym mé byt tovar uvedeny vo faktire colne vybaveny na hranici Spolocenstva.

. Presny opis tovaru vrdtane:

— Ciselného kédu vyrobku (PCN), ktory sa pouziva na Gcely zdvizku,
— zrozumitelného opisu tovaru zodpovedajiiceho prislusnému PCN,
— diselného kédu vyrobku spolo¢nosti (CPC),

— kédu Taric,

— mnozstva (v tondch).

. Opis podmienok predaja vratane:

— ceny za tonu,
— uplatnitelnych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,

— celkovych zliav a rabatov.

. Nézov spolocnosti vystupujicej ako dovozca do Spolocenstva, ktorému spolocnost priamo vystavila obchodni faktiiru

k tovaru podlichajicemu zdvizku.

. Meno zamestnanca spolocnosti, ktory vystavil obchodni faktiru, a toto podpisané vyhldsenie:

,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru na priamy vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva, na ktory sa vztahuje tito
fakttra, sa uskutoéiiuje v rdmci a za podmienok zavizku, ktory pontikla [SPOLOCNOST] a prijala Eurépska komisia
rozhodnutim 2008/899/ES. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto fakttre st dplné a spravne.”



