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NARIZENT

NARIZENI RADY (ES) & 1193/2008

ze dne 1. prosince 2008

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu kyseliny citronové pochdzejici z Cinské
lidové republiky a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince

1995

o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které

nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni“), a zejména na clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvth Komise pfedlozeny po konzultaci

s por

adnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

Ut
Ui
Ur

S
>

A. PROZATIMNI OPATRENI

Dne 4. zafi 2007 Komise zvefejnila ozndmeni (?)
o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu
kyseliny citronové pochazejici z Cinské lidové republiky
(dale jen ,CLR% do Spolecenstvi. Dne 3. cervna 2008
Komise nafizenim (ES) ¢. 488/2008 () (déle jen ,proza-
timni nafizeni“) uloZila prozatimni antidumpingové clo
z dovozu kyseliny citronové pochdzejici z CLR.

Podotyka se, Ze fizeni bylo zahdjeno na zdkladé podnétu,
ktery podala Evropskd rada chemického priamyslu
(CEFIC, ddle jen ,Zadatel) jménem vyrobce pfedstavuji-
ctho vyznamny podil, v tomto piipadé vice nez 25 %,
celkové vyroby kyseliny citronové ve Spolecenstvi.

Jf. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.

. vést. C 205, 4.9.2007, s. 14.
. vest. L 143, 3.6.2008, s. 13.

G)

Jak je uvedeno ve 14. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. Cervence 2006 do 30. cervna 2007 (déle jen ,obdobi
Setfeni”). Co se tykd tendenci vyznamnych z hlediska
posouzeni Gjmy, analyzovala Komise tdaje za obdobi
od 1. ledna 2004 do konce obdobi Setfeni (ddle jen
,posuzované obdobi").

B. NASLEDNY POSTUP

Po uloZeni prozatimniho antidumpingového cla
z dovozu kyseliny citronové pochazejici z CLR piedlozila
fada zucastnénych stran pisemné pripominky. Strandm,
které o to pozidaly, byla poskytnuta piilezitost ke
slySeni.

Komise dale vyhleddvala a ovéfovala veskeré informace,
které povazovala za nezbytné pro konecnd zjiténi.
Komise  zejména  provedla intenzivnéj§i  Setfeni
s ohledem na aspekty zdjmu SpoleCenstvi. V této souvi-
slosti se po uloZeni prozatimnich opatfeni uskute¢nila
dodatecnd inspekce na misté v prostordch tohoto uziva-
tele kyseliny citronové v Evropské unii:

— Reckitt-Benckiser Corporate Services Ltd, Slough,
Spojené kralovstvi, a Nowy Dwor, Polsko.

Jak je podrobné objasnéno v 11. bodé odtvodnéni, usku-
te¢nily se navic inspekce na misté v prostorch téchto
vyvazejicich vyrobci:

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd (ddle jen ,Laiwu
Taihe"), Laj-wu, provincie San-tung,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd (ddle jen ,Weifang
Ensign®), Cchang-le, provincie San-tung.

Vsechny strany byly informovdny o podstatnych skutec-
nostech a tvahéch, na jejichz zdkladé je zamysleno dopo-
rucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
kyseliny citronové pochazejici z CLR a kone¢né vybrani
castek zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla. Byla
jim rovnéZz poskytnuta lhita, v niz se mohou po zvefej-
néni téchto informaci vyjadrit.

Ustni a pisemné pripominky predlozené zdcastnénymi
stranami byly zvdzeny, a pokud to bylo vhodné, zjisténi
byla odpovidajicim zptisobem upravena.

C. ZAHAJENI RiZENI, DOTCENY VYROBEK
A OBDOBNY VYROBEK

Jeden vyvazejici vyrobce zopakoval tvrzeni, Ze zvefejnéné
znéni podnétu neobsahuje Zzddné ziejmé dukazy
o podstatné Ujmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi, coz zuCastnénym strandm znemoZiuje, aby
uplatnily svd prava na obhajobu. Podle tohoto vyvazeji-
ciho vyrobce nemélo byt fizeni zahdjeno kvuli nedosta-
teénym dtikaztim obsaZenym v podnétu. V tomto ohledu
je nutno zminit, Ze zvefejnéné znéni podnétu obsahovalo
vSechny zdsadni dikazy a shrnuti ddaji poskytnutych
jako divérné, kterd nemaji divérnou povahu, s cilem
umoznit zicastnénym strandm, aby v pribéhu celého
Hzeni uplatiiovaly své pravo na obhajobu. Toto tvrzeni
bylo proto nutno odmitnout.

Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze dotfeny vyrobek
definovany v 16. bodé odtivodnéni prozatimniho naii-
zeni a obdobny vyrobek nejsou obdobné, jak se uvadi
v 18. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni, jelikoz
nemaji stejné fyzické a chemické vlastnosti a stejné
uziti. Podle téchto zucastnénych stran se tvrzeni obsa-
zené v 18. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
nezabyvd argumenty piedlozenymi v pribéhu Setfeni
a je v rozporu s Gpravou, kterou Komise provedla pfi
vypoctech  cenového  podbizeni v  souvislosti
s odstranénim hrudek u urcittho mnozstvi dotéeného
vyrobku po piichodu do Spolecenstvi. Za prvé se
podotykd, Ze Setfenim bylo prokizino, Ze se doteny
vyrobek a obdobny vyrobek pouzivaji pro stejné zdkladni
tcely, tj. zejména pi vklidu v domdcnosti (myci
prostiedky do mycek nddobi, Cistici a praci prostiedky,
zmékcéovace vody) a jako piidatné litky v potravinich
a ndpojich, ale rovnéz v oblasti osobni péce
a kosmetickych pfipravkd. Tvrzeni, Ze dotceny vyrobek
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neni ve skutecnosti v Cisticich a pracich prostfedcich a v
potravindfském a ndpojovém primyslu nékterymi uZziva-
teli pouzivan kvili svému pachu ajnebo barvé, nebylo
blize dolozeno dikazy. Setfeni prokdzalo, Ze pouze
v jedné specializované aplikaci, tj. ve farmaceutické
oblasti, se skutetné pouzivd pouze evropskd kyselina
citronovd s ohledem na ndklady na zvldstni zkousku
shody, kterd je vyzadovana. Jelikoz farmaceutickd oblast
predstavuje pouze malou &st celkové ¢innosti uZivateld,
nepovazovalo se provedeni zkousky shody za ekono-
micky odtivodnéné obchodni rozhodnuti. Za druhé,
neexistuje zddny rozpor mezi Gpravou provedenou ve
vypoctech  cenového  podbizeni v  souvislosti
s odstranénim hrudek u dotéeného vyrobku po dovozu
(jak je uvedeno v 64. bod¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni) a tvrzenim, Ze oba vyrobky jsou obdobné,
jelikoz postacuje, Ze dotCeny vyrobek a obdobny vyrobek
maji stejné zdkladni chemické, fyzikdlni a technické vlast-
nosti a stegjné zdkladni uziti, jak je tomu v daném
piipadé. Dile se podotykd, ze k tvorbé hrudek jako
takové nedochdzi kvuli specifickym vlastnostem ¢inského
vyrobku, nybrz proto, Ze kazdd kyselina citronovd bez
ohledu na sviij pivod ma vzhledem k svému chemic-
kému slozeni tendenci vytvafet hrudky, je-li vystavena
vlhkosti a zméndm teploty. Jelikoz je samoziejmé
pouze dotleny vyrobek vystaven delsi dobu vlhkosti
a zméndm teploty béhem prepravy do Spolecenstvi,
tento problém se vyskytuje hlavné u dotéeného vyrobku,
nikoli vsak vyhradné. Uprava proto pouze piihlizi ke
skute¢nosti, ze v disledku odstranéni hrudek vznikaji
dodate¢né ndklady predeviim u dotéeného vyrobku,
jelikoz u mnozstvi, u néhoz doslo k vytvoreni hrudek,
jsou bud hrudky pfed dalsim prodejem odstranény
(drcenim, prosévanim nebo zkapalnénim hrudkovitého
vyrobku), nebo je toto mnozstvi proddno se slevou.
Toto tvrzeni je proto nutno zamitnout.

Vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem se vyvozuje
konecny zavér, ze dotleny vyrobek, kyselina citronovd
vyrabénd a proddvand ve srovnatelné zemi, Kanadg,
a vyrobek vyrdbény a proddvany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi na trhu SpoleCenstvi jsou obdobné ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni, a potvrzuji se
tim tak s kone¢nou platnosti 15., 16. a 17. bod odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

D. DUMPING
1. Obecné poznimky

V predbézné fazi Setfeni byly provéreny zddosti o status
trzniho hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni vsech
znamych vyvdzejicich vyrobct. Pouze nékolik vyvézeji-
cich vyrobcti bylo zafazeno do vzorku a jedna spole¢nost
byla posouzena individudlné. Ve svych pripominkach
k prozatimnimu nafizeni fada stran uvedla, Ze tento
piistup vykazuje urcité nedostatky. Tato zdlezitost byla
proto uvdzena znovu a rovnéZ s ohledem na skutecnost,
7e vzhledem k okolnostem piipadu, napiiklad
dostupnym  zdrojim, bylo moZno zvysit pocet
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spole¢nosti, jeZ mohly byt pfiméfené prezkoumany, bylo
nakonec rozhodnuto, Ze neni nutno pouzit vybér vzorku.
Vzhledem k tomu, Ze vSem spolupracujicim spole¢no-
stem bylo v predbézné fizi pfizndno alespon individudlni
zachdzeni, je nutno pro kazdou z téchto spolecnosti
stanovit individudlni sazbu cla. Proto byly tii spole¢nosti,
které nebyly zafazeny do vzorku ani posouzeny indivi-
dudlné v pfedbézné fizi, pozadany, aby poskytly odpo-
védi na dotaznik. Odpovéd na dotaznik vak poskytly
pouze dvé z téchto spolecnosti. Treti spole¢nost odpovéd
na dotaznik neposkytla a nebyla déle posuzovina.

2. Status trzniho hospodafstvi

Spole¢nost uvedend v 27. bodé odivodnéni prozatim-
ntho nafizeni trvala na tom, Ze dotace uvedend ve
zminéném bodé odavodnéni nebyla uréena pro dotceny
vyrobek a Ze neplaceni ndjemného bylo odiivodnéné na
zakladé  soukromych  ujedndni mezi  skupinami
o vyrovnani zisku oproti splatnému ndjemnému. PH
neexistenci novych prvki nebo informaci ohledné této
zdlezitosti a vzhledem k narusujicim Gc¢inktim zminénych
Gcetnich postupti tykajicich se ndjemného se zavéry tyka-
jici se této spole¢nosti neméni a potvrzuji se s kone¢nou
platnosti.

Po zvefejnéni piedbéznych informaci jedna skupina
spolecnosti uvedenych ve 25. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni tvrdila, Ze ziskala avéry na zdkladé
podrobné finanéni analyzy jedné z bank a poté, co
ziskala vysoké tvérové ohodnoceni. Avak to, Ze banka
formalné provedla analyzu a udélila vysoké tivérové
ohodnoceni, neméni nic na skutecnosti, ze doty¢nd
spole¢nost  vydala zdruky ostatnim  spole¢nostem
navzdory zastaveni pfevazné Cisti svych dlouhodobych
aktiv, ani na skutecnosti, Ze avéry doty¢né spolecnosti
poskytla banka, u niZ bylo zjisténo, Ze je pod stitnim
vlivem. Zavéry ohledné této spolecnosti se proto neméni
a potvrzuji se s kone¢nou platnosti.

Jedna ze spolecnosti uvedenych ve 26. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizen{ trvala na tom, Ze byla penalizo-
véana za skutecnost, Ze jeji vétsinovy akciondr ziskal prava
na uzivani pozemkd za piznivou cenu a poté je spravné
piecenil podle vyvoje trznich cen. Nebylo vSak mozno
vysvétlit obrovsky rozdil mezi pofizovaci cenou
a pozdgjsim ocenénim (1 000-2 000 %). Proto pii neexi-
stenci novych prvka nebo informaci tykajicich se nabyti
a nasledného pfecenéni prav na uZivani pozemkl
a vzhledem k vyhoddm, které spole¢nost obdrzela tim,
ze aktiva ziskala za ceny vyznamné niz${ neZ trzni
hodnota, se zdvéry ohledné této spole¢nosti neméni
a potvrzuji se s kone¢nou platnosti.
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Jelikoz nebyly piedlozeny zddné dali piipominky tykajici
se statusu trzniho hospoddrstvi, potvrzuji se s konecnou
platnosti 25. az 30. bod odtvodnéni prozatimniho naii-
zeni.

3. Individudlni zachdzeni

Pét spolecnosti nebo skupin spolecnosti, kterym nebyl
udélen status trzniho hospodafstvi, splnilo vSechna
kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 5 zdkladntho nafizeni
a bylo jim pfizndno individudlni zachdzeni. Jedna spole¢-
nost, které bylo prozatimné udéleno individudlni zachd-
zeni, dale nespolupracovala, proto ji individudlni zachd-
zeni nebylo nakonec pfizndno (viz 11. a 34. bod
odiivodnéni).

4. Bé&Zni hodnota

Jak bylo objasnéno v 11. bodé odivodnéni, bylo na
zakladé piipominek k prozatimnimu nafizeni rozhod-
nuto, Ze se nepouzije vybér vzorku, a tii spolecnosti,
které nebyly zafazeny do vzorku nebo posouzeny indi-
vidudlné v pfedbéiné fizi, byly pozddany, aby poskytly
odpovédi na dotaznik. Béznd hodnota byla stanovena pro
jednu z téchto spole¢nosti (Laiwu Taihe), které byl udélen
status trzntho hospodafstvi a kterd poskytla odpovéd na
dotaznik.

4.1 Spolecnosti nebo skupiny spolecnosti, jimZ nebylo mozZno
pfiznat status trzniho hospoddfstvi

Jelikoz jedind spolecnost, které mohl byt udélen status
trzniho hospodaistvi a kterd byla posouzena individudlné
v predbézné fdzi Setfeni, neptedlozila zddné pFipominky
k bézné hodnoté, potvrzuji se s konecnou platnosti
zji§téni uvedend v 35. az 39. bodé odtivodnéni proza-
timniho nafizeni.

Co se tykd jediné dalsi spolecnosti, které byl pfiznin
status trzniho hospodafstvi (Laiwu Taihe) a kterd byla
ddle posuzovdna z divodd objasnénych v 11. bodé
odtivodnéni, bylo nejprve ovéfeno, zda byl celkovy
domdci prodej obdobného vyrobku této spolecnosti
reprezentativni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho naii-
zeni. Domdci prodej dotceného vyrobku byl o néco nizsi
nez 5% objemu vyvozu obdobného vyrobku do Spole-
Censtvi. Tento niz$i podil je nicméné dostatecné velky,
aby umoznil ndlezité srovndni, a ceny obdobného
vyrobku na domécim trhu se povazovaly za reprezenta-
tivni rovnéz vzhledem k celkovému domdcimu prodeji
doty¢né spole¢nosti. Byly proto pouzity ke stanoveni
bézné hodnoty.
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Spolecenstvi spole¢nosti Laiwu Taihe bylo zjisténo, zda
byl pfimo srovnatelny druh vyrobku proddvin na
domdcim trhu. Druhy vyrobku se povazovaly za pfimo
srovnatelné, pokud se jednalo o stejny druh vyrobku
(stanoveny chemickym slozenim) se srovnatelnou granu-
laci a balenim. Bylo zjisténo, Ze pouze u jednoho druhu
vyrobku proddvaného na vyvoz do Spoledenstvi byl
piimo srovnatelny druh vyrobku proddvin na domdcim
trhu.

Naésledné bylo zkoumadno, zda by bylo mozno domaci
prodej tohoto druhu vyrobku povazovat za prodej usku-
tecnény v bézném obchodnim styku v souladu s ¢l. 2
odst. 4 zdkladntho nafizeni. Bylo zjisténo, Ze se
v prubéhu obdobi Setfeni uskutecnil ziskovy domadci
prodej tohoto druhu vyrobku nezavislym odbératelim,
tudiz v bézném obchodnim styku.

Jelikoz objem ziskovych prodejii tohoto druhu vyrobku
piedstavoval nejvyse 80 % celkového objemu prodeje
tohoto druhu, béznd hodnota byla zaloZena na skutecné
cené na domdcim trhu, vypoctené jako vdzeny prumér
pouze ziskovych prodejti daného druhu.

Jelikoz pro ostatni druhy vyrobkd nebylo mozno pouzit
ke stanoveni bézné hodnoty ceny spole¢nosti Laiwu
Taihe na domécim trhu, byla béznd hodnota zjisténa
pocetné v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zakladntho nafizeni.

Pii pocetnim zji§tovani bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2
odst. 3 zakladntho nafizeni byly cdstky za prodejni,
spravni a rezijni naklady a za zisk v souladu s ¢l. 2
odst. 6 tivodnim pododstavcem zdkladniho nafizeni zalo-
zeny na skutetnych dudajich tykajicich se vyroby
a prodeje obdobného vyrobku spole¢nosti Laiwu Taihe
v bézném obchodnim styku.

4.2 Spolecnosti nebo skupiny spolecnosti, jimZ nebylo mozno
priznat status trzniho hospoddfstvi

Ve svych pfipominkéch k prozatimnimu nafizeni nékteré
strany uvedly, Zze Kanada neni vhodnou srovnatelnou
zemi vzhledem ke skutecnosti, Ze Spojené stity americké
(USA) neddvno zahdjily antidumpingové fizeni tykajici se
kyseliny citronové pochdzejici mimo jiné z Kanady. Proto
bylo jako alternativni srovnatelnd zemé navrzeno
Thajsko. Analyza vSak prokdzala, Ze zatimco v pribéhu
obdobi Setfeni nebyla antidumpingovd opatfeni ulozend
na dovoz kyseliny citronové pochazejici z Kanady
v platnosti, byla v pribéhu obdobi $etfeni platnd anti-
dumpingovd opatfeni u kyseliny citronové pochdzejici
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ve znaéném antidumpingovém clu ve vysi 374,36
USDJt a jejich platnost skoncila teprve v srpnu 2007,
tj. dva mésice po skonceni obdobi Setfeni. Proto se
s piihlédnutim k tvrzenim uvedenym ve 42. a 43.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni a s ohledem
na skutecnost, Ze v okamziku ukonceni $etfeni Spolecen-
stvi Setfeni USA tykajici se kyseliny citronové pochdzejici
z Kanady dosud probihalo, vyvozuje zdvér, Ze neexistuje
zadny dtvod, pro¢ by mélo byt jako srovnatelnd zemé
upfednostnéno Thajsko pfed Kanadou.

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni
bylo nutno béZnou hodnotu pro vyvdzejici vyrobce
uvedené v 11. bodé odivodnéni, jimz nebyl pfizndn
status trzntho hospodafstvi, stanovit na zdkladé cen
nebo na zdkladé pocetné zjisténé hodnoty ve srovnatelné
zemi.

5. Vyvozni cena

V piipadé dvou spolecnosti, které byly dale posuzovany
z davodl objasnénych v 11. bodé odavodnéni, byla
vyvozni cena stanovena podle metodiky objasnéné ve
45., 46. a 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Protoze Zzadnd spole¢nost nepredlozila pfipominky
k vyvoznim cendm, potvrzuji se s kone¢nou platnosti
zji§téni uvedend ve 45., 46. a 47. bodé odivodnéni
prozatimntho nafizeni.

6. Srovnani

Ve svych piipominkdch k prozatimnimu nafizeni a ke
kone¢nym zévérim jedna skupina spole¢nosti zpochyb-
nila odpocet hypotetické provize za prodej prostrednic-
tvim obchodnika v CLR vzhledem ke skutecnosti, ze
tento obchodnik byl nedilnou soucasti skupiny. Bylo
vSak zjisténo, Ze obchodni spolecnost ve skutecnosti
vykonavala funkci nezavislého obchodnika a Ze hospo-
datskym vysledkem vztahu obou spolecnosti byl vztah
piikazce a jednatele. Bylo zjisténo, Ze obchodnik obcho-
doval nejen s vyrobky vyrobenymi spolecnostmi ve
spojeni, nybrz rovnéz s vyrobky nezavislych vyrobc.
Doty¢nd spolecnost také uskutec¢novala pifmy prodej
zakaznikam, ktefi s ni nejsou ve spojeni. Tvrzeni bylo
proto odmitnuto a podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zaklad-
niho nafizeni byla odectena pifslusnd cdstka na zdkladé
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni.
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vyvazejici vyrobce uvedl, Zze by se nemélo prihlizet
k ndkladim na ménovy piepocet, jelikoz podle ¢l. 2
odst. 10 pism. j) zdkladntho nafizeni se vyvozctim
poskytne lhtita 60 dni, aby zohlednili trvalé kolisan{
sménného kursu v obdobi Setfeni. Toto tvrzeni bylo
mozno uznat a dumpingové rozpéti vyvézejiciho vyrobce
bylo odpovidajicim zptisobem upraveno.

V prozatimnim nafizeni byla v souladu s ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zakladniho nafizeni z vyvozni ceny odectena
nevratnd DPH, kterd je U¢tovdna u prodeje na vyvoz.
Jeden vyvdzejici vyrobce ve svych piipominkdch
k prozatimnimu nafizeni uvedl, Ze tato dprava vyvozni
ceny neméla byt provedena, jelikoz se ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zdkladniho nafizeni vztahuje pouze na béznou
hodnotu. Uzndva se, Ze tiprava stanovend v ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zdkladniho nafizeni se vztahuje pouze na
vypocet bézné hodnoty. Vyse uvedeny odpocet
z vyvozni ceny je skute¢né spravny a mél byt proveden
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladntho nafizeni. Pfi
zkoumdni tohoto tvrzeni bylo zjisténo, Ze ve vypoctu
tpravy pro doty¢nou spole¢nost doslo k pocetni chybé
a Ze se stejnd chyba objevuje i u ostatnich spolecnosti.
Tyto nepfesnosti byly odstranény a vedly k malym
tpravam smérem dolti v dumpingovych rozpétich vypoc-
tenych pro tyto spolecnosti dfive.

Pfi zkoumdni tvrzeni uvedeného v 31. bodé odivodnéni
bylo zjisténo, Ze v piipadé jedné spolecnosti, které bylo
udéleno individudlni zachdzeni, nebyla provedena
nezbytnd tprava. Toto bylo opraveno a vysledkem bylo
mirné zvySeni dumpingového rozpéti pro tuto spolec-
nost.

Jelikoz ke srovnani nebyly pfedlozeny zadné dalsi pfipo-
minky, potvrzuji se s konecnou platnosti 48., 49. a 50.
bod odivodnéni prozatimntho nafizeni, s vyhradou
zmén uvedenych v 30., 31. a 32. bodé odivodnéni.

7. Dumpingové rozpéti

V piipadé dvou spolecnosti, které byly déle posuzovany
z davod objasnénych v 11. bodé odtivodnéni, bylo
dumpingové rozpéti stanoveno podle metodiky objas-
néné v 51. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.
V piipadé jedné spolecnosti, kterd neposkytla odpovéd
na dotaznik a nebyla proto dale posuzovéna (jak je objas-
néno v 11. bodé odtivodnéni), se tato spolecnost pova-
zovala za nespolupracujici spole¢nost a zjisténi jsou
v souladu s ¢l. 18 odst. 1 zdkladntho nafizeni zalozend
na dostupnych udajich. V tomto pipadé bylo
s piihlédnutim k vysoké trovni spoluprice (jak bylo
uvedeno v 19. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni)
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zji§téné s ohledem na vSechny ostatni spolecnosti.

Dumpingovd rozpéti vsech spolecnosti, které jiz byly
posouzeny jednotlivé v pfedbézné fizi, byla prepoctena
s cilem opravit nepfesnosti uvedené v 30., 31. a 32. bodé¢
odtivodnéni. Tento pfepocet vedl k drobnym dpravaim
dumpingovych rozpéti.

Jelikoz nebyly predlozeny Zzddné nové informace,
potvrzuji se s kone¢nou platnosti zavéry uvedené v 53.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se
trovné spolupréce.

Na zdkladé toho kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadiena
jako procento z ceny CIF na hranice Spolecenstvi pied
proclenim ¢ini:

Koneéné dumpingové

Spolecnost rozpéti

(v %)

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 58,1
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,1
RZBC Co. Ltd 59,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd 59,8
TTCA Co., Ltd 57,1
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 55,7
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 53,5
Vsechny ostatni spolecnosti 59,8

E. UMA

1. Vyroba ve Spolecenstvi a vyrobni odvétvi Spole-
censtvi

Nékteré zdcastnéné strany tvrdily, Ze spole¢nost SA
Citrique Belge NV zastavila po obdobi Setfeni vyrobu
a pouze obchodovala s dotéenym vyrobkem dovazenym
od spole¢nosti v Cing, kterd je s ni ve spojeni (DSM Citric
Acid (Wuxi) Ltd), a tvrdily, Ze spole¢nost SA Citrique
Belge NV tudiZ nepfedstavuje soucdst vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Toto tvrzeni viak nebylo doloZeno Zadnymi
dtkazy a z ddajh, které poskytla spolecnost SA Citrique
Belge NV, vyplyva, Ze spolecnost ve vyrobé pokracuje.
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bodé odtivodnéni prozatimntho nafizeni byl uveden
pouze dovoz spolecnosti SA Citrique Belge NV od
¢inského vyrobce, ktery s ni je ve spojeni, v pribéhu
obdobi Setfeni. Tato strana tvrdila, Ze by méla byt
uvedena tendence veskerého dovozu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi od spolecnosti ve spojeni i od spolecnosti,
které nejsou ve spojeni, za celé posuzované obdobi,
jelikoz dovoz predstavuje dilezity ¢initel pro posouzeni
vyroby ve Spolecenstvi a ndsledné pro zdvér o existenci
Gjmy. Setfeni ve skute¢nosti prokdzalo, Ze béhem celého
posuzovaného obdobi byl dovoz vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi zanedbatelny, tj. mezi 1% a 6 % vyroby
(rozpéti je uvedeno kvili divérnosti ddajt). Toto tvrzeni
je proto nutno odmitnout a s kone¢nou platnosti se
potvrzuji 55. az 58. bod odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

2. Spotieba Spolecenstvi

JelikoZ s ohledem na spotiebu Spolecenstvi nebyly
obdrZeny zddné nové a dolozené informace, potvrzuji
se s kone¢nou platnosti 59. a 60. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

3. Dovoz z dotéené zemé
a) Objem dotceného dovozu a jeho podil na trhu, dovozni ceny

Co se tykd objemu dovozu, podilu na trhu a cen, nebyly
zjistény ani obdrZeny Zddné nové a dolozené informace,
proto se pfi neexistenci tvrzeni ¢i ndmitek zicastnénych
stran tykajicich se objemu a cen dotéeného dovozu
potvrzuji s konecnou platnosti 61., 62. a 63. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Cenové podbizeni

V priubéhu predbézné fize Setfeni byla za tcelem srov-
nan{ dot¢eného vyrobku a kyseliny citronové vyrabéné
vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi na stejné obchodni
trovni provedena pii vypoctu cenového podbizeni
tiprava s ohledem na pfirdzku (véetné prodejnich, sprav-
nich a rezijnich ndkladd) dovozcl, ktefi nejsou ve
spojeni, a dodate¢né byla provedena tprava zohlediujici
naklady na zvldstni oSetfeni, jezZ vznikly dovozctim ve
SpoleCenstvi v souvislosti s odstranénim  hrudek
u urcittho mnozstvi dotéeného vyrobku pied dalsim
prodejem. Avsak vzhledem k mensi revizi udajii tykaji-
cich se vyse dpravy s ohledem na obchodni droven bylo
vypoctené vazené priumérné rozpéti cenového podbizeni
ve vy$i 17,42 % revidovano smérem dolt na 16,54 %.

Po zvefejnéni kone¢nych zavért jeden vyrobce ve Spole-
Censtvi prohlasil, Ze by se dprava s ohledem na droven
obchodu méla tykat téZ prodeje vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi, tj. ze by se mélo piihlédnout k prodeji uskutec-
nénému prostiednictvim obchodniki. V tomto ohledu je
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obchodu byla skute¢né provedena u prodejnich cen
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pfedtim, nez byly srov-
ndny s dovoznimi cenami dotéeného vyrobku.

Tyz vyrobce ve Spolecenstvi rovnéz zadal, aby se tprava
zohledfiujici ndklady na zvlastni oSetfeni vzniklé
v souvislosti s odstranénim hrudek pouzila téz
u obdobného vyrobku. Tato Zzidost vSak nebyla dile
podlozena udaji tykajicimi se zvldstnich naklada vzni-
klych tomuto vyrobci ve SpoleCenstvi, a nemohla byt
tudiz pfijata. Vzhledem k témto skute¢nostem se
s kone¢nou platnosti potvrzuje 64. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
a) Obecné pozndmky

Neékteré zdcastnéné strany tvrdily, Ze Komise neanalyzo-
vala dakladné vSechny ukazatele Gjmy, a proto nebyla
zji§téna ndlezitd a uplnd souvislost mezi situaci vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi a ¢inskym dovozem. Zejména
se uvaddélo, Ze nebyl posouzen pozitivni vyvoj nékterych
ukazateldi Ujmy. Je nutno uvést, Ze ackoli nékteré ukaza-
tele 4jmy vykazuji pozitivni vyvoj, coz bylo uzndno v 79.
bodé odivodnéni prozatimnitho nafizeni, celkovy obraz
naznacuje zhorSeni situace vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvl. Mirné zvySeni vyroby, vyrobni kapacity, vyuZziti
kapacity, objemu prodeje a vyse jednotkovych cen,
jakoz i vyssi efektivita nakladd, jak je popsino v 76.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, odrdzi dsili
vyrobcti ve SpoleCenstvi o zachovani konkurenceschop-
nosti v pribéhu posuzovaného obdobi a o ziskdni
prospéchu z vys$i spotieby. Jak vSak ukazuje 68. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, navzdory tomuto
usili pfislo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi o 5 procentnich
bodt (tj. podil na trhu se snizil z 54 % na 49 %) svého
podilu na trhu, ktery z velké casti prevzal levny dumpin-
govy Cinsky dovoz. Jako pfitézujici Cinitel se rovnéz
uvadi, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo ocekévat,
ze ziska uritou ¢ast podilu na trhu ti vyrobct kyseliny
citronové ve SpoleCenstvi, ktefi v roce 2004 ukoncili
vyrobu. Avsak naopak, vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
se nepodafilo prevzit odbératele tii vyrobcti v ES, kteif
ukondili vyrobu, ani nemélo prospéch z vyssi spotieby.
Tento vyznamny tbytek podilu na trhu spolu
s jednoznacné se zhorSujicimi finan¢nimi ukazateli, tj.
ziskovosti, ndvratnosti investic a penéznim tokem,
ukazuje, Zze se celkovd situace vyrobniho odvétvi Spole-
enstvi v posuzovaném obdobi zhorsila, a zdalo se, zZe
v pribéhu obdobi Setfeni je nejhorsi. V daném piipadé
mimoto nelze sniZeni zdsob hodnotit jako pozitivni
vyvoj situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jelikoz to
nelze vzhledem k povaze vyrobku, kterd neumoznuje
dlouhodobé  skladovani, povazovat za piiméfeny
ukazatel.
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b) Investice a schopnost ziskat kapitdl

Jedna zticastnénd strana uvedla, Ze investice v této oblasti
nejsou stalé, nybrz sleduji urcité investicni cykly. Ackoli
za béznych trznich podminek jisté nelze ocekédvat, Ze se
kazdy rok uskutecni vyznamné investice, povazuje se
skutec¢nost, ze béhem celého obdobi ani jeden ze dvou
zbyvajicich vyrobcti ve Spolecenstvi neuskute¢nil zadné
vyznamné investice, za zndmku toho, Ze nizkd ziskovost
(ktera se od roku 2006 proménila ve ztrdtu) neumozio-
vala realizaci vyznamnych investic. Usuzuje se proto, Ze
v tomto piipadé jsou investice zvlast vhodnym ukaza-
telem djmy.

Zéavérem je nutno posoudit schopnost vyrobct ve Spole-
Censtvi ziskat kapitdl. V tomto ohledu 3etfeni prokézalo,
7ze oba vyrobci ve SpoleCenstvi méli vzhledem
k zhor3ujici se situaci pfi obchodovéni s kyselinou citro-
novou potize ziskat kapitdl.

Jedna zaCastnénd strana tvrdila, Ze se zadateli podafilo
ziskat kapitdl pfinejmensim pro ostatni vyrobky, jelikoz
v tnoru 2007 ozndmil vystavbu nového zdvodu na
vyrobu glukézy. V tomto ohledu se podotyka, zZe $etfeni
je omezeno na schopnost ziskat kapitdl ve vztahu
k dotéenému vyrobku, tj. kyseliné citronové, a zdélo se,
Ze tato je nepfiznivé ovlivnéna finanéni situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti se s kone¢nou
platnosti potvrzuje zavér ohledné investic vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi uvedeny v 72. bodé odavodnéni
prozatimntho nafizeni.

) Ziskovost a ndvratnost investic

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze zjisténi uvedend v 73.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni nejsou
v souladu s Géetnimi zdvérkami obou vyrobct ve Spole-
enstvi, zejména Ze zadnd z ucetnich zavérek nevykazuje
zminéné mimotddné naklady na restrukturalizaci. V této
souvislosti se poznamendva, ze béhem celého posuzova-
ného obdobi byl mimofadny vysledek jednoho vyrobce

ve Spolecenstvi velkou mérou ovlivnén snahou
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o restrukturalizaci, coz bylo v tletni zdvérce vykazano
jako ndklady nebo piijmy v zdvislosti na tom, zda doslo
ke zvySeni nebo uvolnéni rezervy, a honoraii zaplace-
nymi mateiské spolecnosti ve Svycarsku. Povazovalo se
proto za vhodngjsi pouzit pro analyzu tjmy jako zaklad
provozni vysledek namisto Cistého zisku.

T4z strana tvrdila, Ze pokuta ulozend v roce 2005 obéma
matefskym spole¢nostem vyrobcit ve Spolecenstvi za
chovani narusujici hospodéiskou soutéz mohla ovlivnit
zisk vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Pfipadné uacinky
vyplyvajici z pokuty (jak zvyseni, tak uvolnéni rezerv)
byly zaznamendny v mimofddném vysledku. Jak bylo
zminéno v 50. bodé odavodnéni, byl v tomto fizeni
jako ukazatel Gjmy pouzit provozni vysledek. Pokuta,
kterd byla uloZzena vyrobcim ve Spolecenstvi, proto
nemohla ovlivnit zisk pouzity v analyze Gjmy. Mimoto
je nutno uvést, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo od
roku 2006 aZ do konce obdobi Setfeni ztrdtové. Proto se
s konecnou platnosti potvrzuji tendence uvedené
v prozatimnim nafizeni.

Rada ztcastnénych stran poukdzala na urcity nesoulad
mezi tendenci tykajici se ziskovosti a ndvratnosti investic.
Na rozdil od ziskovosti, kterd byla stanovena vyjadfenim
provozniho zisku z prodeje obdobného vyrobku nezévi-
slym odbératelim jako procentniho podilu obratu téchto
prodejt, byla ndvratnost investic vypoctena jako Cisty
zisk v procentech ¢isté Ucetni hodnoty investic. Aby
byla zajisténa konzistentnost ve vypoctu viech ukazatelti
Gjmy, byl vypocet ndvratnosti investic revidovin na
zdkladé provozntho zisku v procentech Cisté wcetni
hodnoty investic. Revidované tudaje ¢inf:

2004 2005 2006 Obdob
Setreni
Névratnost 100 148 - 147 -207
celkovych
investic
(index)

Upravené tdaje vSak sleduji stejnou tendenci, neméni
proto zdvér vyvozeny v 74. bodé odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni, ktery se s kone¢nou platnosti potvrzuje.

5. Zavér o Gjmé

Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné nové a doloZené infor-
mace nebo tvrzeni tykajici se vyroby, objemu prodeje,
podilti na trhu, jednotkové prodejni ceny, zasob, pené-
zntho toku, zaméstnanosti, produktivity, mezd a velikosti
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dumpingového rozpéti, potvrzuji se s kone¢nou platnosti
zjiSténi uvedend v 66. az 71., 73. a 75. az 78. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Upravené udaje tyka-
jici se ndvratnosti investic neméni tendence uvedené
v 73. a 74. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.
Proto se s ohledem na jednozna¢né se zhor$ujici finanéni
ukazatele, jako jsou ziskovost, ndvratnost investic
a penéZni tok, spolu se znaénym ubytkem podilu na
trhu s konecnou platnosti potvrzuje zdvér uvedeny
v 81. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu.

F. PRICINNA SOUVISLOST
1. Utinek dumpingového dovozu

Jak bylo uvedeno ve 42. bodé odiivodnéni, vyvozuje se
kone¢ny zavér, ze v prtibéhu obdobi Setfeni byly
pramérné ceny vyrobkéi dovdzenych z CLR niz$i nez
pramérné ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Po
provedeni mensi revize ve vypoctech bylo zji§téno, Ze
pramérné rozpéti cenového podbizeni ¢ini 16,54 %.
Tato mirna tprava smérem dolti nemtize ovlivnit zavéry
o ucinku dumpingového dovozu stanovené v 83. az 85.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, které se
potvrzuji s konecnou platnosti.

2. Utinek jinych faktort
a) Ujma, kterou si vyrobci zpiisobili sami

Neékteff dovozci tvrdili, Ze si vyrobni odvétvi Spolecenstvi
pfivodilo Gjmu samo, jelikoz sledovalo strategii upted-
nostiujici cenu pted objemem, tzn. obslouzit pouze
segment trhu vyssi kategorie a nevyrdbét ani neprodavat
vyrobek nizsi kategorie. Podle tychz dovozcti bylo
dusledkem to, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nevyuzilo
vys$si poptavku po kyseliné citronové nizsi kategorie,
a tim piislo o podil na trhu a zhorsilo svou finanéni
vykonnost. Setfeni viak prokizalo, Ze dotéeny vyrobek
i obdobny vyrobek maji v zdsadé stejné uziti a vzdjemné
si konkuruji pfevdzné ve stejnych segmentech (viz 9. bod
odavodnéni), s vyjimkou jednoho mensinového trhu
piedstavujictho malou ¢ast podilu na trhu s evropskou
kyselinou citronovou, ktery dosud zdsobovalo vyhradné
vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Setfenim vsak bylo ve
skutecnosti  zji§téno, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi
bylo v segmentu trhu nizsi kategorie zastoupeno, toto
tvrzeni bylo proto nutno odmitnout.

Nékteré ztcastnéné strany mimoto povazovaly neexi-
stenci investic v pribéhu posuzovaného obdobi,
a zejména béhem let, kdy vyrobni odvétvi Spolecenstvi
dosdhlo lepsich vysledkd, tj. 2004-2005, za faktor, ktery
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piispél k abytku podilu na trhu a nésledné ke zhorseni
situace. Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi nevyuzivalo plné svou kapacitu a Ze vyuziti kapacity
bylo v pribéhu celého posuzovaného obdobi stdlé. Proto
byl v piipadé vétsi poptavky mozny urcity nértist vyroby
bez dalsich investic. Mimoto se vzhledem k tomu, Ze
ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla béhem
celého posuzovaného obdobi nedostate¢nd, tj. pod
cllovym ziskem, a dokonce se zménila na zdpornou,
mé za to, Ze rozhodnuti neinvestovat zna¢né ¢astky do
vyroby obdobného vyrobku je ekonomicky odtivodnéné.
Toto tvrzen{ proto neni pfesvédCivé a musi byt odmit-
nuto.

b) Ndriist cen surovin, zvySeni cen energie

TéméF vSechny zucastnéné strany zopakovaly své tvrzen,
7e zji§ténd Gjma je zapficinéna reformou trhu s cukrem
a ndslednym zruSenim vyrobnich ndhrad v roce 2006
nebo zvySenim cen energie.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze ve vyro¢ni zpravé
jednoho vyrobce ve Spolecenstvi za rok 2007 bylo
uvedeno, ze dostupnost surovin je omezend kvuli evrop-
skému rezimu cukru, coz vedlo k vy$§im nakladom.
V této souvislosti se uvadi, Ze zminény vyrobce ve Spole-
Censtvi nepouzivd jako hlavni surovinu cukr, nybrz
melasu, a jak je vysvétleno v 89. bodé odtivodnéni proza-
timntho nafizeni, nemél nikdy narok na vyrobni nahrady.
Nartist ndkladd na melasu vSak nebyl znacny, nybrz
odpovidal riistu cen cukru na svétovych trzich. Co se
tykd situace druhého vyrobce ve Spolecenstvi, kterd
byla podrobné popsdna v 90. az 94. bodé¢ odavodnéni
prozatimniho nafizeni, nebyly obdrZeny Zzddné nové
nebo dolozené informace nebo tvrzeni. Potvrzuje se
proto s kone¢nou platnosti celkovy zdvér uvedeny
v 93. bodé odivodnéni, Ze reforma trhu s cukrem
neméla zddny zdvazny dopad na ndklady vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

Taz zicastnénd strana uvedla, Ze ve skutecnosti existovala
souvislost mezi cenami cukru a vyrobou biopaliv, jak
potvrzuje studie Komise ,The causes of the Food Price
Crisis“ (Pri¢iny krize cen potravin) (). V tomto ohledu se
podotykd, Ze Komise (jak jiz bylo uvedeno v 98. bodé¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni) méla pistup

k ddajim o ndkladech obou vyrobcii ve Spolecenstvi,

(") Evropskd komise ,The Causes of the Food Price Crisis: Sugar®,

20. kvétna 2008, http:/[ec.europa.eufagriculture/analysis/perspec|
foodprice[sugar_en.pdf
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mohla proto analyzovat konkrétni ndklady na suroviny
u obou vyrobct Spolecenstvi s ohledem na vyrobu kyse-
liny citronové. Piipadnd souvislost mezi cenami cukru
a vyrobou biopaliv byla proto provéfena a vzata
v Gvahu pfi posuzovini dopadu reformy trhu s cukrem
ve Spolecenstvi a rostouci vyroby biopaliv. Na zdkladé
toho bylo mozno vyvodit zavér, ktery se timto
s kone¢nou platnosti potvrzuje, a sice Ze tyto Cinitele
nemély Zzddny zdvazny dopad na zjiSténou Gjmu, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Mimoto je nutno uvést, ze piipadny rtst ndkladd na
melasu, cukr nebo glukézu ¢i energii, ktery byl potvrzen
v prozatimnim nafizeni (viz 93. a 96. bod jeho odtivod-
néni), neni zdrojem Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, jelikoz v bézné trzni situaci by vyrobni
odvétvi Spolecenstvi mohlo prenést tyto vyssi ndklady
piinejmensim v urcitém rozsahu na své odbératele.
Setfeni v3ak prokdzalo rostouci pfitomnost dumpingo-
vych dovozl, jejichz ceny byly vyznamné niz$i nez
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Jak se proto uvadi
v 84. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, doslo ke
stla¢eni cen a vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo schopno
pienést na své odbératele pouze zlomek vyssich nakladd,
coz vedlo k zhorSeni jeho finané¢ni situace a dalsimu
tbytku podilu na trhu.

Zavérem je nutno zminit, Ze Setfenim bylo prokdzano, ze
se Cinské ndklady na vyrobu kyseliny citronové rovnéz
zvysily. Tyto vy$si ndklady se vsak neprojevily ve vyssich
prodejnich cendch, nybrz naopak, jednotkové prodejni
ceny se v prubéhu posuzovaného obdobi jesté snizily
o 6 procentnich bodd, jak je uvedeno v 63. bodé
odtvodnéni prozatimnitho nafizeni.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti je nutno tato
tvrzeni odmitnout a s kone¢nou platnosti se potvrzuji
88. az 99. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

c) Cenovy kartel vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Neékteré zhcastnéné strany zopakovaly svd tvrzeni, Ze
ztrdtu podilu na trhu si evropsti vyrobci zpusobili sami
z davodu kartelové dohody o kyseliné citronové
(1991-1995), jiz se ucastnili zadatel i druhy evropsky
vyrobce a o niZz se tvrdilo, Ze je divodem ndrustu
¢inského dovozu kyseliny citronové. Toto tvrzeni vSak

(65)

(67)

(68)

(69)

(70)

nebylo blize doloZeno, neméni proto zivér vyvozeny
ve 100. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
k znaénému ndrastu dumpingovych dovozi doslo
nékolik let po skonceni kartelové dohody.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se vyvozuje
kone¢ny zavér, ze disledky chovani narusujictho hospo-
déiskou soutéz, na némz se podilelo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, nepfispély k podstatné @jmé, kterou
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo.

d) Ménové vykyvy

Nékteré zacastnéné strany zopakovaly svd tvrzeni, Ze
pokles cen ¢inské kyseliny citronové v priibéhu obdobi
Setfeni byl velkou mérou zapiiinén nepfiznivym
sménnym kurzem dolaru USA vaci euru, skutecnosti,
ze ceny kyseliny citronové jsou na svétovych trzich
obvykle udavany v dolarech USA, a problémem pfizpt-
sobit ceny, které jsou obvykle sjedndvany rocné, nové
ménové situaci.

Pfipomina se, Ze ve 104. bodé odvodnéni prozatimniho
nafizeni se usuzuje, ze dopad piipadnych ménovych
vykyvll je tieba povazovat za zanedbatelny, protoze
i kdyby se plné nezohlednila devalvace dolaru USA
vici euru mezi rokem 2004 a obdobim Setfeni, kterd
po upfesnéni piedbéznych vypoctd cinila 4,97 %, stile
zde existuje vice nez 10 % cenové podbizeni.

S koneénou platnosti se proto potvrzuje, Ze zhodnoceni
eura vii¢i americkému dolaru nebylo takové, aby narusilo
pii¢innou souvislost mezi zjisténou Gjmou zpusobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a prislusnym dovozem,
a tvrzen{ bylo proto odmitnuto.

3. Zavér o pfi¢inné souvislosti

Jelikoz nebyly ptedloZeny zddné nové a doloZené infor-
mace nebo tvrzeni, potvrzuji se s konecnou platnosti 82.
az 110. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se s konecnou
platnosti potvrzuje predbézné zjisténi existence pficinné
souvislosti mezi podstatnou Gjmou zptisobenou vyrob-
nimu odvétvi Spoledenstvi a ¢inskym dumpingovym
dovozem.
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G. ZAJEM SPOLECENSTV{
1. Vyvoj po obdobi Setfeni

Od nékterych vyrobcti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
i od spolupracujicich vyvédzejicich vyrobcti a dovozci
byly obdrzeny pfipominky tykajici se nutnosti zohlednit
urcity dilezity vyvoj po obdobi Setfeni. Podotykd se, Ze
v souladu s ¢. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni se
k informacim o dumpingu a Gjmé, které se tykaji pozd¢j-
§tho obdobi, zpravidla nepfihlizi. Vzhledem k tvrzeni
uvedenému ve 119. a 129. bodé odtvodnéni prozatim-
niho nafizeni se vSak vyjimeéné povazovalo za nutné
ziskat data a informace tykajici se obdobi od cervna
2007 do &ervence 2008.

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze uloZeni opatteni je
zbytecné, jelikoz ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi po obdobi Setfeni dosahla vysokych trovni vzhledem
k podstatné vy$sim cendm a Ze se trh reguloval sim.
V  pribéhu  obdobi Setfeni existovaly  dikazy
o dumpingu a jmé a tato dGjma byla ve znatném
rozsahu  zplsobena  stlaenim cen  vyplyvajicim
z dumpingového dovozu. Dovozni statistiky ukazuji
pramérny ndrist ¢inskych prodejnich cen po obdobi
Setfeni pouze o 12 %. V porovnani s trovni cenového
podbizeni ve vysi 16,54 %, kterd byla zjisténa v prabéhu
obdobi Setfeni, neni tento ndrtst zjevné dostatecny, aby
v piipadé neexistence dumpingovych opatfeni vyrobni
odvétvi Spolecenstvi mohlo zvysit své prodejni ceny na
udrzitelnou droven, aniz by riskovalo, Ze ztrati dalsi
zdkazniky. Co se tykd vyse cen vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi, bylo zjisténo, zZe se vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi od prvniho ¢tvrtleti 2008 podafilo mirné zvysit své
ceny, coz ziejmé zlepsilo finanéni situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Toto zvySeni cen je vSak v tzkém
Casovém vztahu se zahdjenim tohoto fizeni, a zdd se
tudiz, Ze se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
mohla  zlepsit diky moznym  antidumpingovym
opatfenim ulozenym z dovozu z CLR. Byl proto vyvozen
zavér, Ze na trhu neexistuje samoregulace, & Ze tato
samoregulace neni dostate¢nd, aby uloZeni opatfeni
nebylo nutné. Tvrzeni bylo proto nutno odmitnout.

2. Zijem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jelikoz nebyly predlozeny zddné nové nebo dolozené
informace nebo tvrzeni ohledné zdjmu vyrobntho odvétvi
Spolecenstvi, potvrzuje se s konecnou platnosti zdvér
uvedeny ve 112. az 115. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni o zdjmu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

() Ut

3. Hospodiiskd soutéz a zabezpeleni doddvek

Vétsina zacastnénych stran zopakovala své tvrzeni, Ze by
uloZeni opatfeni znacné omezilo hospodéiskou soutéz
na evropském trhu a vedlo k monopolu dvou vyrobct
na trhu. Usuzuje se viak, Ze s ohledem na silné postaveni
na trhu, jehoz dosdhli <¢insti vyvazejici  vyrobci
v poslednich letech, by uloZeni opatfeni tyto vyrobce
nevytlacilo z trhu SpoleCenstvi, nybrz pouze obnovilo
rovné podminky, které by vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi a ¢inskym vyvazejicim vyrobctim umoznily soutéZit
za stejnych podminek. Navic by pfiméfeny rist cen na
tthu Spolecenstvi mohl ve skute¢nosti pfildkat vice
dovozu z ostatnich tfetich zemi s vlastni vyrobou, napii-
klad z Izraele a zemi Jizni Ameriky, které se pravdépo-
dobné méné zajimaji o vyvoz na trh se stlacenymi
cenami.

Pokud by na druhé strané antidumpingovd opatfeni
nebyla uloZena, nelze vyloucit, ze by vyrobni odvétvi
Spolecenstvi muselo ukon¢it svou vyrobni ¢innost
v této konkrétni oblasti coz by vedlo k opacnému
scéndfi, tj. dominantnimu postaveni ¢inského dovozu.

Vétsina zucastnénych stran rovnéz tvrdila, Ze pokud by
se mél kvili uloZenym opatfenim ¢insky dovoz zastavit,
bylo by ohrozeno zabezpeceni dodavek, jelikoz vyrobni
odvétvi Spoleenstvi nemuze uspokojit poptavku na trhu
Spolecenstvi, i kdyby oba vyrobci plné vyuzivali svych
kapacit. To by zhorsila skute¢nost, ze podle pfedpokladt
se poptavka po kyseliné citronové jesté zvysi na zdkladé
ucinkt nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
648/2004 ze dne 31. bfezna 2004 o detergentech ().
V uvedeném nafizeni se Komise zavdzala, Ze provede
prezkum tykajici se pouzivani fosfore¢nant a na zakladé
vysledkii tohoto ptezkumu pfedlozi ndvrh vhodnych
opatfeni. V souladu s touto povinnosti Komise ptedlozila
zprévu, dosud vSak nenavrhla zddnd opatieni. I kdyby
vSak mély byt ve vyrobnim odvétvi detergentt fosfore¢-
nany zcela zakdzany, jsou jejich hlavni ndhradou zeolity
a pouze v mensim rozsahu kyselina citronova.

Predpokladu, 7e by se ¢&insky dovoz skutecné zastavil,
mimoto odporuje fada skutecnosti.

— Z dovoznich statistik vyplyvd, ze cinsky dovoz
v prubéhu dvandcti mésici po obdobi Setfeni vzrostl
0 17 %, zatimco po uloZeni prozatimnich opatieni
ziistal na vyznamné Grovni, kterd zfejmé predstavuje
dostate¢nou zdruku pro zabezpeceni dodivek ve
Spolecenstvi.

f. vést. L 104, 8.4.2004, s. 1.
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— Setienfm byla prokdzdna urcitd nadmérnd kapacita
nékterych vyvazejicich vyrobctt v Ciné, coz nazna-
Cuje, Ze se Cinsky dovoz na trh Spoledenstvi neza-
stavi, zejména pokud by USA ulozily opatfeni vici
CLR v rémci amerického antidumpingového 3etfeni.

Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi mimoto ozndmilo, Ze
pfijme odpovidajici opatieni ke zvyseni své vyrobni kapa-
city. Zadatel ozndmil vyznamné zvySeni své vyrobni
kapacity. Podle tiskové zpravy vydané v Cervenci 2008
by tyto dodate¢né kapacity mély byt plné k dispozici
v poloving roku 2009, pficemz k prvnimu zvyseni kapa-
city by mélo dojit jiz v lednu 2009. To by mélo pfispét
k uspokojeni poptavky ve SpoleCenstvi. Dile se pozna-
menavd, Ze druhy vyrobce ve Spolecenstvi v srpnu 2008
ozndmil, Ze v prvnim Ctvrtleti 2009 uzavie sviij vyrobni
zévod v Ciné a Ze se zaméf{ na sviij vyrobni zdvod ve
Spolecenstvi.

Pritazlivejsi droven cen na trhu Spolecenstvi by mimoto
pravdépodobné rovnéz zvysila dovoz ze tietich zemi a s
témito alternativnimi zdroji se zabezpeceni dodavek zda
lepsi, nez pokud by uzivatelé byli zavisli pouze na ¢inské
kyseliné citronové. V prubéhu dvandcti mésicii po obdobi
Setfeni se napiiklad dovoz z Izraele zvysil o 30 %.

Zda se proto, Ze by ulozeni opatieni nevytlacilo ¢inské
vyvazejici vyrobce z trhu, nybrz by obnovilo rovné
podminky, coZ zajistuje alternativni zdroje dodavek.

4. Zijem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Neékteré zticastnéné strany tvrdily, Ze kvili vybéru vzorku
Komise obdrzela vysledky pouze pro nejvétsi dovozce
v Evropé, a tudiz ji chybély informace o déincich cla
na prevaznou vétsinu malych a stfednich dovozct.
Proti vybranému vzorku vSak Zddnd strana nevznesla
ndmitky, proto se vzorek povaZuje za reprezentativni
pro vSechny dovozce.

Vzhledem k tomu, Ze kyselina citronovd pfedstavuje
v pruméru pouze 1% celkovych pijma dovozci,
ocekdva se, ze se ucinky antidumpingového cla rozlozi
v celkovych vysledcich spolecnosti.

(83)

(84)

(85)

(86)

Jelikoz dovozci nepredlozili zddné dalsi ptipominky,
potvrzuji se s konecnou platnosti zdvéry obsazené ve
116. az 120. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Zdjem uZivatelt

s ohledem na mozné dopady opatfeni na uZivatele. Za
timto dcelem si od uzivateld a vnitrostatnich sdruzeni
vyzddala dali informace a v prostordch jednoho uZiva-
tele ve Spolecenstvi se uskute¢nila dodate¢na inspekce na
misté.

Obdrzené informace potvrzuji predbézné zjisténi vycha-
zejici z nedplnych odpovédi uzivateld na dotaznik (jak je
uvedeno ve 121. a 122. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni), Zze podil kyseliny citronové na celkovych
vyrobnich ndkladech uzivatelti je pomérné maly. Ackoli
tento podil pfirozené zdvisi na vyrobku, bylo zjisténo, Ze
se pohybuje v rozmezi od méné nez 1 % do 20 %. Vyse
uvedené dopliujici informace rovnéz potvrdily pred-
béznd zjisténi, Ze by clo na drovni rozpéti cenového
podbizeni mélo na vyrobni ndklady spolupracujicich
uzivateld velmi omezeny dopad. Po zvefejnéni konec-
nych zavéra dva z hlavnich primyslovych uzivatel kyse-
liny citronové tvrdili, Ze kyselina citronovd méd vysoky
podil v nékterych z jejich vyrobkti, a proto by na né
méla cla vyznamny dopad. Zde je za prvé tieba uvést,
Ze oba uzivatelé vyrabéji sirokou 3kdlu vyrobkd, v nichz
je kyselina citronovd pouzivina v rozdilném mnozZstvi.
Za druhé nebylo mozné na zdkladé predlozenych tdajt
prokdzat, Ze tito uZivatelé prodivali pfevdzné takové
vyrobky, u nichz byly naklady na kyselinu citronovou
vy$§i. A konelné tento argument nebyl podloZen
zddnymi doplnujicimi daji. Proto nemohl byt prijat.

6. Zavér o zdjmu Spolecenstvi

Vyse uvedend dodate¢nd analyza tykajici se zdjmu
dovozcti a uzivateld ve SpoleCenstvi nezménila pted-
béiné zdvéry v tomto ohledu. I kdyby v urcitych piipa-
dech musel zdtéz plné nést dovozce nebo uzivatel,
piipadny nepfiznivy financni dopad na né& by kazdo-
pddné nebyl vyznamny. Na zdkladé téchto skutecnosti
se usuzuje, Ze zavéry tykajici se zdjmu SpoleCenstvi
uvedené v prozatimnim nafizeni se neméni. Jelikoz
nebyly predlozeny zadné jiné pfipominky, potvrzuji se
s konecnou platnosti.
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H. KONECNA OPATREN{
1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

Rada zdcastnénych stran zpochybnila droven ziskového
rozpéti, kterd byla pfedbézné pouzita, a tvrdila, Ze 9 %
zisk je nadmérny a Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi
v pribéhu posuzovaného obdobi ve skutecnosti této
trovné zisku nikdy nedosdhlo. Uznavé se, ze pfi neexi-
stenci dumpingu, tj. v roce 2001, této drovné zisku
dosdhl skutecné pouze jeden vyrobce ve Spolecenstvi,
zatimco druhy nikoli. Metodika pouzitd ke stanoveni
trovné pro odstranéni Gjmy byla proto pfezkoumana
a mélo se za to, Ze je vhodnégjsi pouzit jako ziskové
rozpéti vazené pramérné ziskové rozpéti, jehoz oba
evropsti vyrobci dosédhli v roce 2001, tj. 6 %.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se vyvozuje
zavér, Ze pii neexistenci dumpingového dovozu mohlo
vyrobni odvétvi Spolecenstvi pfiméfené ocekdvat dosa-
zeni ziskového rozpéti pred zdanénim ve vysi 6 %; toto
ziskové rozpéti bylo pouzito v koneénych zjisténich.

Pro obdobi Setfeni byly ¢inské dovozni ceny porovniny
s cenou obdobného vyrobku, kterd nepiisobi Gjmu, za
kterou jej prodéva vyrobni odvétvi Spolecenstvi na trhu
Spolecenstvi. Cena, kterd neptisobi Gjmu, byla stanovena
po upravé prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
s cilem zohlednit revidované ziskové rozpéti. Rozdil
vyplyvajici z tohoto srovnani, vyjadieny jako procentni
podil celkové dovozni hodnoty CIF, byl u jednotlivych
spolecnosti v rozmezi od 8,3 % do 42,7 %, t. byl
s vyjimkou jedné spolecnosti nizsi nez zjisténé dumpin-
gové rozpéti.

2. Koneénd opatfeni

S ohledem na zavéry tykajici se dumpingu, djmy,
piicinné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by koneéné antidum-
pingové clo mélo byt ulozeno ve vysi nejnizsiho zjisté-
ného rozpéti dumpingu a Gjmy, v souladu s pravidlem
nizstho cla. S vyjimkou jednoho piipadu by celni sazba
proto méla byt stanovena na trovni zji§téné Gjmy.

01)

92)

(93)

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti by konecnd cla
méla byt stanovena takto:

Navrhované antidum-
Vyvézejici vjrobce pingové clo

(v %)
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 8,3
RZBC Co. Ltd 36,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 36,8
TTCA Co., Ltd 42,7
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 32,6
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 33,8
Vsechny ostatni spolecnosti 42,7

3. Podoba opatfeni

V pribéhu Setieni Sest vyvédzejicich vyrobct v CLR
nabidlo prijatelné cenové zdvazky v souladu s ¢l. 8
odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Komise rozhodnutim 2008/899/ES (') nabidnuté zdvazky
pfijala. Rada md za to, Ze nabidky zdvazki odstranuji
poskozujici d¢inek dumpingu a snizuji riziko obchdzeni
na piijatelnou miru.

Aby byly Komise a celni orgdny dale schopny t¢inné
sledovat plnéni zdvazku spole¢nostmi, je osvobozeni od
antidumpingového  cla  pfi  predlozeni  zddosti
o propusténi do volného obéhu piislusnym celnim
orgdnim podminéno i) predlozenim zdvazkové faktury,
coz je obchodni faktura obsahujici alesponn tdaje
a prohldseni uvedend v pfiloze; ii) skute¢nosti, Ze dova-
zené zbozi je vyrdbéno, doddvino a fakturovino piimo
uvedenymi spole¢nostmi prvnimu nezdvislému odbérateli
ve Spolecenstvi; a iii) skute¢nosti, Ze zbozi deklarované
a predloZené celnim orgdnim presné odpovidd popisu
uvedenému v zdvazkové faktufe. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, bude k okamziku pfijeti prohldseni
k propusténi zbozi do volného obéhu ulozeno pfislugné
antidumpingové clo.

() Viz strana 62 v tomto &isle Ufedniho véstniku.
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Pokud Komise zru$i podle ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafi-
zeni pfjeti zdvazku v dusledku jeho poruseni, a to
odkazem na konkrétni transakci, a prohldsi piislusné
zdvazkové faktury za neplatné, vznikne k okamziku
piijeti prohldseni k propusténi zbozi z téchto transakei
do volného ob¢hu celni dluh.

Dovozci by si méli byt védomi, Ze celni dluh muze
vzniknout jako bézné obchodni riziko v okamziku piijeti
prohldseni k propusténi do volného obéhu, jak je
popsdno v 94. a 95. bodé odivodnéni, a to i pokud
byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od néjz piimo nebo
nepiimo nakupovali, Komisi pfijat.

Podle ¢l. 14 odst. 7 zdkladniho nafizeni by proto celni
organy mély bezodkladné uvédomit Komisi, kdykoli zjisti
jakékoli skute¢nosti poukazujici na poruseni zévazkd.

Z vy$e uvedenych diivodd povazuje Komise zdvazky,
které nabidli  vyvdzejici  vyrobci, za piijatelné
a dotcenym spolecnostem byly sdéleny podstatné skutec-
nosti, Gvahy a povinnosti, na nichZ je pfijeti zdvazku
zaloZeno.

V piipadé poruseni nebo odvolini zdvazkd nebo
v piipadé, ze Komise zrudi pfijeti zdvazku, se podle ¢l.
8 odst. 9 zakladniho nafizeni automaticky uplatni anti-
dumpingové clo, které ulozila Rada v souladu s jeho ¢l. 9
odst. 4.

. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

S ohledem na velikost zjisténého dumpingového rozpéti
a na Groven Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi se povazuje za nezbytné, aby byly ¢astky zajisténé
prostfednictvim  prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného prozatimnim nafizenim s kone¢nou platnosti
vybrany ve vysi &astky ulozeného konecného cla. Jelikoz
je kone¢né clo nizZsi nez clo prozatimni, je tieba uvolnit
Castky, které byly prozatimné zajistény nad konecnou
sazbu antidumpingového cla,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

1.

Cldnek 1

Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny

citronové a trinatrium-citrdtu dihydratu kédd KN 2918 14 00 a

ex 2918 1500 (kéd TARIC 2918 1500 10) pochdzejicich
z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije
na Cistou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pied
proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené
nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Antidumpingové
Spolecnost clo
(v %)

Dopliikovy kéd
TARIC

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7 A874
- No 73, Daging Road, Peng-pu
233010, provincie An-chuej, CLR

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd - 8,3 A875
West Side of Jincheng Bridge,
Wu-si 214024, provincie Tiang-
su, CLR

RZBC Co., Ltd - No 9 Xinghai 36,8 A876
West Roe}d, Z-¢ao, provincie
San-tung, CLR

RZBC (Juxian) Co., Ltd, West 36,8 A877
Wing, Chenyang North Road,
okres Ju, Z—éao, provincie San-
tung, CLR

TTCA Co., Ltd — West, Wenhe 42,7 A878
Bridge Nogth, An-(:d}iou,
provincie San-tung, CLR

Yixing Union Biochemical Co., 32,6 A879
Ltd — Economic Development
Zone Yixing City 214203, I-sing,
provincie Tiang-su, CLR

Laiwu Taihe Biochemistry Co., 6,6 A880
Ltd, No 106 Luzhong Large East
Street, Laj-wu, provincie §an—tung,
CLR

Weifang Ensign Industry Co., Ltd, 33,8 A882
The West End, Limin Road,
Cchang-le, provincie San-tung,
CLR

Vsechny ostatni spolecnosti 42,7 A999

3. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto ¢lanku se konecné anti-
dumpingové clo nepouzije na dovezené vyrobky propusténé do
volného obéhu podle clanku 2.

4. Pokud neni uvedeno jinak, pouZiji se platné predpisy tyka-
jici se cel.
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Clanek 2

1. Dovoz, pro ktery bylo ptedlozeno prohldseni k propusténi
do volného obéhu, fakturovany spolecnostmi, od nichz Komise
pfijala zdvazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v rozhodnuti
2008/899[ES ve znéni pozdgjsich pfedpisti, je osvobozen od
antidumpingového cla ulozeného podle ¢lanku 1 pod
podminkou, Ze

a) zboZi je vyrdbéno, doddvano a fakturovdno piimo uvede-
nymi spole¢nostmi prvnimu nezdvislému odbérateli ve
Spolecenstvi a

b) k tomuto zboZi je pfilozena zdvazkova faktura, kterou se
rozum{ obchodni faktura obsahujici alespori daje
a prohldseni uvedené v piiloze tohoto nafizeni, a

) zbozi deklarované a piedlozené celnim orgdntim presné
odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe.

2. Pfijetim prohldseni k propusténi zbozi do volného obéhu
vznikd celni dluh,

a) pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 1 zjisti,
7e nebyla splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych
v uvedeném odstavci, nebo

b) pokud Komise zrusi pfijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 nafi-
zeni (ES) ¢. 384/96 prostiednictvim nafizeni nebo rozhod-
nuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohlds
piislusné zdvazkové faktury za neplatné.

Cldnek 3

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (ES) ¢. 488/2008 se s kone¢nou plat-
nosti vybiraji na drovni sazby konecného cla ulozeného podle
dénku 1 tohoto nafizeni. Castky zajisténé nad rémec astky
kone¢ného cla se uvolnuji.

Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 1. prosince 2008.

Za Radu
piedseda
H. NOVELLI
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PRILOHA

Na obchodni faktufe doprovazejici doddvku zbozi, které prodavaji spolecnosti do Spolecenstvi a na které se vztahuje
zdvazek, se uvedou tyto ddaje:

1.

9.

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nézev spolecnosti, kterd vystavila obchodni fakturu.

. Cislo obchodni faktury.

. Datum vystaveni obchodni faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym md byt zbozi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Spolecenstvi.

. Presny popis zbozi obsahujici:

— kédové &islo vyrobku (Product Code Number — PCN) pouzivané pro tcely zdvazku,
— jasny popis zbozi odpovidajictho dotéenému PCN,

— podnikové kédové &islo vyrobku (CPC),

— ké6d TARIC,

— mnozstvi (v tundch).

. Popis podminek prodeje obsahujici:

— cenu za tunuy,
— piislusné platebni podminky,
— piislusné dodaci podminky,

— celkové slevy a rabaty.

. Nézev spolecnosti, kterd piisobi jako dovozce ve Spolecenstvi a pro kterou byla obchodni faktura doprovazejici zbozi

podléhajici zdvazku danou spolecnosti piimo vystavena.
Jméno zastupce spolecnosti, kterd vydala fakturu, a toto podepsané prohldsent:
,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi uvedeného na této faktute pro pHimy vyvoz do Evropského spolecenstvi

se provadi v rémci a podle podminek zdvazku nabidnutého spole¢nosti [SPOLECNOST] a pfijatého Evropskou komisf
rozhodnutim 2008/899/ES. Prohlasuji, Ze tdaje uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.”



