melse med de formal, der forfelges
med reglerne om ansettelse af varers
toldvaerdi, at en medlemsstats kompe-
tente myndigheder nedsztter den
fakturerede pris for varer importeret
fra et tredjeland.

. Fastszeutelsen af toldvardien i over-
ensstemmelse med forordningerne nr.
803/68 og 375/69 kan ikke forpligte
medlemsstaternes afgifts- og finans-
myndigheder tl at anerkende denne
verdi ul andre formal end anven-
delsen af den felles toldtarif. Safremt
det derfor konstateres, at en virk-
somhed, der indgir i et selskab eller
en koncern, hvis ledelse befinder sig
uden for den pagzldende medlems-
stat, i sine forbindelser med denne
ledelse eller andre virksomheder, der
tilherer samme koncern, anvender
priser, som kan medfere en ulovlig
overfersel af kapital eller fortjeneste,
tilkommer det den pigeldende
medlemsstat selv at treffe passende
foranstaltninger til at pavise og i givet
fald forhindre sidanne forhold via
sine skonomiske eller fiskale lovgiv-

DOM AFSAGT 24. 4. 1980 — SAG 65/79

ning og ikke ved anvendelse af
feellesskabsreglerne om toldverdi.

. Dersom en importer nejagtigt og

fuldstendigt  har  udfyldt  den

formular, der er indeholdt i bilaget il

forordning nr. 375/69 — samtidig
med at det er ubestridt, at varerne
faktsk er leveret til keberen i den pa
fakturaen anferte kvalitet og mengde,
at selgeren har modtaget hele faktu-
raprisen, og at han ikke foreholdes at
have undladt at give nzrmere oplys-
ninger, som toldmyndighederne mitte
have afkrzvet ham — har han ikke
tilsidesat nogen ham pahvilende pligt,
hverken  efter  fxllesskabsretlige
bestemmelser om varers toldverdi
eller 1 henhold til artikel 13 i overens-
komsten mellem EQF og Schweiz af
22. juli 1972. Retsvirkningerne af
disse forhold inden for andre omrader
— f.eks. inden for den del af den
okonomiske og afgifismassige lovgiv-
ning, som ikke angir told — der ikke
er underkastet bestemmelser, udstedt
af fellesskabsinstitutionerne, mi deri-
mod reguleres efter den pigzldende
medlemsstats retsorden.

I sag 65/79

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af undersegelsesdommeren ved Tribunal de grande
instance de Nanterre for i den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
og

RENE CHATAIN, direkter for anpartselskabet »Laboratoires Sandoz«, Rueil-
Malmaison, .

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen dels af forordnin-
gerne nr. 803/68, 1581/74, 375/69 og 603/72 om toldverdi, dels af forord-
ning nr. 2840/72 om overenskomsten mellem EQF og Schweiz,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. O’Keeffe
og A.Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleeggelseskendelserne og de skriftlige
indleeg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Sandoz AG, med hjemsted i Schweiz,
herefter benzvnt Sandoz-Suisse, swxlger
kemiske produkter tl sit datterselskab,
Sarl »les Laboratoires Sandoz« med
hjemsted i Frankrig, herefter bensmvnt
Sandoz-France. Salget sker pd grundlag
af en kontrakt om produktionseneret,
som Sandoz-Suisse indgik med Sandoz-
France den 6. maj 1935, og som
bestemmer, at ravarcrne til fremstilling af
de af eneretten omfattede produkter
»fortrinsvis  skal kebes« hos Sandoz-

Suisse cfter forudgiende konkret aftale
om priser og salgsvilkér.

De herved solgte kemiske produkter er
to vigtige aktive stoffer: dels ergotamin-
tartrat, herefter benzevnt ergotamin, dels
methansulfonat  af  dihydroergotamin,
herefter  benzevnt  dihydroergotamin.
Disse vigtige aktive stoffer er meldroje,
som anvendes til fremstilling af de af
Sandoz-France  solgte  farmaceutiske
specialiteter.

Toldmyndighederne aflagde et kontrol-
beseg hos Sandoz-France, hvorved de
konstaterede folgende:

Sandoz-Suisse fakwurerede | g ergotamin
med 67 SF, hvilket modsvarede en pris,
der under hensyn til vekselkursen svin-
gede mellem 84,52 FF og 95,50 FF; 1 g
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dihydroergotamin blev faktureret til 80
SF, hvilket modsvarede en pris, der
under hensyn il vekselkursen svingede
mellem 102,40 FF og 115,46 FF.

Toldmyndighederne sammenlignede
imidlertid de pageldende priser med de
fakturerede priser og de pristilbud, som
andre fabrikanter end Sandoz-Suisse
afgav for import til Frankrig. Myndighe-
derne anfegtede det schweiziske selskabs
priser og fastsatte som normal importpris
46,52 FF for ergotamin og 54,23 FF for
dlhydroergotamm

Mens den samlede vardi angivet i
perioden 4. januar 1971 — 3. november
1973 var 89 929 024 FF, blev den vardi,
som toldmyndighederne accepterede,
siledes kun 53 142 943 FF, hvilket giver
en forskel pi 36 786 081 FF.

Som felge af de konstaterede forhold
afgav toldmyndighederne den 20. februar
1974 en erklering, pd hvis grundlag de
indgav anmeldelse til Procureur de la
République (anklagemyndigheden) ved
Tribunal de grande instance de Nanterre.
Herved anferte de nzrmere folgende:

— for det forste foreligger der en
urigtig erklering om importverdi,
eftersom Sandoz-France kebte de
ovennavnte produkter til priser, der
er merkbart opskruet;

— for det andet er der sket en ulovlig
overforsel af kapital til udlandet,
eftersom Sandoz-France ved at betale
for meget overfarte sin fortjeneste til
Schweiz, uden at de havde betalt skat
af den 1 Frankrig opniede fortjeneste.

Overtredelserne er strafbare i henhold
dels til artiklerne 34, 414, 426, stk. 3,
435, 399 og 459 i Code des Douanes
francais (toldloven), dels til dekret nr.
68-1021 af 24. november 1968.
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Undersogelsesdommeren ved Tribunal de
grande Instance de Nanterre, som fik
sagen forelagt, sigtede René Chatain, der
er direkter for Sandoz-France, for
simport af forbudte varer uden toldde-
klaration« og for »ulovlig overfarsel af
kapital til udlandet«.

Det mi nemlig bemzrkes, at en urigtig
erklering om toldvardi ifelge toldlovens
artikel 426, stk. 3, sidestilles med import
af forbudte varer uden tolddeklaration,
der er en relativt alvorlig lovovertredelse
(un délit de premiére classe), og at
ulovlig kapitaloverforsel i den konkrete
sag er en overtraedelse af bestemmelserne
i artiklerne 1-3 i dekret 68-1020 af 24.
november 1968 (Journal officiel de la
République frangaise (lovtidende) af 25.
11. 1968, s. 11081).

Sandoz-France afviste de nzvnte to tilta-
lepunkter hvorved de navnlig .gjorde
folgende gzldende:

— for det forste, hvad angir den urig-
tige erkleering om toldvardi:

1. Radets forordning nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldvaerdi
(EFT 1968 I, s. 163) udelukker
justeringer nedad, dvs. neds®t-
telser af den kontrakefastsatte pris.

2. De angivne priser kan ikke
sammenlignes med priser for varer
med anden oprindelse.

3. Kommissionens forordning nr.
375/69 af 27. februar 1969 om
angivelse af oplysninger vedre-

. rende varers toldverdi (EFT 1969
I, s. 58) begrenser importerens
pligter med hensyn til-den erkla-
ring, han skal afgive.

4. Der findes i nerverende sag ikke
én eneste ukorrekt faktura.
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— Hvad endvidere angir overtredelsen
af valutabestemmelserne: de franske
myndigheder  anvender  fejlagtigt
frellesskabsreglerne  om  toldveerdi,
som jo har et helt andet formal end
valutabestemmelserne.

Sandoz-France konkluderede argumen-
tationen med at formulere en rekke
sporgsmil, der skulle  forelegges
Domstolen, og som undersogelsesdom-
meren ved Tribunal de grande instance
de Nanterre ledte videre ved kendelse af
7. marts 1977, ligesom han til spergsma-
lene fojede et spargsmal 11 ved kendelse
af 14. maj 1979.

Spergsmalenc er felgende:

Farste sporgsmdl:

»Tillader Ridets forordning (EQF) nr.
803/68 af 27. juni 1968 om varers told-
verdi, navnlig  ardklerne  1-10, og
Kommissionens forordning (E@F) nr.
1581/74 af 24. juni 1974 om prisreduk-
tioner, der skal tages i betragtning ved
ansxettelse af toldverdi, at de kompe-
tente myndigheder i en medlemsstat
answetter varer, der er importeret fra et
tredjeland, til en lavere toldveerdi end
den af importaren angivne, eller — for
sd vidt angar indfersler, der er forctaget
efter ikrafttredelsen af Kommissionens
forordning (E@F) nr. 375/69 af 27.
februar 1969 — til en lavere veerdi end
den veerdi, der folger af de faktorer, som
indgar i den af importeren angivne told-
vaerdi?«

Andet sporgsmdl:

»Safremt sporgsmal 1 besvares bekreef-
tende: kan de kompetente myndigheder 1
en medlemsstat ifolge de ovennmvnte
forordninger da nedswette den af impor-
tren angivne veerdi, cller, ved anven-
delse af forordning nr. 375/69, nedsztic

den vaerdi, der folger af de af importeren
angivne faktorer, og herved stotte sig pa
en sammenligning mellem denne veerdi
og en cller flere priser, der er aftalt i
andre lobekontrakter vedrerende den
samme vare 2«

Tredje sporgsmdl:

»Safremt sporgsmal 2 besvares bekref-
tende: hvilket eller hvilke eksport- og/
cller importlande skal salget vere sket
fra eller dl, for at de kompetente
myndigheder i en medlemsstat i medfor
af ovennwevnte forordninger, pa grundlag
af de i disse kebekontrakter aftalte
priser, kan nedsette den angivne veerdi
eller den verdi, der folger af de af
importaren angivne faktorer?«

a) skal de salg, hvis pris kan anvendes
som referencepris, nedvendigvis have
fundet sted mellem en eksporter og
en importer, som begge er bosat i de
samme lande, som de, hvori det salg
er cffektueret i forbindelse med
hvilket importerens veerdiangivelse,
eller de faktorer, som denne har
angivet til grund for beregningen af
toldvardien, bestrides?

b) sifremt underspergsmil 3 a) besvares
benxegtende: tillader  ovennwmvnte
forordninger og  Kommissionens
forordning nr. 603/72 af 24. marts
1972 om den keber, der skal tages i
betragtning ved ansmttelsen af told-
veerdien, at der tages hensyn til
folgende salg og aftaler om salg:

— aftaler, som er accepteret af
cksporterer, der er bosat i andre
medlemsstater?

— salg til importerer, der er bosat i
andre medlemsstater?

— aftaler, som er accepteret af

cksporterer, der er bosat i tredje-
lande?
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— salg tl importerer, der er bosat i
tredjelande?

— salg, effektueret mellem en leve-
rander og en keber, som begge er
bosat i tredjelande?«

Ferde sporgsmdl.:

»Séfremt spergsmal 2 besvares bekreef-
tende: kan de kompetente myndigheder
da ifelge ovennzvnte forordninger legge
nedenstiende priser til grund som refe-
rencepriser, der giver grundlag for en
nedszttelse af den af importeren angivne
veerdi, eller, ved anvendelsen af forord-
ning nr. 375/69, den verdi, der folger af
de af denne importer angivne faktorer:

a) priser i aftaler om salg af produkter
hidrerende fra lande, hvis udenrigs-
handel er underkastet et stassligt
monopol eller underlagt offentlige
virksomheder?

b) priser i aftaler om salg af varer, som
er en efterligning af de varer, der er
omfattet af det salg, pd grundlag af
hvitket toldvaerdien nedszties?«

Femte sporgsmdl:

»Safremt spergsmal 1 besvares bekraef-
tende: hvis der hverken retligt eller
fakeisk kan anvendes nogen reference-
pris, kan de kompetente myndigheder i
importlandet da ensidigt benytte andre
metoder eller legge andre faktorer til
grund, og i bekrazftende fald hvilke?«

Sjette sporgsmdl:

»I det omfang, de metoder, som det
franske toldvaesen har anvend: ved
ansxtielsen af toldverdien, ikke kan
legges tl grund, efter hvilke kriterier
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skal toldverdien da beregnes korrekt,
niar der ikke findes nogen gyldig
sammenligningspris, og der er tale om
patenterede varer, som et firma keber af
et andet firma, idet disse firmaer er
indbyrdes uafhxengige af hinanden?«

Syvende sporgsmdl:

»Safremt sporgsmal 1 besvares belkreef-
tende: kan de kompetente myndigheder i
en medlemsstat foreholde en importar
’en forkert angivelse af toldvaerdien,
foretaget ved hjelp af en falsk, ufuld-
stendig, unejagtig eller uanvendelig
fakiura’ (et forhold, der efter national
ret sidestilles med ’import af forbudte
varer uden tolddeklaration’), en lovover-
tredelse, for hvilken der er foreskrevet
hgje beder og fmngselsstraf, selv om
importeren har fulgt nevnte forordning
nr. 375/69 ved ngjagtigt at angive de
faktorer, der indgdr i toldvardien, og
som er omhandlet i det spergeskema,
som er indeholdt i bilaget til denne
forordning, nar det er ubestridt, at
varerne faktisk er leveret til keberen i
den kvalitet og kvantitet, som er angivet
i fakturaen, og salgeren har modtaget
hele den i fakturaen angivne kebesum?«

Ottende sporgsmal:

»Er praksis med nedsettelse af den
angivne verdi og de alvorlige felger
heraf for importererne forenelig med
den ved EQF-traktatens artikler 12-29
oprettede toldunion, under hensyn til de
fordrejninger i samhandelen og de
konkurrenceforvridninger, som denne
praksis kan medfere?«

Niende sporgsmdl:

»a) Indeholder artikel 13 i overenskom-
sten mellem EGF og Schweiz af. 22.
juli 1972 (Radets forordning nr.
2840/72 af  19.12.1972), som
forbyder alle foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
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importrestriktioner 1 samhandelen
mellem Fellesskabet og Schweiz,
ogsi herved et forbud for de kompe-
tente myndigheder i en medlemsstat

mod at nedseette den angivne veerdi-

cller den verdi, der folger af de af
importeren angivae faktorer?«

»b) Giver artikel 13 navnlig hjemmel til
at idemme en importer i en
medlemsstat i EQF, som korrekt har
opfyldt sine forpligtelser, ved nejag-
tigt og fuldsteendigt at give de natio-
nale kompetente myndigheder de
oplysninger, som kreves cfter
Kommissionens  forordning  nr.
375/69, heje baeder og fengelsstraf,
nar det er ubestridt, at varerne
faktislke er leveret til keberen i den
kvalitet og kvantitet, som er angivet i
fakturaen, og szlgeren har modtaget
hele den i fakwraen angivne
kebesum?«

Tiende sporgsmal:

»Sifremt sporgsmil | besvares bekref-
tende: indeholder artikel 19, stk. 1, i
overenskomsten mellem EQDT og Schweiz
af 22, juli 1972, som forbyder enhver
restriktion for betalinger i forbindelse
med varesamhandelen samt for over-
forsler af disse beleb mellem staternc i
Det curopriske Frellesskab og Schweiz,
ogsa herved et forbud for de kompetente
myndigheder i en medlemsstat mod at
betegne den  transaktion, hvorved en
keber i en medlemsstat i Det europeiske
Frellesskab betaler sin schweiziske leve-
rander faleurabelebet for et varckeb,
som en ’ulovlig kapitaloverforsel’ — en
lovovertredelse, som ifelge statens egne
valutabestemmelser er sanktionerct med
straf — nar det er ubestridt, at disse
varer faktisk er leveret til keberen i den
kvalitet og kvantitet som er angivet i

fakturacn, og smlgeren har modtaget
hele den i fakturaen angivne kebesum?«

Ellevte sporgsmal:

»Kan de kompetente myndigheder i en
medlemsstat ifelge artikel 9 i Ridets
forordning nr. 803/68 samt — for si vidt
angar de indfersler, som er omfattet
heraf — ifelge Kommissionens forord-
ning nr. 375/69 med tilherende bilag,
ved ansxttelse af toldveerdien, foretage
andre nedsettelser af den fakturerede
pris end de i det ovennzevnte bilag under
punkterne  18-21  omhandlede, der
bestemmes af faktorer, som er adskilt fra
varernes pris, men dog indbefattet i den
fakturerede pris?«

De to foreleggelseskendelser blev regi-
streret.  pd Domstolens justitskontor
henholdsvis den 18. april og 16. maj
1979. 1 henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for LE@F-
Domstolen har felgende indgivet skrift-
lige indleg: den 12. juli 1979, Kommis-
sionen for De europewiske Fewllesskaber,
repreesenteret af sin juridiske lonsulent
Jean-Claude Séché som befuldmeagtiget;
den 25. juli 1979, sigtede i hovedsagen
(herefter benmvnt sigtede), repraesenteret
af B. Baudelot, medlem af advokatrddet,
og R. Saint-Esteben, begge advokater i
Paris; den 2. august 1979, Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, represen-
teret af sin befuldmeegtigede Dr. Seidel;
den 3. august 1979, den franske rege-
ring, representeret af sin befuldmeagti-
gede Y. Cousin, Secrétaire Général-
adjoint du Comité inter-ministériel pour
les questions de coopération économique
européenne, (vice-gencralsckreteer i det
interministerielle udvalg for spergsmal
om curopxisk ekonomisk samarbejde;
den 13. august 1979, af Det forenede
kongerige  Storbritanniens  regering,
repraesenteret  af sin befuldmegrigede
R.D. Munrow, Treasury Solicitor’s
Department.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

IT — Skriftlige indleg, indgivet i
medfoer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten
for EGF-Domstolen '

Indleg fra sigtede Chatain

For Chatain gar ind pa en dreftelse af de
retlige anbringelser og de- forskellige
‘spergsmil, finder han det nedvendigt at
minde om sin fremstilling af de faktiske
omstendigheder, samt om baggrunden
for Sandoz-selskaberne og grundene til
den nere tilknytning mellem Sandoz-
Suisse og Sandoz-France.

A — Almindelige bemzrkninger

1. Vedrorende de fakiiske omstendig-
heder

Sandoz minder om, at de priser, Sandoz-

Suisse har tilbudt Sandoz-France i SF,
ikke har andret sig siden 1967, og
finder, at dette burde have udelukket
enhver beskyldning for, at disse priser
skulle udurykke spekulation og mislige

forhold.

Herudover bemzrker Sandoz-France, at
der kan iagttages en almindelig nedadga-
ende tendens for priserne pa de vigtigste
aktive stoffer, uderykt i SF. :

I ovrigt skal Sandoz-France minde om,
at ved anvendelse af reglerne om ansaet-
telse af toldverdi havde fakturapriserne
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allerede undergiet reguleringer opad.
Det vejledende princip for disse forhe-
jelser af priserne fremgar af en dom fra
Cour de cassation, der afsluttede en lang
retssag mellem Sandoz-France og told-
vesenet, som startede i 1958. Som felge
af dommen blev der imidlertid indgaet en
aftale mellem parterne, hvorefter den af
Cour de cassation angivne lasning skulle
gelde for hele Sandoz-France’s import.

Under hensyn til den pagzldende aftale
af 13. oktober 1972 mente Sandoz-
France, at ansxttelsen af toldvaerdien
ikke fremtidig ville give anledning til
tvistigheder.

Sigtede havder folgelig, at den franske
forvaltnings neds=ttelsespraksis kaster
lys over »den usikkerhed, hvori de
franske datterselskaber af udenlandske
medicinalfirmaer befinder sig«, 54 meget
desto mere, som denne usikkerhed i
nerverende sag blev foreget ved, at den
neevnte nedsettelsespraksis flere ar efter
den omtvistede import rejste tvivl om
toldvaerdier, som dog havde veret
genstand for aftalte justeringer opad.

Sigtede afslutter dette punkt med at
tremhave, at den alvorlige beskyldning
for bedrageri ger det uomgzngeligt
nedvendigt at beskrive forretningsforbin-
delserne  mellem  Sandoz-France og
Sandoz-Bile, herunder navnlig grundene
til, at Sandoz-France forsyner sig hos
Sandoz-Bile med hensyn til de pagezl-
dende produkter.

2. Baggrunden for Sandoz-koncernen

Sandoz har meget indgiende gjort rede
for baggrunden for industrikoncernen og
har pavist, dels at den opstod som folge
af de betydelige opdagelser, som en af
grundleggerne, hr. Stoll, havde gjort
vedrerende meldraje, dels at den lenge
har virket i Frankrig, navnlig i Alsace,
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eftersom den har cksisteret dér siden
1911.

Med hensyn til koncernens franske hjem-
sted preciserer Chatain, at Sandoz-
France beskaxftiger 2 838 personer, og at
Sandoz-Suisse desuden beskeeftiger 1 832
elsassiske grenscarbejdere i Basel.

Desuden investerer Sandoz-Suisse i
Frankrig pa felgende tre mider: For det
forste ved en foragelse af kapital, for det
andet ved at yde datterselskabet Sandoz-
France rentefric lan, og for det tredje
indirckte ved at opgive fordringer.
Chatain afslutter denne afdeling med at
gore gxldende, at en sidan adfeerd gar i
den stik modsatte retning af toldvaesenets
klagepunkt.

3. Grundene til tilknytningen mellem
Sandoz-Suisse og Sandoz-France

Chatain har mindet om den pioner-rolle,
Sandoz-Suisse har spillet ved udviklingen
af meldrgje, herunder navnlig den rolle,
der ma tilstilles en af grundleggerne:

hr. Stoll.

Det geres gmldende, at pioner-rollen
forpligtede Sandoz-Suisse til at forbedre
de processer, der i dag gor det muligt for
firmaet at levere »vigtige stoffer af en
sidan kvalitet, at det herved er fuldt
forsvarligt og berettiget, at Sandoz-
France foretreekker de af moderselskabet
solgte produkter, noget, som toldvaesenct
imidlertid mener at kunne klage over«.
Det star nemlig Sandoz-France fuldsten-
digt frit for at kebe pageldende vigtige
aktive stoffer, hvor de mitte enske det,
men de valgte Sandoz-Suisse som folge
af den indbyggede kvalitet af de solgte
produkter, indbygget, nir den miles ud
fra sivel biotilgrengelighedsmetoden som
holdbarhedsmetoden.

Desangicende gor firmact geldende, at
»ved forskning, der foregdr i firmact
eller overdrages til videnskabelige insti-
tutter  udenfor, har  Sandoz-France
kunnet godtgere, at de pégrldende

afgarende egenskaber med hensyn til den
af Sandoz fremstillede dihydroergotamin
er bedre end efterlignede preeparaters,
hvad angir bade biotilgengelighed og
holdbarhed«.

Nar Sandoz-France forsyner sig hos
Sandoz-Suisse, har de desuden vished
for, at kvaliteten er stabil og forsynin-
gerne regelmessige.

Chatain mener saledes, at han har tilba-
gevist argumentet fra toldveesenet, som
forcholdt ham priser fra andre sxlgere
pd markedet.

Sagsegerne har desuden paberibe sig, at
nar toldvesenet hmevder, at »Sandoz-
produkterne ikke har en kvalitet, der ma
siges at vere stabil eller ligge over de
samme produkter, fremstillet af andre
firmaere, er dette helt ubegrundet. Told-
vesenet anvender nemlig som mélestok
kun et lovfastsat minimum, som alle
producenter af farmaceutiske speciali-
teter skal opfylde.

Sandoz-Bile foretager imidlertid betyde-
ligt mere udviklede kvalitetsanalyser end
det minimum, toldvsenet har foretaget,
og yder desuden Sandoz-France perma-
nent videnskabelig bistand; toldveaesenet
har ikke lagt vegt pid det sidstneevnte
forhold, da det vurderede prissammenlig-
ningen.

Folgelig gor Chatain geldende, at told-
vesenet helt overser de helt specielle
vilkar for forsyningerne med de vigtigste
aktive stoffer, idet det seger at trenge
igennem med, at en fabrikant af farma-
ceutiske specialiteter ber tilstreebe at
forsyne sig til den laveste pris.

Men de undersegelser, fabrikanten skal
foretage, nir han skifter leverander, med
henblik pi at skaffe sig sikkerhed for
produkternes kvalitet, »tilintetger den
pasticde skonomiske fordel ved at veelge
en lavere pris for det vigtige aktive stofe.

Desuden har Chatain paberbe sig, at det
grundlag, toldvesenet har anfort il
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stotte for sin opfattelse, »ikke er serigst
og under ingen omstendigheder kan
veere grundlag for en sammenligninge.

Sammenfattende anforer Chatain, at
»han er overbevist om, at hans forsy-
ningskilde er den mest rationelle, sikreste
og mest skonomiske, nir alt kommer ul
alte,

B — Gennemgang af de retlige anbrin-
gender i forbindelse med de for-
skellige, -af undersegelsesdom-
meren stillede spargsmal

Chatain har indledningsvis mindet om
Domstolens praksis, »der forekommer
ham swerdeles klar«, og som han finder
kan vere grundlag for at hzvde, at
Domstolen er kompetent til at besvare
samtlige de stillede sporgsmil, endog
spergsmil 9 og 10 om overenskomsten
mellem EQF og Schweiz, eftersom
denne er en retsakt fra en fzllesskabsin-
stitution og derfor falder ind under
artikel 177.

Da Chatain har foretaget en omgruppe-
ring af de af undersegelsesdommeren
forelagte sporgsmal, er det nedvendigt at
folge den af ham foreslaede plan.

Farste afsnit: Hovedsporgsmal: Nedscet-
telse af den aftalte og reelt betalte pris
strider mod feellesskabsretten og overens-
komsten mellem EQF og Schweiz

a) Nedsettelsen strider mod falles-

skabsretten
1. Den omhandlede nedsxttelses-
praksis er  principielt  ulovlig

(sporgsmil 1 og tillegssporgsmal,
dvs. spergsmal 11)

1.1. Nedsattelsen er ulovlig under
hensyn til tanken med dels opbyg-
ningen af, dels malsetningerne
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for fallesskabsbestemmelserne om

toldverdi
1.1.1. Forméilet med  forordning
803/68: den retfmrdige og

ensartede opkrevning af told,
der skal ske i henhold til den
felles toldtarif (FFT)

Sigtede har mindet om, at told p4 natio-
nalt plan dels skal beskytte den inden-
landske @konomi, dels skaffe staten
indtegter.

Under disse omstendigheder ber toldvze-
senet udelukkende beskaftige sig med at
patale de misligheder, der skyldes, at
tolden helt eller delvis ikke erlegges.
Imidlertid er den nzvnte dobbelte funk-
tion med told — efter gennemforelsen af
FI'T' — pé ingen made blevet @ndret.

Denne udtalelse bekrzftes af begrundel-
sen for forordning 803/68, der udtrykke-
ligt siger, at »det [er] vigtigt, at enhver
forskydning i toldindtzegter forhindres
og i givet fald fjernes«.

Formilet blev bekreftet af Kommis-
sionen ved Kommissionens henstilling
70/112/EQF af 23. januar 1970 om
oprettelse af centrale toldforvaltninger til
gennemferelse af bestemmelserne om
toldveerdi (EFT L 27 af 4. 2. 1970), hvori
det hedder, at forordning nr. 803/68 om
sit forméal selv udtaler, at man skal undga
»[fordrejninger i samhandelen og i den
okonomiske aktivitet i evrigt, samt af
toldindtegter]«.

Formalet blev ogsd fastsliet af
Domstolen 1 sagerne 27/79, Edding
(Sml. 1970, s. 290; org. ref. Recueil
1970, s. 1051) og 8/73, Massey-
Ferguson (Sml. 1973, s. 897).

Endelig viser forarbejderne til forordning
nr. 803/68 ogsd, at formilet med
bestemmelserne er at undgd, at tolden
enten ikke betales, eller at toldindteg-
terne forskydes.



Kommissionen erklerede i Europa-
Parlamentet, at den pitenkte ordning
skulle hindre for lave vardianszttelser
og »beskyue rlige importerer mod
illoyal konkurrence som felge af for lav
verdiansetelse« (PE, mededokument
162, 18. 12. 1967, pkt. 57).

1.1.2. Konventionen om anszttelse af
varers toldvardi, undertegnet i
Bruxelles, den 15. december
1950 og ikrafttrddt den 28. juli
1953 (herefter benavnt
Bruxelles-konventionen)

Chatain har gjort gzldende, at den
nzvnte Bruxelles-konvention ikke ét
eneste sted tager stilling til den situation,
at en pris er hejere end den, der frem-
kommer ved konkurrencen. Det skyldes,
at der i dette tilfxlde ikke findes nogen
ugunstig virkning pd sterrelsen af de
opkrzvede afgifter. 1 betragtning af
konventionens formal var der derfor
ingen grund til at forpligte importeren til
at nedsztte prisen og herved oven i
kebet straffe ham.

1.1.3. GATT

Gennemgangen af bestemmelserne 1
GATT bekrafter bemarkningerne bide
til forordning nr. 803/68 og til Bruxelles-
konventionen. For det ferste under-
streges sammenhzngen mellem »toldver-
dien« og opkrzvningen af told, eftersom
GATT’s artkel 15, stk. 1, litra a)’
bestemmer, at »udtrykket importerede
varers toldverdi betyder varernes vardi,
ansat med henblik pid opkraevning af
verditold af de importerede varer«.

I — Der er tale om et forslag, med nr. MTN MTN/W/229/
Rev. 1. (engelsk tekst) O.a.
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Dér bemerkes det ogsa, at aftalen syste-
matisk tager sigte pa situationen med en
for lav verdiansaettelse.

Artikel 1, stk. 2, i Bruxelles-konven-
tionen omhandler endelig betingelser,
hvorunder handelsverdien kan god-
kendes som grundlag for toldverdien,
selv om salget sker mellem parter, der er
forbundet med hinanden. Artiklen er
blevet fortolket siledes:

Huvis det bevises, at prisen er tilstrakkelig
til at dekke samtlige omkostninger og
sikre en representativ fortjeneste pa
baggrund af firmaets samlede fortjeneste,
vil det hermed vzre bevist, at prisen ikke
er blevet pavirket af forbindelsen mellem
szlger og keber.

Sigtede slutter heraf, at de eneste tilfzlde
med en uacceptabel pris mellem
forbundne parter er det, hvor der fore-
ligger en for lavt ansat pris, dvs. en pris,
der er utilstrekkelig tl at dzkke
selgernes omkostninger og en normal-
forgeneste.

Pa denne mide fremtreder GATT-over-
enskomsten af april 1979 med samme
ind som 4nden i henholdsvis forordning
nr. 803/69 og Bruxelles-konventionen:
alle disse retsakter hjemler kun regule-
ringer opad af fakturaprisen, nar den
ikke svarer til normalprisen. Og selv om
reguleringer mitte finde sted, ville det
under ingen omstendigheder vare for at
reducere den nzvnte pris.

1.2. »Bogstaven« i forordning nr.
803/68:

Ingen af de udtrykkeligt hjemlede
reguleringer kan reducere selve markeds-
prisen.
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1.2.1. Reguleringer opad

Artikel 9 i forordning nr. 803/68 hjemler
reguleringer opad i felgende tilfzlde:

1° Nar prisneds=ttelser kun indremmes
eneagenter eller eneforhandlere, og

2° nar der er tale om us=zdvanlige
rabatter og enhver anden nedszttelse
af den sedvanlige konkurrencepris.

Der er altsd kun mulighed for regule-
ringer opad. Og denne fortolkning
bekreeftes da ogsd af felgende retsakter:
Fellesskabets gennemforelsesforordning,
Kommissionens forordning nr. 1581/74
af 24. juli 1974 (EFT L 168, af 25. 6.
1974) — Bruxelles-konventionen —
GATT-overenskomsten.

1.2.2. Szrlige  reguleringer  nedad
(forhold uden for varernes kost-

pris)

Sigtede har gjort geldende, at artikel 9,
stk. 2, i forordning nr. 803/68 kun
hjemler reguleringer nedad med hensyn
til, transportomkostninger, monterings-
omkostninger og rettigheder til efterge-
relse, og det er folgelig klart, at den
retlige karakter af sidanne reguleringer
er fundamentalt forskellig fra regule-
ringer opad, som pa deres side kan og
skal ske, nar den egentlige pris (den med
varernes fremstilling direkte forbundne
pris) er unormalt lav.

Denne fortolkning  bekreftes  ved
Domstolens Enka-dom (sag 38/77, Sml.
1977, s. 2203). I den pdgxldende sag
sondrede Domstolen mellem p4 den ene
side prisen for varerne og pa den anden
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side de andre forhold, der er taget
hensyn til i fakturaen, og bekreftede
siledes sondringen mellem varernes pris
og forhold, som ligger uden for denne
pris. Og Chatain konkluderer dette
punkt med, at der herved er sket en
bekraefielse pa toldlovgivningens
konstante og samlede bestrabelser,
endog med hensyn til reguleringer
nedad, dvs. »bekaempelsen af erkleringer
om nedsat verdi, der bevirker, at tolden
undgés«.

Herved modsiger den fortolkning af
toldverdien, som det franske toldvaesen
foreslar, sivel anden og formalet som
selve ordlyden i forordning nr. 803/68
og i Fellesskabets toldret.

1.3. Anvendelsen af Fallesskabets
- begreb om toldverdi i en national
politisk tjeneste er en wretsfor-

drejning«, som  strider mod
Fellesskabets principper for Told-
unionen

1.3.1. Toldvasenet tilsidesetter grund-
setningen om ensartede felles-
skabsbestemmelser

Toldunionens afgerende mélsetning er
en harmonisering af toldretten. Denne
mélsetning  fremgar dirckte af hele
fzellesskabslovgivningen og er blevet
knzsat af Domstolen i Massey-
Ferguson-dommen (dom 8/73, Sml
1973, s. 897). Den vesentligsie folge af
grunds=tningen om ensartethed er, at
tzellesskabsordningen ikke kan bruges til
nationale formal, hvilket fremgir af
Domstolens dom i Simmenthal-sagen
(dom 106/77, Sml. 1978, s. 629).
Folgelig gor sigtede geldende, at den
fortolkning af »toldverdi, som det
franske toldvesen anlegger, ikke foreslis
for at beskytte fzllesskabsinteresser, men
udelukkende for at gennemfere rent
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national politik: valutapolitik, skattepo-
litik eller endda en politik angiende
legemiddelpriser«.  Herved  fordrejer
Frankrig Fzllesskabets begreb for told-
veerdi 1 forhold til dets normale funktion,
dvs. at realisere Toldunionen.

At godtage den franske fortolkning ville
blive odeleggende for princippet om
ensartethed. Anvendelsen af en felles-
skabsregel for at varctage en nationel
politik indcholder nemlig allerede kimen
til afvigelser, eftersom justeringer nedad
af toldveerdierne afhenger af forskellige
faktorer, som nedvendigvis md vere
forskellige fra medlemsstat til medlems-
stat. Det er derfor ikke muligt, under
piberabelse af nationale regler cller
bestreebelser, at anfregte frellesskabsret-
tens cnsartede anvendelse. At dette er
udelukket, anferte Domstolen ogsd i
Balkan  Import-Export-dommen  (sag
118776, Sml. 1977, s. 1177), som angik
spergsmilet om monetere udlignings-

belab.

At tage hensyn ! nationalpolitiske
bestreebelser vil veere ensbetydende med,
at man pi ny legger vejen fri for for-
drejninger i samhandelen og ulige
konkurrencevilkir, hvilket Domstolen
undersiregede i en tidligere nwmvnte
Enka-dom. Domstolen udtalte angdende
en retsake til gennemferelse af forord-
ning nr. 803/68, at »for at der ikke skal
opsti fordrejninger og omlmgninger af
samhandelen, mi denne bestemmelse . ..
anvendes pA samme made i samtlige
medlemsstater.

En bekreftelse pa, at en ensartet fortolk-
ning og anvendelse af begrebet om told-
verdi er nedvendig, findes ogsi i
GATT-overenskomsten af april 1979,
hvori man understreger det helt afge-

rende princip om, at begrebet er neutralt,

da det som toldretlige rekvisit ikke kan
anvendes uden for dette omrade og
navnlig ikke til noget nationalt formal,
ganske uanset hvor bereutiget det matte
vere.

Endelig har sigtede paberibt sig, at den
omstendighed, at begrebet om toldvzerdi
ikke kan anvendes tl nationale formil
angiende skatte- og valutakontrol, ikke
er til hinder for, at man kan anvende de
seerlige midler, der findes til sikring af de
pageldende nationale interesser.

Skattemyndighederne kan nemlig
anvende artikel 57 i Code général des
impots samt ordonnance (bekendtge-
relse) nr. 45/1483 af 30. juli 1945 om
priser, og de nwmvnte retsakter ger det
muligt at imedegd egentlig svig med
hensyn til prislovgivningen.

1.3.2. Toldvesenct kraenker Fellesska-
bets princip dels om retssil-
kerhed, dels om, at frllesskabs-
retten skal vere enkel

Der ligger flere principper til grund for
den definition af toldveerdi, som blev
fastlagt i Bruxelles i 1950; enkelhed, let
forstaclighed, billighed, retssikkerhed —
det er de vigtigste.

Det franske toldsystem er imidlertid
sindviklet og skaber usikkerhed for
importererne, nir henses til bide mate-
rielle og processuclle reglere.

Hvad nu i ferste rekke de materielle
regler angar, er de nemlig kun relevante
for justeringer opad og ikke for juste-
ringer nedad. Hvis man tiltreder den
franske fortolkning, vil man desuden
komme til systematisk at kaste tvivl over
den pris, importeren har betalt i god tro.
En sidan mistanke strider mod den ud-
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vikling i internationale forhold, der er en
af FT'T’s og Fellesskabets malsetninger.

Med hensyn til de processuelle regler har
sigtede herefter mindet om, at den
angivne pris, efter ferst at have veret
undergivet en regulering opad, flere ar
efter skal reguleres nedad. Udover at
dette system nzrmer sig det absurde,
fratager det den piagzldende »den
sikkerhed, der felger af reglerne om
fremgangsmaden ved reguleringer«.

Sigtede har ligeledes mindet om, at
undersegelsen af de faktiske forhold
vedrarende toldverdien skal foregs
hurtigt og precist. I nzrverende sag gir
den omtvistede import for de forste
artiers vedkommende imidlertid tilbage
til januar 1971, og ferst i 1977 blev der
indgivet anmeldelse. P4 denne made fik
toldvaesenet »en frist pa seks ar« til pa ny
at anfaegte den opgivne verdi.

»Felgelig anmoder sigtede Domstolen
om, 1 besvarelsen af spergsmal 1 og det
supplerende sporgsmal, at kende for ret:

Rédets forordning (EQF) nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldverdi,
navnlig forordningens artikler 1-10, samt
Kommissionens forordning (EQF) nr.
1581/74 af 24. juni 1974 om prisredulk-
tioner, der skal tages i betragtning ved
ansattelse af toldveerdien, kan ikke veere
grundlag for, at en medlemsstats kompe-
tente myndigheder ansetter varer impor-
teret fra en tredjestat til en toldverdi,
der er lavere end den af importeren
angivne verdi.  Mpyndighederne kan
heller ikke, vedrerende import foretaget
efter ikrafttredelsen af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 375/69 af 27.
februar 1969, answtte en lavere toldveerdi
end den toldverdi, der fremgar af
forhold vedrerende den af importeren
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angivne toldverdi. Dog kan de foretage
de reguleringer nedad, der er omhandlet
under punkterne 18-21 i sidstnzevnte
forordnings bilag, og som er bestemt af
forhold uden for varernes pris, men dog
indeholdt i fakturaprisen.

2. Den bestdende nedsxtielsespraksis
er ulovlig, nar henses til folgerne
for importeren (spergsmail 8)

2.1. Krenkelsen af princippet om
forholdet mellem mal og midler

Sigtede, der forst har givet en lengere
redegorelse for Domstolens praksis
vedrerende princippet om forholdet
mellem mil og midler, konkluderer, at
begrebet er »klart afgrenset«: »Sank-
tioner, palagt af medlemsstaterne eller
Fellesskabet, krenker princippet om
forholdet mellem mal og midler, sifremt
de ’gér ud over, hvad der er nedvendigt,
nar henses til tanken og formilet med
den tilsidesatte pligt, og folgelig til de
tilsvarende interesser, som er bragt i
fare’«. Princippet antages af Domstolen
at veere en grundsetning i fellesskabs-
retten og derfor for en kilde til geldende
tellesskabsret.

Fransk lovgivning sidestiller imidlertid
den urigtige erklzring om toldverdi med
en falsk fuktura, et forhold, der er belagt
med samme straf som smugleri, og
antages ikke at vere en forseelse. Sigtede
har gennemgiet lovgivningen og minder
i forste rekke om, at de franske retter
ved deres behandling af toldlovsovertra-
delser ikke kan frikende de tiltalte pi
grund af manglende forset, dvs. at
opfyldelsen af den subjektive betingelse
ikke kreves som et led i gerningsind-
holdet i den pigzldende toldlovsover-
treedelse:” importerens gode tro spiller
derfor overhovedet ikke ind. Den straf,
der er foreskrevet i toldlovens artikel 414
for smugleri, er meget streng.
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Sigtede har paberdbt sig en dom fra
Cour de cassation i Frankrig af 10.
november 1970 Cetrane-Unilabo-sagen,
J.C.P. (Juriste Classeur Périodique) 1971
— 16714) og gor geldende, at den straf,
han risikerer for de to overtredelser,
mindst vil andrage 400000000 FF og
maksimalt 940 000 000 FF.

Sigtede har anfert, at denne straf inde-
holder tre anomalier.

Forste anomali: med det pigeldende
beleb er toldlovsovertredelsen belagt
med en straf, som ligger betydeligt over
straffen for valutaovertredelser, hvilket
cfter sigtedes mening er tilstrekkeligt il
at kunne konstatere, at systemet er
behzefiet med en fundamental mangel,
eftersom det eneste formil med forvalt-
ningens nedswttelsespraksis i virkelig-
heden er at imedegd en valutaovertree-
delse.

Anden anomali: grundlaget for bereg-
ning af de okonomiske sanktioner er
verdien af bedrageriets genstand, hvilket
intet har at gere med den toldveerdi, som
definitive legges tl grund. Det er
sigtedes opfattelse, at der ikke lengere
kan tales om begrebet toldveardi, fordi i
samme omfang, denne verdi answmties
lave — hvilket er en skeerpende omsten-
dighed i overtrredelsen — bliver sank-
tionen mildere.

Tredje anomali: det er i fransk ret
antaget, at dissc okonomiske sanktioner
har en genoprettende karakeer. I neer-
verende sag ville der blive palagt enorme
sanktioner, uden at der er pévist noget
tab for statskassen cller frellesskabsbud-
gettet, hvilket ville stride mod det nevnie
formal for sanktionerne.

Det er saledes »klart, er sidanne sank-
tioner er uden forbindelse med formilet
med den pageldende fwellesskabslovgiv-
ning og derfor uden forbindelse med de
interesser, som  lovgivningen  skal
beskytte«.

Den pastiede for heje prisansettelse
bevirker ikke, at told ikke er blevet
erlagt, hvorfor der heller ikke kan
idemmes straf.

I sagen risikerer direkteren for Sandoz-
France imidlertid, uden at der foreligger
et tab for Femllesskabet, at blive idemt
frihedsstraf og en bede pi mellem 400
millioner og 940 millioner FF.

Dette er tlstrekkelige il at give et
indtryk  af det »enorme misforhold
mellem den pastdede overtrzedelse og
straffen herfor.

2.2. Krenkelse af reglerne om Told-
unionen (EQGF-traktaten, artik-
lerne 12-29)

Sigtede har anfert, at FIT’s formal er
»atskaffelse pd toldomridet af anledning
til forskelsbehandling eller fordrejning i
samhandelen til skade for de erhversdri-
vende i den ene eller den anden
medlemsstat«. Kommissionens meddel-
else 77/210 af 13. juni 1977.

Den franske fortolkning af toldveerdien
— der tillader reduktion — ferer til
fordrejninger i samhandelen og konkur-
renceforvridninger, der er i modstrid
med denne grundleggende mélsetning.

Sammenfattende anmoder  sigtede
Domstolen om at kende felgende for ret
vedrorende sporgsmal 8:

»Den praksis med nedsetielse af den
angivne veerdi, som der er tale om i
svaret ovenfor pa spergsmil 1, og de
harde folger af denne praksis for impor-
torerne, er 1 modstrid med den told-
union, der er oprettet ved LOTF-trakta-
tens artikler 12-29, hvorved der navnlig
ma henses til sanktionernes helt ufor-
holdsmessige karakter og til den fordrej-
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ning i samhandelen og de konkurrence-

forvridninger, de kan medfere«.

b) Nedsazttelsens uforenelighed med
overenskomsten mellem EQF og
Schweiz

1. Den uforenelighed med de frie
varebevagelser mellem EQF og
Schweiz (spergsmail 9)

1.1. Begrebet foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner

Sigtede har i forste rekke redegjort for
Domstolens praksis, der pd grundlag af
anvendelsen af traktatens artikel 30 har
fastlagt, hvornar der foreligger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion. Det er hans
opfattelse, at hvad der gzlder for trakta-
tens artikel 30, gelder ogsd med hensyn
tl artikel 13 i overenskomsten mellem

E@F og Schweiz.

Overenskomsten har nemlig samme
formal som EQF-traktaten, eftersom den
ogsd tager sigte pd fjernelse af handels-
hindringer.

1.2. Begrebets anvendelse

Vedrerende - dette punkt har sigtede
henvist til samtlige bemerkninger til
afsnit a) ovenfor, hvorved han desuden
gor geldende, at de af Sandoz-Suisse
fastsatte priser er normale og i overens-
stemmelse med industriens og handelens
adfeerd og ensker vedrerende det pagel-
dende produkt. Sammenfattende anmo-
der han om, at Domstolen i besvarelse af
spergsmalet 9 a) kender for ret:

»Den praksis med nedszttelse af den
angivne verdi, de er beskrevet ovenfor i
svaret pd spergsmil 1, og de strenge
sanktioner, som de medferer for impor-
torerne, er ogsd uforenelige med artikel
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13 i overenskomsten mellem E@F og
Schweiz af 22. juli 1972 (Radets forord-
ning nr. 2840/72 af 19. 12, 1972), der i
samhandelen mellem Fellesskabet og
Schweiz forbyder kvantitative importre-
striktioner eller foranstaltninger med til-
svarende virkning.«

2. Uforenelighed med de frie kapital-
bevegelser mellem EOF og
Schweiz (sporgsmal 10)

Sigtede har gjort gzldende, at pastanden
om ulovlig kapitaloverforsel, som told-
vaesenet mener at kunne udlede af den
pastiede for hejt ansatte angivne pris,
ikke tager hensyn til artikel 19 i overens-
komsten mellem EQ@F og Schweiz, der
bestemmer felgende: »Betalinger i
forbindelse med varesamhandelen sivel
som overforsler af disse belgb til den
medlemsstat 1 Feellesskabet, hvor kreditor
har bopzl, eller til Schweiz, er fritaget
for enhver restriktion.«

Den nwvnte artikel 19, hvis formal er at
gore det muligt uden hindringer at

-opfylde salgskontrakter, kan ikke tilside-

sattes »med den begrundelse, at den pris,
som er aftalt, faktureret og reelt skal
betales, betragtes som for hej 1 forhold
til den teoretiske norm, som efter sin
karakter udgeres af toldverdien, nir
denne legges til grund for beregningen
af tolden«. Med hensyn til anvendelsen
af artikel 19 er de eneste relevante reali-
teter salgskontrakten og prisen, hvilket
geelder si meget mere som betingelserne
tor, at der kan antages at foreligge
bedrageri, ikke er opfyldt, eftersom den
pris,  Sandoz-Suisse  har  fastsat,
udmarket kan forklares: ud fra de
konkrete omstendigheder omkring de to
parter og den pagaldende kontrake.

Sigtede har desuden bemarket, at i en
gkonomisk vanskelig situation og ganske
uanset, at Frankrig, om end efterfol-
gende, péberdbte sig beskyttelsesklau-
sulen 1 traktatens artikel 108, indferte
dette land ikke begrensninger i kapital-
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bevegelserne inden for Fellesskabet, nar
disse var knyttet til betaling af varer, og
anmodede for evrigt ikke om tilladelse
hertil.  Da  forbindelserne  mellem
Frankrig og Schweiz er reguleret pd
samme made som forbindelserne inden
for Fxellesskabet, er det klart, at toldve-
senct tilsidesatte artikel 19 i overenskom-
sten mellem EQF og Schweiz, da det
paberabte sig nedswttelsen af toldvaerdien
som grundlag for beskyldninger mod
tiltalte for at have overtrddt valutabe-
stemmelserne.

Sammenfattende  anmoder  sigtede
Domstolen om at besvare sporgsmal 10
ved at kende folgende for ret:

»Artikel 19, stk. 1, 1 ovennxvnte overens-
komst mellem E@T og Schweiz, der
forbyder enhver restriktion for betalinger
i forbindelse med varesamhandelen samt
for overfersler af disse beleb mellem
staterne 1 TFellesskabet og Schweiz,
forbyder de kompetente myndigheder i
en medlemsstat i E@F at betegne den
transaktion, hvorved en keber i en
medlemsstat i Det curopeiske Feellesskab
betaler sin schweiziske leverander faktu-
rabelobet for et varckeb, som en ’ulovlig
kapitaloverforsel’ — en lovovertraedelse,
som ifelge statens cgne valutabestem-
melser er sanktioneret med straf — nér
det er ubestridt, at varerne faktisk er
leveret til keberen i den kvalitet og kvan-
titet, som cr angivet i fakturacen, og
selgeren har modtaget hele den i fakeu-
racn angivne kebesum.«

Andet afsnit: Undersporgsmalene

a) Genstand og grenser for anmelde-
rens pligter (sporgsmil 7 og 9 b)

1. Fellesskabsret

1.1. Forordning nr. 375/69 (Kommis-
sionens forordning af 27. 7. 1969,
EFT 1969 1, s. 58)

Forordningen fastsetter  anmelderens
pligter over for toldvesenct, og en stat
kan ikke uden at overtrede forordningen
kraeve andet end det deri fastsatte. Det
folger af forordningerne, at importeren
ikke pa eget ansvar skal anmelde sclve
veerdien, men de uduykkeligt krevede
oplysninger, der er grundlaget for dens
beregning. Oplysningerne gives af anmel-
deren via et spargeskema, der er vedfojet
som bilag ul forordning nr. 375/69.
Sigtede gor grldende, at han neje har
overholdt pligterne i henhold til forord-
ning nr. 375/69, og at dette aldrig er
blevet bestridt under sagen.

Han finder felgelig, at han »ikke har
pitaget sig ansvaret for en beregning af
toldveerdi, som herefter pahviler toldvee-
senct pd grundlag af importerens oplys-
ninger«. Ved at antage, at importeren
altid skal vere ansvarlig for selve
veerdien, ignorerer det franske toldveesen
imidlertid de omtalte fwxllesskabsbestem-
melser og gennemforer siledes et system
med forskelsbehandling til skade for
importen til Frankrig, hvorved det yderli-
gere overtreder  bade  Toldunionens
regler og artikel 13 1 overenskomsten
mellem EGF og Schweiz.

1.2. Domstolens praksis

Sigtede har anfert, at Domstolen ved
Donckerwolcke- (sag 41/76, Sml. 1976,
s. 1921) og Cayrol-dommene (sag 52/77,
s, 2261) har udtalt, »at toldmyn-
dighederne under ingen omstendigheder
kan kreve af importeren, at han
anmelder andet end det, han kender eller
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med rimelighed burde kende, idet yderli-
gere krav vil falde ind under forbudet i
traktatens artikel 31«.

Desuden har sigtede paberabt sig, at det
ikke er rimeligt at kreeve af importerer af
et vigtigt aktivt stof som det, der er tvist
om i hovedsagen, at de er bekendt med
den teoretiske verdi af toldvaerdien, nér
de ikke er i stand til at gore sig bekendt
med de priser, som andre firmaer
tilbyder eller praktiserer, og at der
navnlig, som I nzrverende sag, ma tages
hensyn til, at produkterne har serlige
egenskaber og er noget helt for sig.

2. National fransk ret

lfelge sigtede bekrefter toldlovens
artikel 35, siledes som den fortolkes i
fransk forvaltningsretlig teori, hans

fortolkning af forordning nr. 375/69.

Ifolge fransk teori geelder det nemlig, at
hvis oplysninger om toldverdien ikke er
behzeftet med ungjagtigheder eller udela-
delser af faktisk karakter, og der i svrigt
ilke foreligger fejl hos anmelderen, kan
importeren slet ikke straffes.

Folgelig anmoder sigtede om, at
Domstolen i besvarelse af spergsmil 7 og
9 b) kender for ret:

»Det er ikke foreneligt med forordning
nr. 375/69 og ej heller, i forholdet
mellem EJF og Schweiz, med artikel 13
i overenskomsten mellem de n=vnte
parter, at foreholde importeren en
‘urigtig anmeldelse af toldverd?’, fore-
taget ved hjelp af en falsk, ufuldstendig,
ungjagtig eller uanvendelig faktura (et
forhold, der i national ret sidestilles med
’import af forbudte varer uden tolddekla-
ration’, en lovovertreedelse, for hvilken
der er foreskrevet hoje beder og feng-
selsstraf), nar importeren har fulgt
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forordning nr. 375/69 ved nejagtigt at
oplyse de faktorer, der indgir 1 toldver-
dien, og som er omhandlet i det sparge-
skema, der er indeholdt i bilaget til den
navnte forordning, nir det er ubestridt,
at varerne faktisk er leveret til kgberen i
den kvantitet og kvalitet, som er angivet
i fakturaen, og szlgeren har modtaget
hele den i fakturaen angivne kebesum.«

by Metoden til fastszttelse  af
»normalprisen«, som leder til told-
veerdien, hvis der sker en regulering
nedad af den reelt aftalte og betalte
pris (spergsmal 2, 3, 4, 5, og 6)

1. Grunds®tningen om sammenligning
med en kontrakt om salg af samme
produkt (spergsmal 2)

Sigtede har i forste rzkke henvist til, at
Bruxelles-definitionen af toldverdi fast-
setter et teoretisk begreb. Prisen ifalge
en anden kontrakt kan derfor ikke
anvendes som reference, medmindre den
efter en efterprovelse, foretaget ved
hjzlp af den teoretiske norm, fremtreeder
som forenelig med denne. De forkla-
rende bemarkninger til  Bruxelles-
konventionen samt en »szrlig kvalificeret
antagelse i teorien« tillader den konklu-
sion, at der kun findes én referenceme-
tode, der bestir i en anvendelse af krite-
riet om den sandsynlige pris for salg af
de varer, der skal verdiansattes.

Sigtede finder, at alt peger i retning af,
at den i kontrakten fastsatte pris skal
godtages.

1.2. Referenceprodukternes egen-
skaber

1.2.1. Referenceprodukterne og
grundsztningen om den teore-
tiske norm
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Det er nedvendigt, at sammenlignings-
produkternes egenskaber, der ‘pihviler
veerdien, er de samme som egenskaberne
for det produkt, der undersoges; i
modsat fald ma sammenligningen afvises.

1.2.2. Det  swmrlige problem med
sammenligning af de vigtigste
aktive stoffer, der fremstilles af
forskellige producenter

Sigtede har henvist til dels betydningen
af kvaliteten af det vigtige aktive stof,
dels den omstendighed, ac kvaliteten
ikke altid indgar i de minimumskrav,
som opstilles af de nationale lovgiv-
ninger. Det er hans opfattelse, at det
derfor er ulovligt, nar det franske told-
veesen sammenligner produkter, som kun
har visse egenskaber til felles med de
omtvistede  produkters  egenskaber.
Desuden er man heller ikke klar over
oprindelsen til disse egenskaber.

Han har felgelig anmodet Domstolen
om, i besvarelse af spergsmil 2, at kende
for ret:

»De i sagen omhandlede forordninger
giver en medlemsstats  kompetente
myndigheder hjemmel ¢l — for at
nedsette  den af importeren angivne
veerdi, eller under anvendelse af forord-
ning nr. 375/69 at nedswette den veerdi,
som er en felge af importerens oplys-
ninger — at foretage en sammenligning
mellem denne verdi og en eller flere
priscr fastsat i andre kebekontrakter om
produkter, der har samme egenskaber,
materielt, kvalitetsmessigt  og  med
liensyn til helbredende virkning.«

2. Noedvendige egenskaber for den
kebekontrakt, der anvendes som
reference

2.1. Oprindelse og bestemmelsessted
for produktet, genstand for refe-
rencekontrakien —  virksomhe-
dernes beliggenhed

2.1.1. Referenceprodukternes  oprin-

delse

Sigtede har anfert, at de forklarende
bemzerkninger til Bruxelles-konventionen
angiver oprindelsen blandt de egen-
skaber, som man skal legge til grund for
at fastseette en pris, der er helt naturlig
for de varer, som skal verdiansettes.
Han mener folgelig, at man ikke til
sammenligning kan anvende priser for
produkter fremstillec  eller solgt i
Forbundsrepublikken Tyskland, hvilket
det franske toldvasen netop har gjort.

I ovrigt har sigtede anfert, at forvalt-
ningen ikke kan erstatte en farmaceutisk
ekspert, Sandoz-France, idet man af
pistiede ekonomiske arsager vil pilegge
ham at kebe nogle vigtige aktive stoffer,
der kan kompromittere en farmaceutisk
specialitets kvalitet med hensyn til virk-
ning, pélidelighed og stabilitet.

For at man kan henvise til en anden ba-
sispris, ma det herudover kreves, at alle
de forhold, der er bestemmende for
omkostningerne ved produktionsfakto-
rerne, er de samme i de to lande. Det er
imidlertid ikke sveert at forestille sig, at
disse lignende omstendigheder nesten
aldrig falder sammen.

Sammenfattende ma det derfor siges, at
det, for at en sammenligning kan siges at
vere  berettiget, er nedvendigt, at
produkterne kommer fra samme land.
Hvis denne opfattelse ikke tiltreedes af
Domstolen, ma man under alle omsten-
digheder udelukke en sammenligning
mellem de priser, som praktiseres af
statshandelslande, og priserne pia de
vigtigste aktive stoffer, der hidrerer fra
fellesskabslande.

Det sidstnevnte tilfelde blev udelukket
af Kommissionen selv, som ved fremleg-
gelsen af det forslag til forordning, som
skulle blive forordning 803/68, udtalte,
»at der med henblik pi ansmttelsen af
toldverdien  ikke kan anvendes
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Faellesskabets priser for varer, som ikke
er blevet importeret hertil«.

2.1.2. Referenceproduktets  bestem-
melsessted
Sigtede har i forste razkke gjort

geldende, at Toldsamarbejdsradet 1 de
forklarende bemarkninger har udtalt
folgende: »Den pris, som gzlder pa

‘eksportlandets indenlandske marked, kan -

ikke anvendes som grundlag for bereg-
ningen af normalprisenc.

Det er derfor logisk og helt i overens-
stemmelse med det princip, hvorefter det
er forbudt at legge vegt pa prisen for
varer med oprindelse i Fellesskabet, at
prisen for et produkt med bestemmelses-
sted 1 et land i Fellesskabet lovligt kan
bruges som sammenligning. Uanset om
sigtede kan acceptere den nzvnte
sammenligningsmulighed, gor han imid-
lertid gaeldende, at man selv inden for
Fellesskabet md tage hensyn til de
szrlige forhold omkring de pigaldende
salg 1 omtvistede sag, som kan forklare
en forskel mellem priserne herfor.

2.2. Forretningsstadiet

Det er ifelge sigtede af helt afgerende
betydning, at sammenligningspriserne
gjaldt for salg p4 samme forretningssta-
dium som det omtvistede salg. Med
hensyn til den konkrete sag ma det imid-
lertid anferes, at toldvaesenet har frem-
fort sammenligningspriser savel fra
stadiet 'med fremstilling af kemiske
produkter som fra det simple afsetnings-
stadium, ligesom de af toldvasenet
paberibte priser vedrerer bade enkeltsta-
ende forretninger og langtidskontrakter.
Dette pa trods af, at det kun er fremstil-
lingspriser 1 forbindelse med langtidskon-
trakter, der kan sammenlignes i denne
sag.
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2.3. Efterlignede przparater (spergs-
mél 4 b)

Holge sigtede bergrer dette sporgsmal et
af diskussionens vasentligste punkter, for
det er den europ=ziske medicinalindustri,
der stdr pd spil. Det er sigtedes opfat-
telse, at hvis man krever ensartede priser
ved salg af de vigtigste aktive stoffer,
som foregir mellem laboratorier som
Sandoz-Bale og forhandlere, der kun
selger efterlignede produkter, vil det
fore til en standsning af forskningen og
veere et skabnesvangert slag for udvik-

‘lingen i den n=vnte industri, og de euro-

peiske forbrugere bliver de ferste ofre
herfor.

Sandoz-Suisse har nemlig ganske s=rlige
opgaver for omridet for forskning og
udvikling. Finansieringen af opgaverne
kan kun ske ved eksport, og man stir
her over for en essentiel faktor ved fast-

-settelsen af, hvad man er blevet enige

om at kalde overferselsprisen inden for
en koncern.

Sandoz-Suisse har ogsd tekniske og
handelsmeassige opgaver, hvis lesning er
afgerende for, at kunderne, og her
Sandoz-France, kan blive forsynet med
produkter af en hej kvalitet, der praktisk
taget er »skraddersyet«. Det er under
disse omstendigheder ikke muligt at
sammenligne de priser, Sandoz-Suisse
pilegger Sandoz-France, med priser i
simple afsztningsled.

Sammenfattende anmodes Domstolen
om at kende folgende for ret som svar pa
spergsmail 3 og 4:

A. »Vedrerende eksportarens hjemsted
og referenceproduktets oprindelse

a) ’De priser, der skal anvendes som
referencepriser, skal i princippet
vere fastsat af en eksporter fra det
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samme land som den, der foretog
det omtvistede salg.’

I tilfxlde af, at Domstolen forkaster
dette princip, ber den imidlertid
kende for ret:

b) *Under alle omstendigheder er det
udelukket at referere til prisen for
et originalprodukt,

— fra et land, hvis udenrigs-
handel er underlagt et statsmo-
nopol,

— fra en E@F-medlemsstat,

— eller fastsat af en fabrikant, der
fremstiller cfterlignede prepa-
rater, eller en simpel for-
handler’.

B. Vedrerende importerens hjemsted og
referenceproduktets bestemmelsessted

Et salg sket under forhold, som
beskrevet under A), kan tages i
betragtning, selv om det ikke er aftalt
med en importer med hjemsted |
samme land som den importer, som
den omtvistede kebekontrakt er
indgict med. Forudsetningen cr, at
ogsd den ferste importer har hjem-
sted 1 Frellesskabet, og der skal endvi-
dere tages hensyn til de swrlige
forhold for de pagweldende salg, der
kan forklare en forskel mellem de for
dem fastsatte prisc.

3. Anszttelse  af toldverdien uden
referencepris (spergsmdil 5 og 6)

3.1. Medlemsstatens ensidige anven-
delse af andre metoder

Da forordning nr. 803/68 indferte
systemet med den teorctiske norm, blev

der fastsat en verdi, som altid ville
kunne anvendes, eftersom referencen er
en teoretisk pris. I nerverende sag er der
derfor tale om en kun tilsyneladende
lakune i bestemmelserne. PA baggrund
heraf er sigtede af den opfattelse, at en
medlemsstat ikke ensidigt kan fastseette
den metode, som skal anvendes, eftersom
dette ville vere ensbetydende med at
tilsidesxtte forordning nr. 803/68 og
princippet om, at den skal fortolkes og
anvendes cnsartet.

Under disse omstendigheder er det klart,
at der kun kan blive tale om at anvende
artikel 1 i forordning nr. 803/68 for at
fastscette kriterierne for at ansmtte told-
verdien.

3.2. Hvilke kriterier er det berettiget
at anvende?

3.2.1. Det med fellesskabsdefinitionen
uforenelige kriterium: beregning
ud fra fremstillingsprisen (»cost
plus«).

Den nwevate metode kan ikke anvendes,
eftersom det fastslds i forordning nr.
803/68, at fastsettelse af normalprisen
kun kan ske ved sammenligning. Denne
sammenlignende  metode  udelukker
derfor, at der direkte og uden sammen-
ligning answettes en egenpris pi grundlag
af produktets fremstillingspris.

3.2.2. Kriterier, der er forenelige, med
frellesskabsdefinitionen

Sigtede har bemerket, at sporgsmil 6
grenser til det paradoksale, for hvis der
ikke findes en referencepris, som kan
anvendes faktisk eller retligt, bliver
spergsmalet, »pd hvilket retligt cller
faktisk grundlag der kan rejses tvivl om
den pris, som reelt er betalt eller senere
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skal betales«. I s4 henseende minder han
om, at forordning nr. 375/69 ger faktu-
raprisen til den vasentlige faktor
»uafhengigt af en forbindelse mellem
selgeren og importeren.

Endelig er det hans opfattelse, at de
myndigheder, der anvender Bruxelles-
definitionen, ligesom  teorien  kun
benytter én metode for at sammenligne
fakturaprisen med normalprisen og
saledes fastsette toldverdien: »Det er en
vurdering ud fra den sandsynlige salgs-
prisc. Denne metode indebzrer ganske

vist vanskeligheder, nir varen ikke vide-

reselges i uforandret stand. Men selv i
dette tilfelde anbefaler Toldsamarbejds-
ridet, at metoden benyttes.

Som svar pd spergsmil 5 og 6 anmodes -

Domstolen folgelig om at kende for ret:

»Foreligger der ingen sammenlignings-
pris, skal der ved ansttelse af toldveer-
dien enten legges vegt pa den pris, som
reelt er betalt eller skal betales, beherigt
tilpasset efter principperne og reglerne i
artiklerne 1 ff i forordning nr. 803/68,
herunder navnlig artiklerne 3 og 9, eller
ogsd skal verdien beregnes pa grundlag
af salgsprisen for den farmaceutiske
specialitet, dog siledes, at salgsprisen
ikke m4 vere unormal lav, navnlig som
folge af administrative krav,

Under alle omstendigheder m3 enhver
ikke-sammenlignende metode, sisom en
beregning af verdien ud fra selgerens
produktionspris, udelukkes.«

Indleg fra den franske regering

Iolge den franske regering er det efter

at de schweiziske og
onskede sagen

felles aftale,
franske myndigheder
forelagt Domstolen.
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Det er den franske regerings opfattelse,
at de elleve prajudicielle spergsmal
udkrystalliserer to retsspergsmal, »det
ene vedrerende begrebet toldvardi,
sidan som det ma forstds efter forord-
ning nr. 803/68, det andet vedrerende
problemet om straffen for toldlovsover-

‘treedelser«.

A — Begrebet toldvaerdi efter betyd-
ningen i forordning nr. 803/68

Den franske regering har anfert, at de
retsregler, som gelder pi det internatio-
nale gkonomiske plan, domineres af det
princip, at »toldverdien skal vere lig
med normalprisen for det produke, der er
transaktionens genstandc.

Denne opfattelse er lagt til grund bade af
GATT og toldkonventionen, undertegnet
1 Bruxelles den 15. december 1950, som
er det direkte forleg for forordmng nr.
803/68.

Holge den franske regering mi det
pagzldende teoretiske begreb »normal-
pris« efter en nzrmere undersegelse
bedemmes som et ideal, ligesom det er et
tilstrekkeligt grundlag for at antage, at
der kan ske en efterfolgende justering af
den angivne verdi, hvilket 1 evrigt er
hjemlet bade i artikel 9, stk. 2, i forord-
ning nr. 803/68 og i Kommissionens
forordning nr. 1581/74 af 24. juni 1974
(EFT L 168 af 25. 7. 1974) om prisre-
duktioner, der skal tages i betragtning
ved anszttelse af toldverdi.

Selv om de i de pagzldende bestem-

melser omhandlede tilfelde angir
reguleringer opad, finder den franske
regering, at disse ikke er en udtemmende
opregning, og at det af samtlige felles-
skabsbestemmelser fremgir, at det er
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bestrrebelserne pa at udfinde den rigtige
pris, der var afgerende for fellesskabs-
lovgiveren pi omridet for toldverdi.
Dette synspunkt er blevet bekreftet af
Domstolen i dom 27/70 Edding (nzvnt
ovenfor).

Bestrbelserne pi at finde den rigtige
pris, som foregar under fri konkurrence,
indebzerer altsa, at de nationale forvalt-
ninger har mulighed for at foretage nye
vurderinger af den angivne toldverdi,
hvad enten nyvurderingen ferer til en
forhajelse eller nedswmttelse af verdien.
Hvis muligheden ikke bestod, kunne det
komme tl misbrug tl skade for
medlemsstaternes skonomi, uden at det
var muligt at sanktionere en sadan
adferd. Saledes har i nmrvaerende sag
endringen af de priser, som Sandoz-
Suisse tager for de vigtigste aktive
stoffer, betydelige virkninger p&d admini-
strationen af det franske socialsikringssy-
stem, eftersom den angivne pris for de
pagxldende vigtige aktive stoffer er
grundlag for beregningen af prisen ved
salg til fremstilling af legemidler og for
deres optagelse pa listen over de speciali-
teter, der daekkes af socialsikringen.

Den franske regering har derfor gjort
geeldende, at under den ufri konkur-
rence, som karakteriserer den konkrete
transaktion, er det muligt at foretage en
nyvurdering af toldveerdien uden at tage
hensyn til den angivne veerdi.

Med henblik herpi skal toldmyndighe-
derne soge produktets reelle veerdi,

— »enten ved at soge at finde ud af,
hvad der er normalprisen for iden-

tiske eller lignende varer, der szlges
af andre leveranderer i eksportlandet
til uafheengige kebere i importlandet
(henstilling af 1. juni 1965 og notat
5/1979 fra Toldsamarbejdsradet),

— eller, nar der ikke er noget konkurre-

rende marked, at tage hensyn til den
industrielle fremstillingspris forhejet
med ovrige omkostninger« eller
enhver anden faktor, der modsvarer
begrebets  »nmrmeste  tlsvarende
verdi, der lader sig fastsla«, (f.
GATT’s artikel VII, stk. 2, litra ¢),
som den franske regering mener, man
skal legge til grund, ndr der ikle
findes precise  fxllesskabsbestem-
melser.

Dissc principper var grundlaget for, at

toldveasenets efterforskningsafdeling
foretog en kontrol, hvorunder den
konstaterede, at den angivne verdi

udgjorde det dobbelte af normalprisen.
Denne blev fastsat pd grundlag af de
konstaterede priser i forbindelse med
franske importerers keb af samme
produkt hos andre leveranderer.

Ergotamin blev siledes solgt i Frankrig
af forskellige fabrikanter eller forhand-
lere 1 Tyskland, Storbritannien, Belgien,
Schweiz, Finland og Tjckkoslovakiet til
priser, der svingede mellem 20,48 FF og
39,87 FF pr. gram i stedet for 84,50 og
95,50 TL.

Hvad angir dihydroergotamin, findes
der ikke andre franske importerer, men
en sammenlignende teknisk undersegelse
i forbindelse med en oversigt over tyske
priser gjorde det mulige for det franske
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toldveesen at godtgere, at det produkt,
som blev faktureret til ca. 120 FF, ikke
burde vere blevet betalt med mere end
54 FF.

Den franske regering finder, at denne
forskel ikke kan begrundes med kvali-
tetsnormer, der serlig skulle gelde for
leveringer fra Sandoz-Suisse eller ved
ukendskab hos Sandoz-France til de
normale priser 1 sektoren, eftersom en
simpel konsultation af leveranderernes
irbog havde givet oplysninger om de
navnte priser.

B — Straf for overtredelser af toldlov-
givningen

P4 grundlag af de foregiende bemaerk-
ninger har den franske regering anfert,
at den omstendighed, »at en forretnings-
drivende afgiver en urigtig anmeldelse
efter omstendighederne kan vaere en
seerdeles alvorlig overtredelse, som ma
sankiioneres med strafc.

Det er felgelig regeringens opfattelse, at
det er vigtigt principielt at antage, at et
svigagtigt forhold, sifremt det findes
bevist af den dfammende ret, kan
belegges med straf uvafhengigt af, om
der kan pilegges en administrativ sank-
tion for en simpel fejl, en mulighed
Domstolen ikke afviste i dommene 41/76
Donckerwolcke, nzvnt ovenfor 52/77
Cayrol, nzvnt ovenfor og 179/78
Rivoira af 28. marts 1979, endnu ikke
offentliggjort, pA den betmgelse, at den
administrative sanktion respekterer prin-
cippet om forholdet mellem mil og
midler.

Den franske regering har dog tilfejet, at
det i narverende tilfelde synes at
forholde sig saledes, at der er stor
formodning for toldsvig mod direktaren
. for Sandoz-France, da den fremlagte
-faktura viser en toldverdi, der meerkbart
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adskiller sig fra normalprisen under fri
konkurrence, og at et sidant misforhold
vil kunne anses for bedragerisk og uden
virkning, hvilket er en skerpende
omstendighed ved overtredelsenx.

Indleg fra Forbundsrepublikken Tysklands
regering

A — Toldretlige spergsmal

1. Forste sporgsmal om muligheden for
at nedsztie toldverdien

Forbundsregeringen har forst fremhzavet,

at Fellesskabets toldret ikke kan
fortolkes uvathengigt af  Bruxelles-
konventionen.

Toldverdi blev defineret som normal-
prisen i artikel 1 i Radets forordning nr.
803/68.

Det fremgir af samme forordnings
artikel 9, at den reelt aftalte pris kan
godkendes som toldverdi, nir den svarer
til normalprisen.

Ifolge den tyske regering medferer det
serlige formal med at fastsette toldver-
dien — der er at sikre opkrevningen af
told — at den reelt betalte salgspris som
hovedregel af toldmyndighederne anses
for at vere toldverdiens nedre grznse,
og det er kun muligt at nedsette told-
verdien, hvis salgsprisen klart stdr i
misforhold  til  markedsprisen, og
myndighederne kan bevise misforholdet.

Folgelig foreslar forbundsregeringen, at
det forste spergsmal besvares saledes:

»Radets forordning (EGJF) nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldvardi,
navnlig forordningens 10 forste artikler,
samt Kommissionens forordning (EQF)



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE / CHATAIN

nr. 1581/74 af 24. juli 1974 om prisre-
duktioner, der skal tages i betragtning
ved ansetielse af toldverdien, tillader, at
en medlemsstats  kompetente myndig-
heder ved ansmttelse af toldverdi
answtter varer importeret fra et tredje-
land til en lavere toldveerdi end den af
importeren angivne veardi, eller —
vedrorende import senere end ikrafttree-
delsen af Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 375/69 af 27. februar 1969 —
til en veerdi, der fremgir af oplysninger
vedrerende toldveerdien givet af impor-
toren, selv om denne befgjelse kun kan
anvendes rent undtagelsesvis.«

2. Andet sporgsmdl vedrarende mulig-
heden for at nedseette toldveerdien
under benvisning til en referencepris

Den tyske regering har anfert, at en
sadan mulighed kun bestir, hvis der er
en betydelig forskel i forhold til faktura-
prisen, og misforholdet bevises af told-
myndighederne. Safremt disse betingelser
er opfyldt, er det muligt at anvende en
referencepris.

Medlemsstaternes toldmyndigheder skal
herved gi frem med fellesskabsmyndig-
hedernes godkendelse i overensstem-
melse med de principper, der er fastsat af
Toldsamarbejdsradet 1 en henstilling af
1. juni 1965,

Det er den tyske regerings opfattelse, at
en »sammenligning med prisen for iden-
tiske varer imidlertid kun kan have
indvirkning p& answettelsen af toldver-
dien, hvis den ekonomiske sammenhzeng
i avrigt (de solgte varers oprindelsessted,
maengde, kontraktsvilkar) kan sammen-
lignes«.

3. Tredje sporgsmdl vedrorende de krite-
rier, der skal legges til grund ved
Jastsettelsen af referenceprisen

Hvad angir spergsmil 3 a) er det
forbundsregeringens opfattelse, at der

_ bar svares benzgtende, for den finder, at

hvis en sidan referencepris (mellem en
cksporter og en importer, med hjemsted
i de samme lande som dem, mellem
hvilke de omtvistede salg har fundet
sted) ikke findes, er det muligt at
anvende andre referencepriser, men med
begreensninger.

Den tyske regering finder nemlig, at selv
en betydelig prisforskel ikke begrunder
en afvigelse fra fakeuraprisen, hvis for-
skellen skyldes swrlige faktorer.

Til spargsmal 3 b) svarer den tyske rege-
ring, at de leveringer, som anvendes som
reference, nedvendigvis mi vere sket til
markedet 1 det land, der er bestemmel-
sessted for den vare, der skal vurderes,
dog at det er muligt at sammenligne
priserne for leveringer fra andre lande
end det, hvorfra den vare kommer, der
skal vurderes. Ogsd her mi der imid-
lertid tages hensyn til den serlige situa-
tion, der eventuelt bestar i disse andre
lande.

4. Fjerde sporgsmal wvedrorende mulig-
beden for, som referencepris, at anfore
enten de i statshandelslande geeldende
priser eller priserne for cfterlignede
preparater

Hvad angdr priserne i statshandelslan-
dene, mener den tyske regering, at betin-
gelserne for, at de pagaldende priser kan
anvendes som reference, er af en sidan
art, at henvisningen til en i et statshan-
delsland  geldende pris  »ikke er
ngdvendig«. Med hensyn til de efterlig-
nede preeparater er det den tyske rege-
rings opfauelse, at priserne for dem
nadvendigvis ma udelukkes som referen-
cepriser.
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5. Femte spargsmdl vedrorende
medlemsstaternes befajelse til ensidigt
at anvende andre metoder

Forbundsregeringen finder, at spergs-

malet ma besvares benzgtende, for det .

modsatte svar ville bringe fallesskabs-
rettens enhed i fare. Den gor derfor
geldende, at »en medlemsstats ensidige
adferd, som beskrevet i spergsmalet,
derfor ikke er muligs.

6. Sjette sporgsmdl vedrarende de fkrite-
rier, der skal anvendes for at anscette
toldveerdien i den konkrete sag

Det er ikke den tyske regerings opfat-
telse, at dette spergsmal er af afgerende
betydning. Den anferer, at referencen til
andre kriterier end fakturaprisen kun er
mulig, hvis denne ganske abenbart ikke
er et resultat af konkurrencevilkirerne,
hvilket desuden skal bevises af myndig-
hederne.

Herudover har den gjort geldende, at
det ikke er berettiget at opstille en
formodning  for, at fakturaprisen
adskiller sig fra normalprisen, blot fordi
der er forbindelse mellem leverander og
kaber.

Hvis der derimod er alvorlige grunde til
at nere tvivl om fakturaprisen, finder
forbundsregeringen, at der kun kan fore-
tages fradrag, hvorhos der ved anven-
delsen af denne metode mé tages hensyn
til  samtlige forskningsomkostninger,
herunder dem, som ikke direkte star i
forbindelse med produktet. Der méd ogsa
tages hensyn til mulige tillegsgodige-
relser for tjenester ydet uafhengigt af
salget, hvilke udger en yderligere bereg-
ningsfaktor. Endelig skal der ogsd tages
hensyn til en rimelig fortjeneste.
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7. Ellevte (tillegs-) sporgsmdl wvedro-
rende andre reguleringer nedad end
dem, der omtales under punkterne
18-21 i bilaget til forordning nr.
375/69

Det er ifolge den tyske regering ikke
muligt at foretage yderligere regule-
ringer, navnlig er det ikke muligt at fore-
tage en nedsettelse pid grundlag af
faktorer, der ikke er nzevnt i artikel 1,
stk. 2, litra b) og c). *

Toldmyndighederne kan kun anvende
referencepriser eller foretage vurderinger
i overensstemmelse med svarene pa
spergsmal 2-6 ovenfor.

8. Syvende sporgsmil wvedrorende en
medlemsstats mulighed for at straffe
en importor, endog ndr ban korrekt
bar givet de oplysninger, der kreves i
det i hele Fellesskaber geeldende
ensartede sporgeskema om angivelse
af toldveerd:

Forbundsregeringen finder, at det er
vanskeligt at give et klart svar pd sporgs-
milet, da sanktionerne i henhold til told-
lovgivningen endnu ikke er blevet
harmoniseret, og da medlemsstaterne
fortsat anvender deres egne toldsanlk-
tioner. Regeringen ger imidlertid
gxldende, at straf kun kan palegges, nar
importoren ikke har overholdt de pligter,
der er palagt ham ved Fellesskabets told-
bestemmelser.

P4 baggrund heraf er det forbundsrege-
ringens opfattelse, at »straf er helt
udelukket under de i spergsmilet
angivne omstendigheder, hvis toldmyn-
dighederne i det konkrete tilfxlde ikke
straks har krevet yderligere oplysninger,
eller hvis de ikke kan bevise, at de givne
oplysninger er urigtige«.

Hvad angir overenskomsten mellem
EQF og Schweiz, handlede Kommis-
sionen pi grundlag af sin handelspoli-
tiske kompetence og f.eks. ikke pi

1 — I forordning nr. 803/68. O.a.
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grundlag af den forpligtelse, der pahviler
den i henhold til EQF-trakuaten.

Pi denne baggrund »pilegger de
bestemmelser ~vedrerende  undenrigs-
handel, som der er tale om her, derfor
ikke medlemsstaterne nogen begrensning
med hensyn til toldlovssanktioner, der
gir ud over dem, der er anfort« tidligere.

9. Ottende sporgsmdl vedrarende strafs
Jorenelighed “med  principperne for
Toldunionen

Forbundsregeringen har anfart, at EQGF-
traktatens bestemmelser og derfor ogsi
artiklerne 12-29 om oprettelse af Told-
unionen med hensyn til Fellesskabets
udenrigshandel ikke indeholder noget
forbud om foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, siledes som det er
tilfeldet  for samhandelen inden for
Feliesskabet.

Under disse omstendigheder er det
ganske vist rigtigt, at answettelsen af en
lavere toldveerdi kan medfere fordrej-
ninger i handelen, og derfor ogsa
konkurrenceforvridninger, men  det
skyldes, at toldlovssanktionerne endnu
ikke er harmoniseret.

Forbundsregeringen gor ligeledes op-
meerksom pd, at en sidan nedsettelse
kun kan finde sted i seerdeles begraensede
og helt klare undtagelsestilfelde, siledes
som den allerede har anfert det ved
svaret pa det forste spergsmal.

10. Niende sporgsmdl: er det forencligt
med overenskomsten mellem EQOF
og Schweiz at nedsette den angivne
veerdi og navnlig pilegge straf?

I forste raekke anferer forbundsrege-
ringen som sin opfattelse, at den defini-
tion, Domstolen har fastlagt for Felles-
skabets vedkommende med hensyn il
foranstaltninger med tilsvarende ~ virk-
ning, ikke kan anvendes i Fewllesskabets
udenrigshandel.

Folgelig har regeringen gjort geeldende,
at en besvarelse af spergsmal 9 a) forud-
swtter, at der gives artiklerne 13 og 20 i
overenskomsten mellem EGF og Schweiz
en fortolkning, hvorefter en medlemsstat
ganske vist kan fravige de oplysninger,
som gives for at fastsmtte. toldverdien
ved import af varer fra Schweiz, men pi
den betingelse, at »formilet med de rele-
vante bestemmelser ikke i sig selv er en
overtreedelse  af fellesskabsretten eller
handelsaftalen, og at fastsmtelsen af
toldveerdien ikke forvanskes i en sadan
grad, at den ma betegnes som vilkrlig

forskelsbehandling  eller en  skjult
handelshindring«.
Under disse omstendigheder mener

forbundsregeringen, at der ville kunne
svares bekreeftende pa spergsmal 9 a).

Med hensyn til spergsmil 9 b) er det
forbundsregeringens opfattelse, at det ma
besvares benwxgtende. Ifelge regeringen
er forudsetningen for at palegge en
sanktion, at der er sket en overtreedelse
af en woldretlig plige i henhold til felles-
skabsretten, ligesom det ma kraves, at
den forskyldte straf ikke er uforholds-
meassig.

Forbundsregeringen mener imidlertid, at
sanktionen i den konkrete sag er ulovlig,
fordi importeren har overholdt sine
pligter, ligesom den strider mod felles-
skabsretten, fordi den er uforholds-
maessig, siledes forstdet, at den hjemlede
straf er den samme som for helt abenbare
bedragerier, sisom udfrerdigelse af falske
fakturaer.

B — Begrensninger i varebeveegelserne
for at sikre gennemforelsen af
restrilstioner i kapitalbeveegelserne
(10. spergsmal)

Forbundsregeringen har anfort, at artikel
19 i overenskomsten mellem EQF og
Schweiz faktisk indeholder et forbud
mod restriktioner for betalinger i forbin-
delse med varesamhandelen; derimod
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siger den intet om nogen garanti
svarende til frie betalingsbevegelser i
_ forbindelse med kapitaloverfarsler.

Folgelig bor artikel 19 i overenskomsten
mellem E@F og Schweiz fortolkes
siledes, »at straf for ulovlige kapitalover-
forsler under alle omsteendigheder kun er
forenelig med overenskomsten, nermere
bestemt med artikel 13, nar der forudgé-
ende, precist og pi en for de involverede
parter letforstielig mide er sket en fast-
settelse af de betingelser, hvorunder
betaling til dekning af salgsprisen, for en
bestemt dels vedkommende, kan
betragtes som en overtredelse af et
forbud pi valutaomrddet i forbindelse
med kapitalbevaegelser«.

Det Domstolen forelagte sporgsmal kan
folgelig besvares bekreftende, hvis der
tages visse forbehold.

Skriftlige indleg fra Det forenede konge-
rige Storbritannien

A — Spergsmil 1-6 og tillegsspergsmal

1. Forste sporgsmal wedrorende en
medlemsstats mulighed for at nedscette
den angivne veerd:

Det er den britiske regerings opfattelse,
at spergsmilet bor besvares bekreftende,
dog siledes, at definitionen i artikel 1 i
forordning nr. 803/68 respekteres. For
ovrigi  forekommer henvisningen il
forordning nr. 5181/74  irrelevant,
eftersom forordningen ikke giver en
medlemsstats myndigheder nogen mulig-
heder for ex officio at fastsette en vaerdi,
der er lavere end den angivne.
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2, Andet  sporgsmdl wvedrorende en
medlemsstats  mulighed  for  at
sammenligne den angivne verdi med
en eller flere priser i andre kontrakter
om salg af samme produk:

Den britiske regering har forklaret, at de
britiske myndigheder normalt ikke
nedsztter den angivne vaerdi, blot fordi
der faktureres lavere priser i andre
kontrakter om samme produkt. Den gor
folgelig geldende, at den faktisk fakeure-
rede pris ved et salg under fri konkur-
rence er den, der ligger nermest normal-
prisen.

3. Tredje og fierde sporgsmdl wvedro-
rende den referencepris, en medlems-
stat kan legge til grund

Den britiske regering har fremhavet, at
den omstendighed, at man sammen-
ligner med priser for identiske eller
lignende varer, kan medfere betydelige
vanskeligheder, og det er regeringens
opfattelse, at »man kan nare alvorlig
tvivl om den pistand, at de kompetente
myndigheder som hovedregel anvender
et sidant grundlag for at nedsette
veerdien, navnlig nar der er tale om efter-
lignede praparater, garanterede
produkter eller produkter, der er under-
lagt et statsmonopol.

4. Femte og sjette sporgsmdl vedrorende
de metoder, som de franske myndig-
beder kan anvende for at anscette
toldverdien

Den britiske regering har mindet om, at
der ikke er noget, som forhindrer de
kompetente myndigheder i at anvende en
hvilken som helst metode, der kan
hjelpe dem med at ansette den verdi,
som kreves i artikel 1, forordning
803/68. Regeringen har desangdende
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understreget, at en hyppig metode er
fradragsmetoden. Den bemzrker stut-
telig, at den nye GATT-overenskomst
ogsa indeholder en rzkke vurderingsme-
toder, som kun kan anvendes i en ganske
bestemt priotitetsrekkefolge.

5. Tillegssporgsmal (11, sporgsmdl)
vedrorende andre reguleringer nedad
end dem, der ombandles i punkterne
18-21 i bilaget til forordning nr.
375/69

Den britiske regering finder, at den liste
over reguleringer, nedad eller opad, der
findes i artikel 9, ikke er og heller ikke
giver sig ud for at vere udtemmende.
Folgelig ma der svares bekreftende pa
spergsmalet.

B — Spergsmal 7-10

1. Syvende sporgsmdl wedrorende en
medlemsstats mulighed for at idsmme
toldretlige sanktioner, ndr importaren
umiddelbart md siges at have over-
holdt  Fellesskabets krav og regler
med hensyn til import

Det er den britiske regerings opfattelse,
at »importeren ikke kan tiltales for at
have afgivet urigtig erklering om told-
veerdi, hvis han har opfyldt kravene i
forordning (EQF) nr. 375/69, idet han
enten har udfyldt spergeskemaet, cller
har givet de supplerende oplysninger,
han kan anmodes om at give.

Hvis der desuden ikke foreligger ond
tro, forsemmelighed eller uagtsomhed
ved besvarelsen af sporgeskemaet, ses det
vanskeligt, hvilket grundlag der kan blive
for en iiltale om afgivelse af urigtig
erklering. Den  britiske regering ger
geeldende, at »enhver vilkarlig regulering
nedad af en erklering om veerdi [der
sker i forbindelse med handel inden for
Ferellesskabet] ma stride mod artikel 30, i

det mindste for si vidt den er ledsaget af
en sanktion for afgivelse af urigtig erklze-
ring«. Imidlertid gelder Domstolens
retspraksis om foranstaltninger med tils-
varende virkning ikke for udenrigshan-
delen. Ikke desto mindre bestir der
fellesskabsretlige grundsetninger, der er
relevante for handelen med tredjelande,
og blandt de pagewldende principper er
retssikkerheden og forholdet mellem mal
og midler.

Saledes krever retssikkerhedsprincippet
»klart, at en importer skal veere i stand
til forudgiiende at vide, hvorledes told-
verdien af varerne ansaettes«.

Den britiske regering finder folgelig, at
der ber svares benmgtende pi det
syvende spergsmil: »medlemsstaterne
kan ikke sigte en importer for at have
afgivet urigtig erklering om toldveerdi,
nir han har overholdt en relevant
forordnings krav, og nar en medlemsstat
benytter toldveerdien til valutakontrol,
hindrer den gennemforelsen af forord-
ningerne nr. 803/68 og 375/69.«

2. Otiende sporgsmdl: Er myndighe-
dernes praksis med nedswettelse af den
angivne wverdi forenelig med den
toldunion, der er indfort ved E@F-
traktatens artikler 12-292

Ifelge den britiske regering ber svaret pa
ovenstiende spergsmal, som vedrorer et
serligt aspeke af det foregiende, blive
det samme som svaret pi syvende
spergsmal. Men da forvaltningen af told-
lovgivningen endnu  ikke er blevet
harmoniseret, kan traktatens artikler
12-29 ikke finde anvendelse pi nedswt-
telsen af toldverdien og pi de sank-
tioner, som findes i toldlovgivningen.

Den britiske regering har desuden frem-
hevet, at »spergsmilet er tendensiost,
for sa vidt som det forudsetter, at en
nedsettelse af den angivne verdi i sig
selv forer tl fordrejninger i samhandelen
og til konkurrenceforvridninger«.
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Regeringen har ogsid mindet om, at de -

britiske told- og afgiftsmyndigheder ikke
benytter deres befajelser pa toldomradet
for at foretage nedsttelser af vardien.
Nar der er tale om direkte beskatning,
kan  skattemyndighederne  imidlertid
erstatte fakturaprisen med en anden pris
med henblik pa beregningen af den skat-
tepligtige fortjeneste.

Den britiske regering har tilfgjet, at
brugen af kunstige overforselspriser ved
overdragelser mellem forbundne firmaer
er et serdeles reelt problem, der under-

soges af OECD og EQF.

3. Sporgsmdl nr. 9 a) wvedrorende
Jortolkningen af artikel 13 i overens-
komsten mellem EQF og Schweiz

Den britiske regering har paberabt sig en
meget fyldig retspraksis fra Domstolen
og er herved af den opfattelse, at over-
enskomsten mellem EQF og Schweiz
som folkeretlig overenskomst méi
fortolkes i overensstemmelse med folke-
_ retten, selv om Domstolen er kompetent
til at fortolke overenskomsten. Den gor
imidleriid geldende, at overenskomstens
artikel 13 ikke har samme kraft som
E@F-traktatens artikel 30.

Det forenede Kongeriges regering
foreslar felgelig at besvare spergsmél 9
a) med, »at artikel 13 i overenskomsten
mellem EQF og Schweiz ikke forbyder
en medlemsstat at nedsette den angivne
veerdi eller den verdi, der fremgir af
oplysninger, afgivet af importeren,
forudsat at en sddan nedszttelse ikke er
et middel til vilkarlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af samhan-
delen, der er forbudt i artiklerne 13-20 i
overenskomsten  mellem EJF  og
Schweiz. Huvis omstendighederne
omkring Fellesskabets interne handel
ikke er tilstrekkeligt ligeartede til, at
Domstolens praksis vedrerende artik-
lerne 30 ff i traktaten kan antages at
gelde direkte for samhandelen med
Schweiz, er principperne ikke desto
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mindre ligeartede i henseende til de
folkeretlige regler om trakeatsfortolk-
ning«.

4. Sporgsmdl 9 b) wedrorende en
medlemsstats mulighed for strengt at
straffe en importor § en medlemsstat i
EQF, som korrekt bar opfyld: sine
Jorpligtelser

Det er opfaitelsen hos Det forenede
Kongeriges regering, at »idemmelse af
beder pa trods af, at forordning (EQF)
nr. 375/69 er blevet overholdt, klart
strider mod artikel 13 1 overenskomsten
mellem EQF og Schweiz, medmindre
bederne idemmes for en anden overtra-
delse i henhold til fellesskabsrettenc, dvs.
saledes at principperne om henholdsvis
retssikkerhed og forholdet mellem mal
og midler respekeeres.

5. Tiende sporgsmdl vedrorende /eapital—
overforsel

Den britiske regering har gjort
geldende, at intet i artikel 19 er til
hinder for, at medlemsstaterne kontrol-
lerer kapitalbevegelser, forudsat at den
brug, der gores af de pigzldende befo-
jelser, ikke sker med henblik pd at
»omgi den nzvnte bestemmelse«, det vil
her sige artiklerne 13 og 20.

Den britiske regering har bemerket, at
»der kan derfor ikke vere tale om, at
feellesskabsregler  skulle  hindre en
national adferd. Dog gzlder de samme
principper om henholdsvis retssikkerhed
og forholdet mellem mal og midler«.

Skriftlige indleg fra Kommissionen

A — Almindelige bemearkninger

For det forste, med hensyn til sagsbehand-
lingen, er det Kommissionens opfattelse,



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE / CHATAIN

at  undersogelsesdommeren  udever
demmende myndighed, og at han derfor
har mulighed for at henvende sig til
Domstolen.

For det andet, hvad angar anvendelses-
omridet for fellesskabsforordningerne
om toldverdi, er Fellesskabets toldveer-
dibegreb kun bindende, nir det anvendes
ul de formal, der er anfert henholdsvis i
forordningerne nr. 803/68 og 1736/75 af
24, juni 1975 (EFT L 183 af 14. 7. 1975,
s. 1) og i 6. direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omszetningsaf-
gifter (EFT L 145 af 13. 6. 1977, 5. 1).

Medlemsstaterne kan derfor til andre
formal benytte andre veerdibegreber.
Medlemsstaterne  kan herved endda
legge Fellesskabets toldveerdi til grund.
Men i sia fald »skale dette begreb
»fortolkes pd grundlag af de pagzldende
reglers egne formil og siledes, at de
geldende  frellesskabsretlige  reglers
lovlighed i forhold til det pageldende
omride ikke berares«.

For det tredje, med hensyn til de forelagte
sporgsmil, har Kommissionen fundet det
hensigtsmessigt at omgruppere dem.

B — Spergsmal | og 11, mulighederne
for at nedswmtte toldveerdien, og
spergsmalet om, hvor langt de
rekker

1. Begrebet normalpris

Det er Kommissionens opfattelse, at den
definition af toldveerdi, som folger af
artiklerne 1 og 2 i forordning nr.
803/68, og som i ferste rekke omtaler
begrebet normalpris, giver myndigheden
mulighed for at fastsette toldveerdien,
ikke blot pd et hejere niveau, men ogsa
pd et lavere.

Kommissionen har nermere forklaret sit
standpunkt ved at gore gxldende, at det
helt afgerende formal med toldverdien
er at fastsli, om priserne er rigtige, og
ikke at fa si store toldindtaegter som
muligt.

2. En metode, der kan anvendes for at
undersoge prisens rigtighed

Kommissionen har anfert, at der ikke ma
udelukkes nogen metode, der kan mulig-
gore en korrekt fastswttelse af prisen, og
det gelder, selv om forordning nr.
803/68 kun omtaler to.

Den ger ligeledes gxeldende, at regule-
ringer pi grundlag af nevnte forordnings
artilel 9 bade kan angi de forhold, der
ligger inden for og uden for fremstil-
lingsprisen.

Det gwelder navnlig, hvor der foreligger
en transaktion mellem forbundne virk-
somheder. Denne losning bekraftes i
Toldsamarbejdsradets henstilling af 1.
juni 1965 vedrorende anvendelse af told-
veerdi, som Kommissionen har vedlagt
som bilag.

C — Spergsmil 2, 3 og 4, metoder til
nedseetelse  ved  henvisning il
andre kendte salgspriser

Det er Kommissionens opfattelse, at
henvisningen til andre salgspriser er
berettiget pa betingelse af, at der fore-
ligger transaktioner, som 1 videst mulig
omfang nermer sig dem, som omfatter
de varer, der skal vurderes, idet der
herved skal tages hensyn til principperne
i henhold til ovennzvnte henstilling.

Den finder imidlertid, at det som
sammenligning er hensigtsmeessigt  at
anvende prisen for en transaktion
svarende til den omtvistede transaktion.
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Som svar pi spergsmil 3, b) foreslar
Kommissionen derfor folgende:

1) Den pris, som er fastsat af importerer
fra andre medlemsstater, kan princi-
pielt ikke anvendes som referencepris.

2) Salg til importerer 1 andre medlems-
stater kan tages i betragtning. '

3) Salg aftalt af eksporterer i tredjelande
kan tages i betragtning.

4) Salg til importerer i tredjelande eller
salg, der effektueres mellem en lever-
‘ander og en keber, der begge er
etableret 1 tredjelande, kan ikke tages
1 betragtning.

Kommissionen foreslir, at der svares
siledes pa det fjerde spergsmal:

1) Salg fra lande, hvor udenrigshandel
er undergivet et statsmonopol, kan
ikke tages i betragtning.

Salg af efterlignede praparater kan
ligge til grund pa betingelse af, at det
er bevist, at de pagzldende to
produkter er identiske eller kan
sammenlignes.

2)

Desangiende har  Kommissionen
tilfgjet, at det af Sandoz-France frem-
satte argument, hvorefter indreg-
ningen af de forskningsudgifter, som
moderselskabet har, 1 den pris for
produktet, der betales af datterselska-
berne, mi medfare, at enhver henvis-
ning til en anden pris mé afvises, ikke
er overbevisende, fordi »det i grunden
drejer sig om, hvorvidt modersel-
skabet ogsd kan indregne de pagal-
dende udgifter, nar det videreszlger
sine produkter til en anden keber«.
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D — Spergsmil 5 og 6, anvendelse af
andre metoder 1 fraver af referen-
cepriser

Det er Kommissionens opfattelse, at de
kompetente myndigheder i mangel af
referencepriser kan anvende andre refe-
rencementoder, navnlig  fradragsme-
toden, uden at de herved har pligt til

forinden at konsultere de andre

medlemsstater.

E — Spergsmil 7 og 8, sanktionspro-
blemet

Kommissionen har i ferste rekke gjort
geldende, at det ikke er evident, at der
kan idemmes sanktioner, nar henses til
de franske bestemmelser. Og selv om det
matte veere tilfeldet, dvs. at sanktionerne
i henhold til toldlovens artikel 426 kan
anvendes, matte det herudover kraeves, at
sanktionerne er lovlige efter fellesskabs-
retten, navnlig princippet om forholdet
mellem mal og midler.

F — Spergsmal 9, sertilfzldet med

Schweiz

Kommissionen har mindet om, at-over-
enskomsten mellem E@F og Schweiz
ikke opretter et felles marked svarende
til det, der er tilvejebragt mellem
medlemsstaterne. Med dette forbehold er
det dog Kommissionens opfattelse, at
Donckerwolcke-dommen kan pdberébes
si meget mere, som der i narvarende
sag ikke foreligger noget tab for stats-
kassen, og som der ingen told er blevet
erlagt, hvorfor betingelserne i toldlovens
artikel 426 er blevet opfyldt.

Hvis den pigeldende artikel blev
anvendt, ville der siledes foreligge en
foranstaltning med tilsvarende virkning,
jf. ovennzvnte Donckerwolcke-dom.
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G — Spergsmil 10, kapitaloverforsler

Ifolge Kommissionen forpligter artikel
19 i overenskomsten mellem EGF og
Schweiz ganske vist den importerende
stat til at give de nedvendige valutatilla-
delser med hensyn il prisen for de
importerede varer.

Medlemsstaterne kan imidlertid nedswtte
denne pris ved at anvende metoderne til
at fastseette toldvzerdien, forudsat at de
ikke lader reguleringerne vere ledsaget
af uforholdsmeessige sanktioner.

Sammenfattende er det Kommissionens
opfattelse, at de forelagte spergsmal ma
besvares saledes:

1. »Frellesskabets toldverdibegreb kan
anvendes til andre formél end told-
messige. 1 si fald skal begrebet
anvendes i overensstemmelse med de
formal, af hensyn tl hvilke det
anvendes, samt med de frellesskabsret-
lige regler, der gelder pa det pagel-
dende omrade.

2. Der kan ske en regulering nedad af
den angivne toldverdi, nar den ikke
svarer til varens normalpris.

3. Med henblik p4 at udfinde den rigtige
pris kan de kompetente myndigheder
anvende en hvilken som helst referen-
cemetode, enkeltvis  eller flere i
forbindelse med hinanden, navnlig
dem, som legger andre priser ul
grund. De skal herved i ferste rackke
anvende sammenligningsforhold, der
tillader den sterst mulige tilpasning til
normalprisen.

4. Regulering af toldveerdien kan ikke
ledsages af proportionslese  sank-

tioner, navnlig hvis den erhvervsdri-
vende har opfyldt pligterne i forbin-
delse med afgivelse af erklering.
Sidanne sanktioner ma antages at
veere foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restrik- -
tioner.

Det samme geelder ved anvendelsen af
artikel 13 1 overenskomsten mel-
lem Det europmiske ekonomiske
Fellesskab og Schweiz.

5. Ovennwxevnte overenskomsts artikel 19
forpligter den importerende stats
kompetente myndigheder til at tildele
importorerne de nedvendige valutatil-
ladelser for et beleb svarende til de
importerede varers pris.

I si henseende kan de foretage en
regulering nedad af denne pris, idet
de f.eks. anvender de metoder, som
bruges ved fastsmttelsen af toldver-
dien.

De kan imidlertid ikke lade de pagzl-
dende reguleringer veere ledsaget af
uforholdsmeessige sanktioner.

III — Mundtlig forhandling

Sigtede i hovedsagen ved advokaterne
Baudelot og Saint-Esteben, Paris, den
franske regering ved sin befuldmeegti-
gede Degoutte, den tyske forbundsrege-
ring ved sin befuldmegtigede Seidel, og
Kommissionen ved sin juridiske konsu-
lent Seche, har afgivet mundtlige indleg
i retsmedet den 16. januar 1980.

Den tyske forbundsregering har preeciseret
sit skriftlige indlreg pa fire punkter:
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. Hvad angir det forste spergsmail, er
regeringen af den opfattelse, at befa-
jelsen til at nedsztte toldverdien kan
medfere  konkurrence-forvridninger.
Befojelsen ma derfor »begranses til
tilfelde af misbrug og kan kun
anvendes af toldmyndighederne i
ganske sarlige tilfelde, hvor toldmyn-
dighederne har bevisbyrden for, at
den fastsatte pris ikke er korrekt og
ikke svarer 4l konkurrence- og
markedsprisenc.

. For si& vidt angdr spergsmil 2-5
vedrorende muligheden for at legge
sammenlignelige priser til grund, har
regeringen anfert, at »man neje mi
pase, at sammenlignelige leveringer
forstds som leveringer fra forsknings-
virksomheder, altsd »at der foreligger
leveringer fra tilsvarende virksom-

heder«.

. Hvad angar det ellevte sporgsmal om
den made, hvorpa neds=ttelsen even-
tuelt skal foretages, er den tyske
forbundsregering af den opfattelse, at
overforslen af kapital ikke henherer
under de »andre beleb«, som er nevnt
under pket. 18-21 i bilaget til forord-
ning ar. 375/69, fordi disse bestem-
melser kun angir de tilfzlde, hvor
den fakturerede pris »justeres«, men
ikke hvor den »helt og holdent forka-
stesc. Den tilfejer endvidere, at
medlemsstaterne ikke har nogen selv-
stendig befojelse til at fortolke told-
bestemmelserne.

. Om det tiende sporgsmil vedrerende
ulovlig kapitaloverfersel har forbunds-
regeringen henvist til »garantien for
de frie varebevegelser og for den fri
bevegelighed for betalinger i forbin-
delse med varebevagelserne«. Det kan
i den nationale valutapolitik ganske
vist undertiden vere nedvendigt at
indfere restriktioner for de frie kapi-
talbevaegelser, men i sidanne tilfelde
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plejer forbundsregeringen at here de
erhvervsdrivende og at »formulere
kriterierne for forbudet pi en sidan
mide, at erhvervsdrivende og
erhvervskredse kan indrette  sig
derefter«. En almindelig henvisning til
toldverdien er ukendt i Forbundsre-
publikken Tyskland, si meget desto
mere som en siddan procedure ville
vaere vanskelig at bringe i overens-

. stemmelse med den tyske grundlovs

garantier.

Kommissionen har uddybet sit skrifilige
indlzeg pd folgende fire punkter:

1. Selv om alle spargsméalene (bortset fra

det tiende) angir toldverdien, er
Kommissionen af den opfattelse, at
hovedsagen fremfor alt angir »spergs-
milet om liberaliseringen af de
lebende betalinger«. Frankrig kan her
forhindre, at »eksporten af kapital tl
Schweiz gir ud over, hvad der er
nedvendigt for betalingerne i forbin-
delse med varesamhandelen«. For at
udnytte denne befojelse kan Frankrig
nedsztte prisen, forudsat Fellesskabs-
rettens generelle retssikkerhedsprincip
og  proportionalitetsprincip ~ over-

holdes.«

En sadan praksis er meget sjzlden,
men lovlig, og Domstolen ber besvare
de forskellige spergsmal ved at give
»de svar, som den ville give i en sag,
der udelukkende falder ind under
toldomridet«. Det ville, i modsetning
til, hvad der er den franske regerings
opfattelse, ikke vere berettiget, ved
bestemmelse af normalprisen, »at tage
hensyn til sociale grunde vedrerende
betydningen af de farmaceutiske
produkters pris for den sociale
sikring«.

. Hvad angir begrebet identisk eller

sammenlignelig, anferer Kommis-
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sionen, at prissammenligningen skal
angd det samme produkt, og at dette
er vanskeligt ved de farmaceutiske
produkter, »hvor den kemiske lighed
miske ikke er tilstreekkelige.

. Hvad angir spergsmil fem vedre-

rende en medlemsstats mulighed for
ensidigt at benytte andre sammenlig-
ningsmetoder, synes Kommissionen at
give uduyk for en anden opfattelse
end den, der er gjort greldende i det
skriftlige indleg, idet den under-
streger, at »en anden fortolkning

4. Hvad

angir endelig det tiende
spergsmil vedrorende de strafferetlige
sanktioner, har Kommissionen gjort
den tilfgjelse tl sit skriftlige indleg, at
Fellesskabets toldret »er uegnet il at
anvendes til andet end toldmessige
formal, navnlig til kontrol af valutabe-
vaegelser«. En ret il at foretage
nedsattelser medforer altsa ikke auto-
matisk en ret til at idemme strafferet-
lige sanktioner. For at kunne idemme
strafferetlige sanktioner ma medlems-
staterne »udstede swmrlige regler, som
pi deres side skal vere i overensstem-
melse med de grundleggende prin-

synes mulige, ifelge hvilken »det kan cipper i fzllesskabsrettenc.
siges, at en national myndighed ikke
mi anvende andre metoder uden forst
at have udvekslet oplysninger med

importerenc.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmoadet den 13. februar
1980.

Praemisser

Ved kendelser af 7. marts og 14. maj 1979, indgiet til Domstolen den
18. april og den 16. maj 1979, har undersegelsesdommeren ved Tribunal de
grande instance de Nanterre i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rekke prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
forordningerne nr. 803/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 I, s. 163), nr. 375/69
af 27. februar 1969 (EFT 1969 1, 5. 58) og nr. 1581/74 af 24. juni 1974 (EFT
L 168, s. 15) samt visse bestemmelser i overenskomsten mellem EQF og
Schweiz, indgdet i medfer af Radets forordning nr. 2840/72 af 19. december
1972 (EFT af 31. 12. 1972, 5. 190).

Disse sporgsmal er rejst inden for rammerne af en forundersegelse mod
direktoren for anpartsselskabet »Laboratoires Sandoz« (i det folgende
benwvnt Sandoz-France), som sigtes for at have toldangivet varer, som var
kebt hos moderselskabet Sandoz AG, som har hjemsted i Schweiz (i det
folgende benevnt Sandoz-Suisse), til en hejere veerdi end varernes normal-
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pris. Disse keb blev foretaget mellem den 4. januar 1971 og den 9. november
1973 og andrager i alt 89 929 024 FF, mens toldmyndighederne kun aner-
kendte en verdi pa 53 142 943 FF; toldmyndighederne har af deres egen
beregning konkluderet, at der er anmeldt en i forhold til normalprisen
forhajet pris for at give Sandoz-France mulighed for ulovligt at overfore
kapital til moderselskabet i Schweiz. -

P4 dette grundlag indledte undersegelsesdommeren forundersegelse mod
den ansvarlige direkter for at have foretaget ulovlige kapitaloverfarsler til
udlandet og indfersel af forbudte varer uden toldangivelse, en lovovertre-
delse, der ifelge artikel 414 i den franske toldlov straffes med faengsel indtil
tre maneder og en bade pa indtil det dobbelte af det beleb, for hvilket der er
begaet toldsvig. Sigtede 1 hovedsagen har indvendt, at det ikke er normalpri-
serne, de franske toldmyndigheder har lagt til grund, hverken principielt eller
ved belgbets beregning. Under hensyn til, at reglerne pid omréidet findes i
forordningerne 803/68, nr. 375/69 samt i overenskomsten E@F-Schweiz,
har den nationale ret skennet, at en fortolkning af disse retsakter var
nedvendig, og har forelagt elleve spergsmil, hvoraf det farste rejser et prin-
cipielt problem. Det forste sporgsmél lyder saledes:

»Tillader Radets forordning nr. 803/68 af 27. juni 1968 om varers toldverdi,
navnlig artiklerne 1-10, og Kommissionens forordning nr. 1581/74 af
24. juni 1974 om prisreduktioner, der skal tages i betragtning ved ansxttelse
af toldvaerdi, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat ansatter varer,
der er importeret fra et tredjeland, til en lavere toldveerdi end den af impor-
teren angivne, eller, for si vidt angar indfersler, der er foretaget efter ikraft-
treedelsen af Kommissionens forordning nr. 375/69 af 27. februar 1969, til en
lavere veerdi end den vardi, der folger af de faktorer, som indgar i den af
importeren angivae toldvardi?« '

Forundersogelsesdommerens ellevte sporgsmal supplerer det forste og lyder
saledes:

»Kan de kompetente myndigheder i en medlemsstat ifelge artikel 9 i Radets
forordning nr. 803/68 samt — for si vidt angdr de indfersler, som er
omfattet heraf — ifelge Kommissionens forordning nr. 375/69 med til-
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herende bilag, ved ansettelse af toldverdien, foretage andre nedsttelser af
den fakturerede pris end de i det ovennmvnte bilag under pkt. 18-21
omhandlede, der bestemmes af faktorer, som er adskilt fra varernes pris, men
dog indbefattet i den fakturerede pris?«

Disse to spergsmal, af hvis besvarelse de ovrige, nemlig spergsmil 2-8 samt
spergsmél 10, er afthzngige, rejser det problem, om en medlemsstat kan
nedswette den af | importeren anmeldte toldverdi. Dette problem ma lgses pa
grundlag af de naevnte forordningers formal, opbygning og ordlyd.

Forordning nr. 803/68 om varers toldverdi, som er udstedt inden for
rammerne af traktatens bestemmelser om Toldunionen, har ifolge sine
betragtninger et dobbelt formal, nemlig et ekonomisk og et afgiftsmessigt.

I den 6. betragtning hedder det: »Det er vigtigt, at toldverdien anszwttes efter
ensartede regler i medlemsstaterne, siledes at den toldbeskyttelse, der er
tilvejebragt gennem den felles toldtarif, kan vere lige stor inden for hele
Fellesskabet, og siledes at enhver omlegning i samhandelen samt enhver
fordrejning af konkurrencevilkdrene, der kunne opstd ved forskelle mellem
de enkelte staters bestemmelser, undgds«. Den 7. betragtning lyder: »Det er
ligeledes vigtigt, at enhver forskydning i toldindtegter forhindres og i givet
fald fjernes«.

Nar begge disse to formal tages i betragtning, vil det ses, at forordningen i
det veesentlige har til formal at hindre en for lav vaerdiansattelse af varerne
ved anvendelsen af den fewlles toldtarif, som nesten udelukkende opererer
med vardiafgifter. Dette resultat er klart, for sd vide angér sikringen af en
ubeskdret toldindtegt. Resultatet folger endvidere af preamblens betragt-
ninger vedrerende omlegninger i samhandel eller anden aktivitet samt for-
drejning af konkurrencevilkdrene, da den eneste grund til disse skonomiske
virkninger ma vere en senkning af det relative toldbeskyttelsesniveau i visse
medlemsstater som folge af uens kriterier for ansettelse af de indforte varers
toldveerdi.

1381



DOM AFSAGT 24. 4. 1980 — SAG 65/79

Det er pa baggrund af disse mil, at de relevante bestemmelser i forordning
nr. 803/68 skal underseges tillige med de tilsvarende i Kommissionens
forordning nr. 375/69, hvori der pa grundlag af den forste forordning er
fastsat regler om angivelse af oplysninger vedrerende varers toldvaerdi.

Ifelge artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 803/68 fastswttes toldverdien »Ved
anvendelsen af den falles toldtarif«. Definitionen af »toldvardien« og de

forskrifter, der tjener til bestemmelse heraf, skal altsi forstds ud fra denne

serlige funktion.

Ifolge samme artikel er toldvaerdien af indferte varer »normalprisen, dvs. den
pris, varerne ville indbringe ... ved et salg i det 4bne marked mellem en
keber og en szlger, der er indbyrdes uafhengige«. Ifelge artikel 9 kan den
pris, der er betalt eller skal betales, betragtes som grundlaget for bestemmelse
af normalprisen.

I forordningen er der givet mulighed for at justere den siledes fastsatte pris.
Alle disse justeringer skal forhindre, at de anmeldte priser answttes for lavt
pad grund af okonomiske forbindelser mellem keberen og szlgeren eller
nedseettes gennem fradrag af andre end de omkostninger og byrder, som er
tilladt efter forordningen.

De nzrmere regler for anvendelse af forordning nr. 803/68 er, i overens-
stemmelse med den i forordningens artikel 17 nzvnte procedure, udstedt ved
Kommissionens forordning nr. 375/69. Sidstnzvnte forordnings formal er at
prcisere sivel importerernes forpligtelser som toldmyndighedernes befs-
jelser. Ifelge artikel 1 skal anmelderen »give oplysninger om toldvaerdien« i
overensstemmelse med det i forordningens bilag indeholdte spergeskema.
Ifolge samme artikels stk. 2 skal der gives supplerende oplysninger pa forlan-
gende af toldvasenet, iser nir der er tale om indfersel pa grundlag af en
aftale mellem en keber og en sxlger, som ikke er uathangige af hinanden.
Det fremgir af disse bestemmelser, at importeren over for toldmyndighe-
derne er forpligtet til efter bedste overbevisning at angive de faktorer, der
kan tjene til bestemmelse af toldverdien, hvilket dog kan efterproves af
myndighederne.
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Efter det i artikel 1 i forordning nr. 375/69 omhandlede spargeskema skal
importeren oplyse folgende:

A. beregningsgrundlaget for den fakturerede pris;

B. beleb, som medregnes til toldverdien, som ikke er indeholdt i den faktu-
rerede pris, og som skal udredes af slger;

C. beleb, som ikke medregnes til toldveerdien, som er indeholdt i den faktu-
rerede pris, og som skal udredes af importeren;

D. en berigtigelsessats, der kun finder anvendelse pa prisen og kun i form af
en forhgjelse.

Ved beregningen af toldverdien gar toldmyndighederne altsi ud fra den
fakturerede pris (A) — evt. justeret, men da kun opad (D) — og prever
herefter beleb, der ligger uden for denne pris — hvilke de kan swtte op eller
ned — ved at legge dem til den fakturerede pris, hvor det drejer sig om
omkostninger, som bzres af selger (B), eller trekke dem fra den fakturerede
pris, hvor der er tale om omkostninger, som bewres af importeren (C).
Folgelig bestar toldverdien hovedsagelig af den fakturerede pris, som kun
kan justeres opad, og af beleb uden for denne pris, hvilke kan forhajes eller
nedsaettes og af toldmyndighederne legges til eller trekkes fra den fakture-
rede pris.

Det skal endelig bemzarkes, at forordning nr. 1581/74, som er nzevnt i det
forste sporgsmal fra den nationale ret, ikke er relevant i det foreliggende
tilfelde, da den forst er udstedt efter tidspunktet for de faktiske omstendig-
heder i sagen og i evrigt ikke pd nogen made giver grundlag for en nedszet-
telse.

Gennemgangen af ordningens formil og de praktiske mekanismer i de to
forordninger, der finder anvendelse, viser siledes, at de nzrmere regler for
bestemmelse af toldvaerdien er blevet affattet for at opfylde en bestemt funk-
tion i Toldunionen. Heraf folger — bortset fra eventuelle undtagelser, der
enten skyldes selve den fewlles toldtarifs strukeur eller fellesskabsregler,
hvormed der tilstraebes serlige formal, som adskiller sig fra de i den felles
toldtarif omhandlede — at de @ndringer i toldverdien, som er angivet i de
neevnte forordninger, er justeringer opefter, der har til formal dels at undga
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de omlagninger i samhandel og anden aktivitet samt fordrejninger af
konkurrencevilkarene, som en for lav vaerdiansettelse af importerede varer
ville medfere, dels at sikre Fellesskabets ubeskirede toldindtegter. Det
fremgar endvidere af de pageldende bestemmelsers karakter af serregler, at
fastsettelsen af toldvaerdien efter kriterierne i forordningerne nr. 803/68 og
nr. 375/69 ikke kan forpligte medlemsstaternes afgifts- og finansmyndig-
heder til at anerkende denne verdi til andre formal end anvendelsen af den
feelles toldtarif.

Safremt det konstateres, at en virksomhed, der indgar i et selskab eller en
koncern, hvis ledelse befinder sig uden for den pigzldende medlemsstat, i
sine forbindelser med denne ledelse eller andre virksomheder, der tilherer
samme koncern, anvender priser, som kan medfere en ulovlig overforsel af
kapital eller fortjeneste, tilkommer det den pigzldende medlemsstat selv at
uaffe passende foranstaltninger til at pavise og i givet fald forhindre sidanse
forhold via sin ekonomiske eller fiskale lovgivning og ikke ved anvendelse af
fellesskabsreglerne om toldvardi.

Svaret pa det forste og ellevte spargsmil er derfor, at Ridets forordning
nr. 803/68 af 27. juni 1968 om toldvardien, navnlig forordningens artikler
1-10, samt forordning nr. 375/69 af 27. februar 1969 skal fortolkes siledes,
at det ikke er i overensstemmelse med de formal, der forfelges med reglerne
om ansxttelse af varers toldvaerdi, at en medlemsstats kompetente myndig-
heder nedsztter den fakturerede pris for varer importeret fra et tredjeland.

Det folger af svaret pa det forste og det ellevte sporgsmil, at sporgsmal 2-8
samt sporgsmal 10, hvilke spergsmal alene er stillet for det tilfzlde, at det
forste og ellevte besvares bekraftende, bortfalder.

Tilbage stir at besvare det niende spergsmal, der lyder séledes:

»a) Indeholder artikel 13 i overenskomsten mellem EQF og Schweiz af
22. juli 1972 (Ridets forordning nr. 2840/72 af 19. 12. 1972 (EFT af
31. 12. 1972, s. 190), som forbyder alle foranstaltnmger tilsvarende virk-
ning som kvantitative importrestriktioner i samhandelen mellem Falles-
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skabet og Schweiz, ogsd herved et forbud for de kompetente myndig-
heder i en medlemsstat mod at nedstte den angivne vardi eller den
veerdi, der folger af de af importeren angivne faktorer?

b) Giver artikel 13 navnlig hjemmel til at idemme en importer i en
medlemsstat i EQF, som korrekt har opfyldt sine forpligtelser ved nejag-
tigt og fuldst;endxgt at give de nationale kompetente myndigheder de
oplysninger, som krzves efter Kommissionens forordnmg nr. 375769 af
27. februar 1969, heje bader og fengselsstraf, nar det er ubestridt, at
varerne faktisk er leveret til keberen i den kvalitet og kvantitet, som er
angivet i fakturaen, og selgeren har modtaget hele den i fakturaen
angivne kebesum?«

Spergsmil 9 a) er, om en af en medlemsstats kompetente myndigheder fore-
tagen nedsattelse af den anmeldte veerdi eller af den veerdi, der fremkommer
af de af importeren oplyste belob, udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion, som er forbudt i henhold til overens-
komsten mellem EQJF og Schweiz. Det skal bemerkes, at foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner ferst blev ophzevet, og
dermed forbudt, fra den 1. januar 1975, jf. overenskomstens artikel 13, stk.
2; det tilkommer folgelig den nationale ret at afgere, om de handlinger, som
sigtelsen omfatter, og som blev foretaget mellem den 4. januar 1971 og den
9. november 1973, er omfattet af nzevnte overenskomst.

Hvad angér det reelle indhold af spergsmal 9 a), ma det bemeerkes, at det
vedrerer et tilfelde, som ligner det, der er omhandlet i sporgsmal et og
elleve; i lighed med svaret pd disse sporgsmal, og den begrundelse der er
givet herfor, mi der gives samme svar pd det foreliggende sporgsmail i
forhold til overenskomsten mellem EDF og Schweiz.

Spergsmal 9 b) er, om en medlemsstat efter artikel 13 i overenskomsten
mellem EQF og Schweiz kan idemme en importer heje beder og fengels-
straf, selv om den pigeldende korrekt har opfyldt sine forpligtelser ved
nejagtigt og fuldsteendigt at afgive de oplysninger, som kreves efter forord-
ning nr. 375/69.
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Det fremgir af begrundelsen for besvarelsen af det ferste og ellevie
spergsmal, at dersom en importer ngjagtigt og fuldstendigt har udfyldt den
formular, der er indeholdt i bilaget til forordning nr. 375/69 — samuidig
med, at det er ubestridt, at varerne faktisk er leveret til keberen 1 den pa
fakturaen anferte kvalitet og mangde, at selgeren har modtaget hele faktu-
raprisen, og at han ikke foreholdes at have undladt at give nermere oplys-
ninger, som toldmyndighederne matte have afkrevet ham — har han ikke
tilsidesat nogen ham pahvilende pligt, hverken efter fallesskabsretlige
bestemmelser om varers toldvardi eller i henhold til artikel 13 i overenskom-
sten mellem EQF og Schweiz. Retsvirkningerne af disse forhold inden for
andre omrader — f.eks. inden for den del af den ekonomiske og afgiftsmaes-
sige lovgivning, som ikke angdr told — der ikke er underkastet bestem-
melser, udstedt af fxllesskabsinstituionerne, mi derimod reguleres efter den
pagzldende medlemsstats egen retsorden.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den tyske regering, regeringen
for Det forenede Kongerige samt af Komissionen for De europwiske Felles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsml, som er forelagt den af undersegelsesdommeren
ved Tribunal de grande instance de Nanterre ved kendelse af 7. marts 1979
og 14. maj 1979, indgiet til Domstolens justitskontor hhv. 18. april 1979 og
den 16. maj 1979, for ret:

1. R:‘idefs forordning nr. 803/68 af 27. juni 1968 om toldvardien,
navalig forordningens artikler 1-10, samt forordning nr. 375/69 af
27. februar 1969 skal fortolkes siledes, at det ikke er i overensstem-

1386



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE / CHATAIN

melse med de formal, der forfelges med reglerne om anszttelse af
varers toldverdi, at en medlemsstats kompetente myndigheder
nedswtter den fakturerede pris for varer, importeret fra et tredjeland.
Fastszttelsen af toldvaerdien i henhold til disse forordninger kan imid-
lertid ikke forpligte medlemsstaternes afgifts- og finansmyndigheder
til at anerkende denne vzrdi til andre formél end anvendelsen af den
fzelles toldtarif.

2. Det samme svar gelder i forhold til artikel 13 i overenskomsten
mellem EQF og Schweiz af 22. juli 1972.

3. Dersom en importer nejagtigt og fuldsteendigt har udfyldt den
formular, der er indeholdt i bilaget til forordning nr. 375/69 — sam-
tidig med, at det er ubestridt, at varerne faltisk ex leverct til keberen
i den pd fakturaen anferte kvalitet og m=ngde, at smlgeren har
modtaget hele fakturaprisen, og at han ikke forcholdes at have
undladt at give nermere oplysninger, som toldmyndighederne mitte
have afkrevet ham — har han ikke tilsidesat nogen ham pahvilende
pligt, hverken efter fellesskabsretlige bestemmelser om varers told-
veerdi eller i henhold til artikel 13 i overenskomsten mellem EQF og
Schweiz. Retsvirkningerne af disse forhold inden for andre omrider
— f.eks. inden for den del af den ekonomiske og afgiftsmessige
lovgivning, som ikke angdr told — der ikke er underkastet bestem-
melser, udstedt af fwellesskabsinstitutionerne md derimod reguleres
efter den pageldende medlemsstats retsorden.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. april 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreteer Prasident
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