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Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

[cerere de decizie preliminard formulata de Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Wroctaw, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112 —
Articolul 14 alineatul (2) litera (a) — Notiunea de «livrare» de bunuri — Conversiunea prevazuta de lege
a unui drept de uzufruct perpetuu in drept de proprietate — Transferul dreptului de a dispune de
bunuri corporale in calitate de proprietar — Fictiunea unei livrari — Autoritate locala, in calitate de
persoand impozabila, in cazul colectérii unor redevente pentru conversiunea previzuta de lege”

I. Introducere

1. Curtea trebuie si se ocupe in prezenta procedurd de tratamentul din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata al dobandirii, previazuta de lege, a dreptului de proprietate in schimbul unei
redevente plitite pentru conversiune. In spetd, asupra unor terenuri era constituit un drept real special
(dreptul de uzufruct perpetuu). Aceastd imprejurare a creat situatia in care ,proprietarul economic” al
terenului — cel care se folosea de acesta ca un proprietar — si ,proprietarul formal” — cel care detinea
dreptul de proprietate civil asupra terenului — erau doud persoane diferite. Redeventele platite de
titularul dreptului de uzufruct perpetuu cétre proprietarul terenului erau supuse TVA-ului polonez.

2. In urma unei reforme care a avut loc in materia drepturilor reale, proprietarii de pani atunci ai
terenurilor si-au pierdut, ca efect al legii, dreptul asupra acestora in favoarea titularilor dreptului de
uzufruct perpetuu. Acestia din urmid au obligatia de a pliti in continuare, timp de 20 de ani,
redevente anuale pentru uzufructul perpetuu sau o suma unici, echivalentd cu cuantumul
redeventelor. Redeventele incasate in prezent de proprietarii anteriori sunt supuse, ca pand acum,
TVA-ului?

3. In spetd a fost vorba despre terenuri care au apartinut unei autoritati locale. Prin urmare, trebuie sa

se clarifice in cele ce urmeaza dacé autoritatea locald a actionat ca persoana impozabila sau in cadrul
exercitdrii unei atributii publice, astfel incat nu se datoreazd TVA.

1 Limba originald: germana.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic de drept al Uniunii este determinat de articolele 2, 9, 13, 14, 24 si 25 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare ,Directiva TVA”)>

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, livrarea de bunuri efectuati cu titlu oneros
litera (a)] este supusd TVA-ului la fel ca si prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros [litera (c)].

6. Din articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA reiese ca ,persoand impozabild” inseamna orice
persoand care, in mod independent, desfisoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de

scopul sau rezultatele activitatii respective.

7. La articolul 13 alineatul (1), Directiva TVA prevede o scutire de la plata TVA-ului a anumitor
activitati desfasurate de autoritétile publice:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective sa nu fie efectuate la o scara
neglijabila.”

8. Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva TVA prevad situatiile in care are loc o livrare:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea previazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
considerata livrare de bunuri:

(a) transferul, printr-un ordin emis de o autoritate publica sau in numele unei autoritati publice sau in
conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei compensatii;

(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumiti
perioada sau de vanzare cu platd in rate a bunurilor, care prevede ca, in conditii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau vanzare.”

9. Articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA defineste serviciile:

»(1) «Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 03, p. 7.
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10. Articolul 25 litera (c) din Directiva TVA prevede:

»,O prestare de servicii poate consta, intre altele, in una dintre urmatoarele operatiuni:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd pe baza unui ordin emis de o autoritate publica sau in numele unei
autoritati publice sau potrivit legii.”

B. Dreptul polonez

11. Aceste dispozitii ale dreptului Uniunii au fost transpuse in dreptul polonez prin intermediul Legii
privind impozitul pe bunuri si servicii (denumitd in continuare ,Legea privind TVA-ul”)’. Articolul 7
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul are urmatorul cuprins:

»Prin «livrare de bunuri» [...] se intelege transferul dreptului de a dispune de bunuri in calitate de
proprietar, inclusiv:

1) transferul, printr-un ordin emis de o autoritate publica sau de o entitate care actioneaza in numele
unei autoritati publice sau in conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui
bun, cu plata unei compensatii;

[...]
6) dobandirea dreptului de uzufruct perpetuu asupra unor terenuri.”

12. Dreptul de uzufruct perpetuu este reglementat de Legea privind administrarea bunurilor imobile®.
Conform articolului 12a alineatul 1 din Legea privind administrarea bunurilor imobile, sumele de bani
datorate de titularul dreptului de uzufruct perpetuu sunt supuse dispozitiilor dreptului privat.

13. Potrivit articolului 32 alineatul 1 din Legea privind administrarea bunurilor imobile, terenurile
asupra carora s-a constituit un drept de uzufruct perpetuu nu pot fi vandute decat uzufructuarului.

14. La articolul 32 alineatul 2 din Legea privind administrarea bunurilor imobile se prevede in mod
clar ca dreptul de uzufruct perpetuu constituit anterior se stinge de drept in momentul incheierii
contractului de vanzare asupra terenului.

15. Conform articolului 69 din Legea privind administrarea bunurilor imobile, pretul vanzarii achitat
de uzufructuar cuprinde contravaloarea dreptului de uzufruct perpetuu asupra acestui teren de la data
vanzarii.

16. Legea privind conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu asupra terenurilor construite in scop
rezidential in drept de proprietate asupra acestor terenuri (denumita in continuare ,Legea privind
conversiunea)® prevede la articolul 1 alineatul 1 c&, incepand de la 1 ianuarie 2019, dreptul de
uzufruct perpetuu asupra terenurilor construite in scop rezidential se converteste in drept de
proprietate asupra acestor terenuri.

3 Ustawa o podatku od towaréw i uslug din 11 martie 2004.
4 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami din 21 august 1997.

5 Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw din
20 julie 2018.
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17. Articolul 7 din Legea privind conversiunea contine dispozitii privind redeventa care trebuie platita.
Potrivit alineatului 2, aceastd redeventa este egalda cu contravaloarea anuala a dreptului de uzufruct
perpetuu. La alineatul 6 se prevede ca plata anuala se face timp de 20 de ani incepand de la data
conversiunii. Potrivit alineatului 7, la cerere, exista posibilitatea platii unei sume unice in cuantum
echivalent. La articolul 12 alineatul 2 din Legea privind conversiunea se prevede ca sunt aplicabile
dispozitiile articolului 12a din Legea privind administrarea bunurilor imobile.

III. Situatia de fapt

18. Litigiul care sta la baza cererii de decizie preliminard are ca temei o cerere formulatd de
municipalitatea Wroclaw (Polonia), reclamanta din litigiul principal (denumita in continuare
sreclamanta”), adresata Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Directorul Oficiului National de
Informare Fiscald, denumit in continuare: ,autoritatea fiscald”) in vederea emiterii unei solutii fiscale
individuale.

19. Reclamanta este un organism de drept public, inregistratd in acelasi timp ca persoand activa
plititoare de TVA. Aceasta a fost proprietara unor terenuri asupra carora era constituit dreptul de
uzufruct perpetuu in favoarea unor terti.

20. Uzufructul perpetuu este un drept real de folosinta asupra unui teren, cu duratd determinata, care
conferd titularului o pozitie juridicd similara celei detinute de proprietar. Pe durata uzufructului
perpetuu, uzufructuarul pliteste proprietarului o redeventa anuald. Toate partile sunt de acord ca
constituirea unui astfel de drept de uzufruct perpetuu trebuie calificata ca livrare efectuata cu titlu
oneros in sensul articolului 5 alineatul 1 punctul 1 coroborat cu articolul 7 alineatul 1 punctul 6 din
Legea privind TVA-ul. De asemenea, pare sa existe un consens in ceea ce priveste faptul ca
autoritatea locald a incasat plétile din partea uzufructuarului in calitate de persoana impozabila.

21. In temeiul Legii privind conversiunea, la 1 ianuarie 2019, dreptul de proprietate a fost transferat
uzufructuarului respectiv al terenului. In contrapartidi, proprietarii anteriori primesc timp de 20 de
ani o platd anuala. Cuantumul redeventei anuale corespunde exact redeventei anuale plitite pana
acum pentru uzufructul perpetuu. La cerere, redeventa datoratd in temeiul conversiunii poate fi platita
sub forma unei sume unice.

22. Reclamanta a solicitat autoritatii fiscale sa se stabileasca dacd aceste redevente sunt si ele supuse
TVA-ului. Prin decizia din 15 ianuarie 2019, autoritatea fiscald a emis un raspuns afirmativ. Aceasta
considerd ca conversiunea este o continuare a livrarii intemeiate la inceput pe constituirea dreptului
de uzufruct perpetuu. In consecinti, operatiunea de transfer al proprietitii urmeaza soarta juridici a
dreptului de uzufruct perpetuu.

23. Impotriva acestei decizii, reclamanta a formulat o actiune la Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Tribunalul Administrativ Voievodal din Wroclaw, Polonia). Ea considera cd in privinta
redeventelor pentru conversiune nu se datoreazd TVA. Uzufructuarul are, datoritd dreptului de
uzufruct perpetuu, o pozitie similara proprietarului, dobandind astfel dreptul de a dispune economic de
teren. Daca uzufructul perpetuu se consolideaza in prezent in proprietate, acelasi teren nu mai poate fi
incd o datd obiectul unei livrari. De altfel, aceasta a actionat in spetd in cadrul exercitarii unei puteri
publice, pentru care nu se datoreaza TVA.
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IV. Procedura cererii preliminare

24. Prin intermediul deciziei din 19 iunie 2019, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Wroctaw, Polonia) a adresat Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu asupra unui bun imobil in drept de proprietate prin
efectul legii, precum in cauza de fatd, constituie livrare de bunuri in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, supusa
TVA-ului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu
asupra unui bun imobil in drept de proprietate prin efectul legii constituie livrare de bunuri in
sensul articolului 14 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA,
supusd TVA-ului?

3) O autoritate locald, prin perceperea unei redevente pentru conversiunea dreptului de uzufruct
perpetuu asupra unui bun imobil in drept de proprietate prin efectul legii, precum in cauza de
fatd, actioneaza in calitate de persoand impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA sau ca autoritate publica in sensul articolului 13
din Directiva TVA?”

25. In procedura in fata Curtii, reclamanta, Republica Polona si Comisia Furopeani au depus concluzii
scrise.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebdrile preliminare

26. In esents, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita sd se stabileascd daca conversiunea prin efectul legii a dreptului de uzufruct perpetuu in drept
de proprietate este supusa TVA-ului in cazul in care noul proprietar trebuie sa plateasca in schimb o
redeventi stabilitd de lege. Intrucat aceste ipoteze privesc in principal terenuri aflate in proprietatea
autoritatilor publice, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta ridicd problema daca
autoritatea locald a actionat intr-adevir in calitate de persoand impozabila.

27. La primele doui intrebiri se poate raspunde in comun. In misura in care ele vizeazi insi in mod
expres aspectul dacid conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu reprezinti o livrare de bunuri in
sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) sau al articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt
necesare urmatoarele precizari.

28. Prezumtia care std in mod evident la baza primelor doud intrebari ale instantei, si anume ca
obligatia de plata a TVA-ului depinde in speta de existenta unei livrari, nu este corectd. Operatiuni
taxabile nu existd numai in cazul unei livriri de bunuri potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 14 din Directiva TVA, ci si in cazul prestdrii de servicii in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 din aceeasi directivi. In Directiva TVA, toate
operatiunile care nu reprezinti livrari de bunuri sunt considerate prestari de servicii [articolul 24
alineatul (1) din Directiva TVA].
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29. Daci in cazul unei operatiuni taxabile este vorba despre o livrare de bunuri sau despre o prestare
de servicii reprezintd o diferentiere relevantd in privinta locului in care are loc prestatia, a timpului
executirii prestatiei si a cotei TVA-ului. In privinta intrebérii daci se datoreaza in principiu TVA,
aceasta nu are nicio importantd. Pentru a oferi instantei un raspuns util, intrebdrile necesita, asadar,
anumite precizari.

30. Concret, instanta solicita sa se stabileasca daca transferul prin efectul legii al proprietitii in
schimbul unei redevente pentru conversiune reprezintd o operatiune impozabild (livrare de bunuri sau
prestare de servicii cu titlu oneros) (a se vedea sectiunea B) si dacd reclamanta a actionat in acest
context ca persoand impozabilda (a se vedea sectiunea C). Daca existd o asemenea situatie,
conversiunea legala a dreptului de uzufruct perpetuu in drept de proprietate in schimbul unei
redevente pentru conversiune este supusda TVA-ului, intrucit nu intervine nicio scutire.

B. Cu privire la prima si la a doua intrebare: conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu in
drept de proprietate ca operatiune impozabild (livrare de bunuri sau prestare de servicii cu titlu
oneros)

31. Referitor la prima si la a doua intrebare, consideram cé sunt posibile doua solutii. Fie este vorba
despre doua actiuni izolate: constituirea dreptului de uzufruct perpetuu asupra terenului si dobandirea
proprietétii asupra acestuia prin efectul legii. Dacd in cel din urma caz nu este vorba despre o livrare de
bunuri, atunci conversiunea in drept de proprietate reprezintd o prestare de servicii (a se vedea
punctul 1). Fie, privitd in ansamblu din perspectivd economici, conversiunea apare ca o continuare a
dreptului de uzufruct perpetuu intrucat Legea privind conversiunea extinde retroactiv obiectul livrarii
(a se vedea punctul 2).

32. Independent de perspectiva (izolatd sau economica generald) pe care Curtea va dori s o urmeze, in
ambele cazuri exista o operatiune impozabild. Astfel, in speta nu se pune in principiu problema ridicata
de instanta de trimitere, referitoare la interpretarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva
TVA (a se vedea punctul 3).

1. Perspectiva izolatd a transferului proprietdtii

33. Din punct de vedere formal, proprietarul transfera mai intai uzufructuarului dreptul de dispozitie
asupra terenului, care trebuie considerat o livrare de bunuri pentru care se datoreazd TVA in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA. In a doua etapa, dreptul de uzufruct perpetuu se
converteste prin efectul legii in drept de proprietate. Daca aceastd conversiune nu este o livrare de
bunuri, deoarece dreptul de dispozitie a fost transferat deja titularului dreptului de uzufruct, va exista
totusi o livrare de bunuri impozabila, in conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA.

34. Conform articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt impozabile ca fiind prestari de servicii
toate operatiunile care nu reprezinta livrari de bunuri. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a exista o
prestare de servicii impozabild, efectuatda cu titlu oneros, este necesar numai ca intre prestator si
beneficiar sa existe un raport juridic in cadrul cdruia au loc prestatii reciproce, plata primitd de
prestator constituind contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului® Aceasta situatie se
regiseste atunci cand existd o legiturd directd intre serviciul prestat si contravaloarea primita’.

6 A se vedea recent Hotararea din 11 iunie 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, punctul 31), Hotararea din 11 martie 2020, San
Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 21), precum si Hotérarea (de bazd) din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80,
punctul 14).

7 Hotarérea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 39), Hotédrarea din
23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop!-Brit Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul 22), si Hotararea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 19).
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35. Nu orice plata genereaza in mod obligatoriu un schimb de prestatii impozabil. Aplicarea
impozitului in cadrul impozitéirii consumului are loc numai atunci cand beneficiarul obtine un avantaj
de consum® Prin urmare, nu existd o prestare de servicii, in sensul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva TVA, in cazul in care beneficiarul platii primeste plata nu cu titlu de contraprestatie pentru
o prestatie determinabild, ci cu alt titlu (de exemplu despagubire pentru prejudiciul produs ca urmare
a intarzierii platii® sau pentru castigul nerealizat ™).

36. In prezenta cauzi se poate afirma in mod cert ca existd un avantaj de consum pentru uzufructuarul
de pana acum. Acest avantaj nu lipseste in spetd pentru motivul ca uzufructuarul, in calitate de
detinator al dreptului de dispozitie, se folosea deja din punct de vedere economic de teren ca un
proprietar inainte de conversiune. In schimb, in calitate de proprietar, in prezent, acesta nu doar ci
poate culege fructele generate de teren, ci are si dreptul de a-l transmite tertilor. Conversiunea
dreptului de uzufruct perpetuu in drept de proprietate constituie, asadar, un avantaj de consum. La o
privire izolatd, existd, prin urmare, o prestare de servicii in sensul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva TVA.

2. Perspectiva economicd generald: transferul proprietdtii ca simpld continuare a livrdrii de bunuri
initiale

37. Alaturi de Polonia, consideram insa ca in speta perspectiva economicd generald este mai
convingdtoare. Contrar opiniei exprimate de reclamanta, conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu
in drept de proprietate nu este lipsita de importantd din punctul de vedere al legislatiei TVA, ci
trebuie consideratd o continuare a unei livrari de bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva TVA.

38. Potrivit jurisprudentei Curtii, o livrare de bunuri cuprinde orice operatiune de transfer al unui bun
corporal de catre o parte care abiliteazd cealalta parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum ar fi
proprietarul sau'’. Faptul cd beneficiarul unei livrari de bunuri nu poate dispune de un bun ,in
calitate de proprietar” nu exclude existenta unei livrari de bunuri in cazul in care poate si dispunia de
bun cel putin ,ca un proprietar” . Aceastd ipoteza este, in orice caz, clard in unele versiuni lingvistice
ale Directivei TVA™.

39. Ea este confirmatd de jurisprudenta Curtii. Principiul aplicérii unitare a dreptului Uniunii si
principiul egalitatii impun o interpretare unitard a notiunilor din dreptul Uniunii'. Aceste principii ar
fi puse in pericol daca existenta unei livrari de bunuri ar depinde de normele de drept civil privind
dobandirea proprietitii, care depinde de modul in care este conceput dreptul civil national. In

8 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413,
punctele 35 si 36), cu referire la Hotérarea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctul 13), si la
Hotararea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punctul 20).

9 Hotarérea din 1 iulie 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, punctul 8, referitor la dobénzile de intarziere).

10 Hotérarea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 35, referitor la compensarea castigului
nerealizat in cazul rezilierii unilaterale a contractului).

11 Hotérarea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punctul 21); a se vedea de asemenea si Concluziile noastre prezentate in cauza
MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, punctele 35 si 36).

12 Hotérarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 29), Hotarérea din 18 iulie 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486,
punctul 33), Hotararea din 3 iunie 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 24), Hotararea din 14 iulie 2005, British American
Tobacco si Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, punctul 35), si Hotararea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 7).

13 Concluziile noastre prezentate in cauza Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, punctul 34).

14 Bundoars, in versiunile germand (,wie ein Eigentiimer”) si franceza (,comme un propriétaire”); in schimb, apar diferente in versiunile in limbile
engleza (,as owner”) si estond (,Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek”). A se vedea in acest sens Concluziile
noastre prezentate in cauza Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, punctul 34, nota de subsol 16).

15 Hotérarea din 21 iunie 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, punctul 33), si Hotérarea din 29 iulie 2019, B (Cifra de afaceri a comerciantului
de autovehicule second-hand) (C-388/18, EU:C:2019:642, punctul 30).
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consecintd, pentru notiunea de livrare de bunuri nu poate fi relevant aspectul dacd proprietatea este
sau nu este transferatd'®. Astfel, dreptul de dispozitie in sensul articolului 14 din Directiva TVA nu
poate fi confundat cu pozitia juridica a proprietarului. Lipsa transferului proprietatii din punctul de
vedere al dreptului civil nu se opune astfel, in opinia Curtii, unei livrari de bunuri .

40. Dreptul de dispozitie economicd a fost dobandit de proprietarii actuali odatd cu transferul
dreptului de uzufruct perpetuu. Uzufructuarul poate sa foloseasca terenul ca un proprietar. Prin
urmare, transferul dreptului de uzufruct perpetuu este calificat, in mod corect, de toate partile ca
livrare de bunuri impozabild in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, astfel incét
redeventele anuale sunt supuse TVA-ului. Instanta de trimitere subliniaza in mod expres acest aspect.

41. In schimb, este eronati concluzia reclamantei, care afirmi ci procesul de conversiune nu are nicio
relevantd din perspectiva TVA-ului. Pana in prezent, plitile anuale efectuate de uzufructuari cétre
proprietar erau o contraprestatie pentru dobandirea dreptului de dispozitie asupra terenului. Prin
urmare, avand statutul de redeventa platita pentru livrarea de bunuri in sensul articolului 5 alineatul 1
si al articolului 7 alineatul 7 punctul 6 din Legea privind TVA-ul, acestea erau supuse TVA-ului. Faptul
ca in prezent uzufructuarului de pand acum ii este transferata si pozitia de proprietar si ca pliteste o
redeventd pentru conversiune in locul redeventelor datorate pentru uzufructul perpetuu nu modifica
cu nimic soarta juridica a impozitarii platilor.

42. Aceasta concluzie reiese deoarece plitile au legitura in continuare cu livrarea terenului.
Uzufructuarul de pand acum pléiteste in continuare o redeventda pentru dobandirea dreptului de
dispozitie asupra terenului. In procesul de conversiune s-a produs numai o modificare a obiectului
livrarii. Redeventa a fost platita initial pentru dreptul de uzufruct perpetuu exclusiv, iar acum se
pliteste pentru uzufructul perpetuu consolidat in drept de proprietate.

43. Aceasta concluzie devine clara si din modul in care a fost conceputa redeventa pentru conversiune,
astfel cum in mod intemeiat subliniaza Polonia. Uzufructuarul de pand acum plateste in continuare
redeventele datorate pentru dreptul sau de uzufruct perpetuu, doar cd in alte conditii. Redeventa
platitd in cadrul conversiunii in proprietate corespunde din punctul de vedere al cuantumului sau
exact sumei ce ar fi trebuit platita anual pentru uzufructul perpetuu.

44. Daca, potrivit articolului 7 alineatul 7 din Legea privind conversiunea, este acum posibil, la cerere,
sa se pliteasca o singurd data sau daca, potrivit articolului 7 alineatul 6 din Legea privind conversiunea,
plata se plafoneaza la o perioada de 20 de ani, in aceste situatii este vorba numai despre o stabilire a
modalititilor de plata. Prin aceasta nu se modifica temeiul juridic al platii. Scopul unic al Legii privind
conversiunea este de a depasi situatia de pand acum, in care proprietatea formala si cea materiala erau
disociate. Atat obligatia de platd, cat si cuantumul redeventei decurg din transferul initial al dreptului
de uzufruct perpetuu, motiv pentru care trebuie considerate unitar din punct de vedere economic o
contrapartidd pentru aceasta livrare.

3. Livrare in sensul articolului 14 alineatul (2) din Directiva TVA?

45. Oricare ar fi perspectiva pe care o va alege Curtea, nu este in final relevanta interpretarea
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, conform ciruia constituie o livrare de bunuri
transferul, in conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei
compensatii. Exista in orice caz o operatiune impozabila.

16 Hotérarea din 13 iunie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 39), Hotararea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, punctul 29), Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 39), Hotirérea din
6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, punctul 32), si Hotdrarea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctele 7 si 8).

17 Hotérarea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 9).
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46. Cu toate acestea, instanta de trimitere solicita sia se clarifice raportul dintre articolul 14
alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA. In cadrul relatiei de cooperare cu
instantele nationale, Curtea raspunde, pe cét posibil, la intrebarile acestora. Constatarea instantei de
trimitere pare si se intemeieze insa pe o prezumtie falsi. Se pare cd aceasta porneste de la premisa ca
articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA simuleazid o livrare atunci cind nu existi un
transfer al dreptului de dispozitie in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA.

47. Intr-adevir, Curtea a hotirat la un moment dat'® — insa intr-un caz in care a existat o livrare de
bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA" — ca articolul 14 alineatul (2)
litera (a) este lex specialis in raport cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA. Acest articol
simuleazd o livrare de bunuri si atunci ciAnd nu se obtine dreptul de dispozitie®. La o privire mai
atentd, acestei constatéri i se opune insd modul de redactare si sistemul normei (a se vedea punctele 48
si 49), istoricul acesteia (a se vedea punctele 50 si 51), precum si consideratii de ordin teleologic (a se
vedea punctul 52 si urmatoarele).

48. Din modul de redactare si din sistemul articolului 14 din Directiva TVA rezulta ca articolul 14
alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva are intotdeauna ca punct de plecare existenta unei livrari de
bunuri. Astfel, la articolul mentionat se face vorbire despre ,transferul dreptului de proprietate”.
Transferul dreptului de proprietate este tocmai cazul clasic al unei livrari de bunuri in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA?*.

49. Dispozitia paraleld de la articolul 25 litera (c) din Directiva TVA infirma, si ea, teza unui raport de
tipul lex specialis. Aceasta explicd in mod clar (,intre altele”) ca, raportat la faptul generator de baza de
la articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA, constituie prestari de servicii si acelea care sunt
executate in mod fortat. Articolul 25 din Directiva TVA are numai rolul unei norme exemplificative,
care nu simuleaza in niciun caz ceva. Aceasta intelegere poate fi transferata si asupra raportului dintre
articolul 14 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA .

50. Ceea ce corespunde si vointei legiuitorului. Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA isi
are originea in articolul 5 alineatul (4) din A sasea directiva TVA*. Ultima norma amintitd se bazeaza,
la randul ei, pe articolul 5 alineatul (2) litera (f) din Propunerea pentru A sasea directiva a Consiliului*.
Acest articol prevedea ca ,[s]unt considerate livrari de bunuri in sensul alineatului (1) si urmatoarele
operatiuni: [...] (f) transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri contra unei plati
compensatorii in urma unei comenzi a unei autoritati publice sau facute in numele acesteia sau
conform legii, unde transferul proprietatii respective atrage obligatia de platd a unei redevente”.

51. Prin urmare, prin intermediul reglementérii ar trebui si se asigure uniformitatea tratamentului
fiscal al unei instrdinari obisnuite, care nu are loc din dispozitia unei autorititi, si al unui transfer
dispus de o autoritate.

18 Hotérarea din 13 iunie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 36), in care Curtea a urmat Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in aceeasi cauzd Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, punctul 47).

19 In acest litigiu, terenul transferat nu a fost decat administrat in continuare de autoritatea locald, care a pierdut dreptul de proprietate.
Administrarea unui bun apartindnd altuia nu poate fi asimilatd dreptului de dispozitie in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA.
Din cauza lipsei de precizie a intrebérilor preliminare, Curtea nu a dezvoltat acest aspect.

20 Hotarérea din 13 iunie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punctul 36 si urmatoarele).

21 A se vedea numai Hotaréarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 78).

22 A se vedea Hotararea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 88), in care Curtea insisi trage concluzii
incrucisate intre articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA si dispozitia paraleld aplicabila prestirii de servicii (articolul 28 din
Directiva TVA).

23 A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri (JO 1977, L 145, p. 1).

24 Propunerea pentru A sasea directivd a Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri,
COM(73) 950 final.
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52. Opinia conform careia articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA contine o fictiune a
unei livrari de bunuri in cazul in care lipseste transferul dreptului de dispozitie® nu este
convingatoare nici din punct de vedere teleologic.

53. Acest lucru este confirmat de analiza celor doua alternative prevazute la articolul 14 alineatul (2)
din Directiva TVA, deoarece nici litera (b), nici litera (c) ale articolului 14 alineatul (2) din Directiva
TVA nu au drept scop instituirea fictiunii unei livrari de bunuri. Articolul 14 alineatul (2) litera (b)
din Directiva TVA clarifica doar faptul cd, de exemplu, in cazul leasingului financiar exista o livrare de
bunuri®, independent de ordinea in care este transferat acum dreptul de dispozitie economici si, in
final, dreptul de proprietate.

54. Un scop special poate fi identificat si in cazul articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva
TVA, care se refera la operatiuni pentru care se pliteste un comision. Desi prestatia de intermediere a
comisionarului fatd de comitent ar trebui in principiu tratatd ca prestare de servicii in sensul articolului
24 alineatul (1) din Directiva TVA, articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA recalifica
aceastd prestatie, in cazul comisionului de vanzare, drept livrare de bunuri. Aceasta norma instituie
fictiunea a doud livrari identice de bunuri, care sunt efectuate in mod consecutiv”, pentru a asigura
ca operatiunile dintre comisionar si comitent, precum si dintre comisionar si client vor fi tratate
uniform in cadrul aprecierii din punctul de vedere al TVA-ului.

55. In schimb, in cadrul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA nu se poate identifica
niciun motiv pentru care ar trebui instituita fictiunea unei livrari de bunuri in care proprietatea este
transferata disociat de dreptul de dispozitie. Dimpotriva, o asemenea interpretare ar conduce in cazuri
precum cel de fatd la o dublare a livrarii de bunuri, contrara sistemului. Unul si acelasi bun, care a fost
deja livrat o data cumparatorului, nu poate fi livrat a doua oara aceluiasi cumpérator. Nu exista
pericolul unei lacune de impozitare in privinta faptului generator rezidual al prestérii de servicii
potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA.

56. Astfel, continutul normativ al articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA nu se
epuizeazd odata cu clarificarea faptului ca un transfer (fortat) al dreptului de proprietate in temeiul
dreptului public, considerat livrare de bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA,
este supus TVA-ului in cazul in care o operatiune comparabild guvernata de dreptul privat ar
constitui o asemenea livrare de bunuri. In acest sens pledeazi, in definitiv, si faptul ci legiuitorul a
dorit sa tind seama in acest caz mai ales de categorii precum exproprierea sau executarea silitd™.
Totusi, in ambele cazuri este transferat dreptul de dispozitie asupra bunurilor.

C. Cu privire la a treia intrebare: lipsa unei activitdti in cadrul exercitdarii atributiilor publice

57. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridici problema daca in speta
autoritatea locald actioneaza intr-adevar in calitate de persoand impozabild in sensul articolului 9 din
Directiva TVA. Daca autoritatea locala incaseaza redeventa pentru conversiune in calitate de organism
de drept public in cadrul desfasurdrii unei activitati in care se angajeaza ca autoritate publica, dispozitia
derogatorie de la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA ar putea exclude o
operatiune impozabila.

25 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, punctul 52).
26 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, punctul 41).

27 Hotarérea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 88), si Hotédrarea din 14 iulie 2011, Henfling, Davin, Tanghe
(C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 35).

28 Referitor la livririle de bunuri pe calea executirii silite, a se vedea de exemplu Hotararea din 26 martie 2015, Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201, punctul 33 si urmétoarele).
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58. Chiar si in cazul in care — astfel cum se arata in observatiile scrise depuse de Polonia —
conversiunea dreptului de uzufruct perpetuu, prevazutd de lege in Polonia, ar viza in special sau chiar
exclusiv terenurile apartinand autoritétilor publice, articolul 13 din Directiva TVA nu ar fi relevant in
speta.

59. Fundalul acestei reglementiri il constituie faptul ca, desi anumite activitati au o naturd economica,
ele sunt strans legate de exercitarea atributiilor publice®, rezervate exclusiv autoritatilor publice.
Denaturarea concurentei poate fi astfel exclusa.

60. Pentru acest motiv, potrivit jurisprudentei Curtii, autoritatile publice exercitd atributii publice
numai atunci cand actioneaza in temeiul unei dispozitii speciale de drept public si nu exercita
activitati in aceleasi conditii legale ca intreprinzétorii privati®.

61. Nici pierderea proprietatii, nici colectarea redeventei pentru conversiune nu constituie in speta o
exercitare a puterii publice. Intr-adevir, Legea privind conversiunea obligd autoritatea locald si
organizeze o procedura administrativa. Redeventa care trebuie platitd de uzufructuarul de pana acum
nu inseamnd ca autoritatea locald actioneazd in calitate de autoritate publicd, in virtutea unei norme
speciale de drept public, in cadrul unei proceduri administrative.

62. Dimpotriva, autoritatea locald incaseaza plata in calitatea ei de fostd proprietard a terenului. Acest
lucru nu se modifica din cauza faptului ca conversiunea prin efectul legii are drept scop remedierea
din punctul de vedere al drepturilor reale a interdictiei din perioada comunistd de a dobéandi terenuri
care apartin statului, motiv pentru care s-a recurs atunci la instrumentul uzufructului perpetuu.
Transferul din prezent al dreptului de proprietate se prezinta ca o continuare a livrarii legate de
constituirea uzufructului perpetuu (a se vedea punctul 2 de mai sus). Obligatia de platd a redeventei
este corelatd, astfel cum in mod intemeiat subliniaza Comisia, cu constituirea dreptului de uzufruct
perpetuu asupra terenurilor apartindnd autoritatii locale. Temeiul acesteia se regaseste insa in dreptul
civil.

63. Pentru acest motiv, atunci cand colecteazd redeventele aferente dreptului de uzufruct perpetuu,
autoritatea locald actioneaza in calitate de persoand impozabild. Prin urmare, nu existd niciun motiv
pentru a califica diferit in prezent activitatea autoritatii locale.

64. In aceastd masurd, Legea privind conversiunea nu modifici natura juridica (civili) a redeventei.
Acest lucru este confirmat de articolul 12 alineatul 2 din Legea privind conversiunea. Acesta face
trimitere in mod expres la articolul 12a din Legea privind administrarea bunurilor imobile, care
stabileste natura juridica civila a redeventelor platite de uzufructuar.

D. Concluzie
65. Prin urmare, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) Conversiunea prin efectul legii a dreptului de uzufruct perpetuu asupra unui bun imobil in drept de
proprietate, precum in cauza de fatd, reprezinta o livrare de bunuri supusa TVA-ului in sensul
articolului 14 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

29 Hotarérea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 31).

30 Hotarérea din 13 junie 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431,punctul 48), Hotarérea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council
si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 21), Hotérarea din 12 septembrie 2000, Comisia/Grecia (C-260/98, EU:C:2000:429, punctul 35), si
Hotérarea din 14 decembrie 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punctul 17).
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O autoritate locala care colecteazd o redeventd pentru conversiunea prin efectul legii a dreptului de
uzufruct perpetuu asupra unui bun imobil in drept de proprietate, precum in cauza de fatd,
actioneaza in calitate de persoanad impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1), iar nu in calitate
de organism de drept public in sensul articolului 13 din Directiva 2006/112.”
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