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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 3. rujna 2020."

Predmet C-604/19

Gmina Wroclaw
protiv
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Vojvodski upravni sud u Wroctawu, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112 —

Clanak 14. stavak 2. to¢ka (a) — Pojam ,isporuka robe’ — Zakonska pretvorba prava trajnog koristenja u

pravo vlasni$tva — Prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik — Fikcija isporuke —
Opc¢ina kao porezni obveznik ako prima naknadu za zakonom propisanu pretvorbu”

I. Uvod

1. U ovom postupku Sud je pozvan da u kontekstu oporezivanja PDV-om razmotri porezni tretman
zakonskog stjecanja vlasnistva u zamjenu za placanje naknade za pretvorbu. U ovom slucaju zemljista
su bila opterecena posebnim stvarnim pravom (pravo trajnog koristenja). To je dovelo do toga da su
»gospodarski vlasnik” , odnosno onaj koji je upotrebljavao zemljiste kao vlasnik, i ,formalni vlasnik”,
odnosno onaj kome zemljiste pripada u skladu s gradanskim pravom, bili razlicite osobe Naknade koje
je nositelj prava trajnog koristenja placao vlasniku zemljista podlijezu poljskom porezu na dodanu
vrijednost.

2. Uslijed reforme stvarnog prava dosadasnji su vlasnici zemljiSta na temelju zakona sada izgubili
vlasnis$tvo u korist nositelja prava trajnog koristenja. Potonji su i dalje obvezni placati godi$nje rate za
trajno koristenje zemljiSta u razdoblju od 20 godina ili izvrsiti jednokratnu uplatu u istom iznosu.
Podlijezu li naknade koje su sada primili prijasnji vlasnici i dalje PDV-u?

3. Rije¢ je o zemljistima op¢ine. Stoga treba utvrditi je li op¢ina u ovom slucaju djelovala kao porezni
obveznik ili u okviru javne djelatnosti tako da ne mora platiti PDV.

1 Izvorni jezik: njemacki

HR
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Pravni okvir Unije odreden je ¢lancima 2., 9., 13, 14., 24. i 25. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u)”.

5. U skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. Direktive o PDV-u isporuka robe u zamjenu za placanje
(tocka (a)) podlijeze PDV-u kao i isporuke usluga uz naknadu (tocka (c)).

6. Iz clanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u proizlazi da je ,porezni obveznik” svaka osoba koja
samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te

aktivnosti.

7. Clankom 13. stavkom 1. Direktive o PDV-u predvida se izuze¢e odredenih aktivnosti subjekata
javnog prava od porezne obveze.

»1. Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnog prava ne smatraju se poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju gdje
ubiru davanja, pristojbe, doprinose ili placanja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u
pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni
obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja.

U svakom slucaju, subjekti javnog prava smatraju se poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti
navedenih u Prilogu I, pod uvjetom da opseg tih aktivnosti nije tako malenog opsega da je
zanemariv.”

8. Clankom 14. stavcima 1. i 2. Direktive o PDV-u odredue se $to se smatra isporukom:

»1. ,Isporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.

2. Uz transakciju iz stavka 1., sljedece navedeno smatra se isporukom robe:

(a) prijenos, na nalog ili u ime javnog tijela ili na temelju zakona, vlasni$tva nad imovinom u zamjenu
za placanje naknade;

(b) stvarnu predaju robe u skladu s ugovorom za najam robe na odredeno razdoblje ili za prodaju
robe uz odgodu, kojim se utvrduje prijenos vlasni$tva, pod uvjetom uobicajenog tijeka dogadaja,
najkasnije po izvrsenju konac¢ne otplate;

(c) prijenos robe slijedom ugovora prema kojem se placa provizija na prodaju ili kupnju.”

9. U clanku 24. stavku 1. Direktive o PDV-u definira se isporuka usluga:

»1. Isporuka usluga’ znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe.”

2 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

2 ECLILEU:C:2020:647



MisLENE J. KokoTT — PrREDMET C-604/19
GMINA WROCEAW (PRETVORBA PRAVA KORISTENJA)

10. Clanak 25. to¢ka (c) Direktive o PDV-u odreduje:

»Isporuka usluga moze se sastojati, izmedu ostaloga, od jedne od sljedec¢ih transakcija:

[...]

(c) izvrSenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na
temelju zakona.”

B. Poljsko pravo

11. Ovi zahtjevi prava Unije obuhvacene preneseni su u poljsko pravo Zakonom o porezu na robu i
usluge (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u®. Clanak 7. stavak 1. Zakona o PDV-u glasi:

»Isporuka robe znaci prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik, ukljuc¢ujudi:

1. prijenos vlasni$tva nad robom u zamjenu za placanje naknade, koji se provodi po nalogu javnog
tijela ili subjekta koji postupa u ime javnog tijela ili na temelju zakona; [...]

6. davanje zemljista na trajno koriStenje.”

12. Pravo trajnog koriStenje zemljista uredeno je Zakonom o upravljanju nekretninama®. U skladu s
¢lankom 12.a stavkom 1. Zakona o upravljanju nekretninama naknade koje duguju nositelji prava
trajnog koristenja podlijezu privatnom pravu.

13. Na temelju ¢lanka 32. stavka 1. Zakona o upravljanju nekretninama zemljiste dano na trajno
koristenje moze se prodati samo nositelju prava trajnog koristenja.

14. Clankom 32. stavkom 2. Zakona o upravljanju nekretninama pojasnjava se da na dan sklapanja
ugovora o prodaji nekretnine na temelju zakona prestaje prethodno utvrdeno pravo nositelja prava
trajnog koristenja.

15. U skladu s clankom 69. Zakona o upravljanju nekretninama kupovna cijena koju nositelj prava
trajnog koriStenja mora platiti obuhvaca iznos jednak vrijednosti prava trajnog koristenja koji se
utvrduje na datum prodaje

16. Zakon o pretvorbi prava trajnog koriStenja zemljista izgradenog u stambene svrhe u pravo
vlasni$tva nad tim zemljistem (u daljnjem tekstu: Zakon o pretvorbi)® u ¢lanku 1. stavku 1. ureduje da
se pravo trajnog koristenja zemljista izgradenih u stambene svrhe od 1. sije¢nja 2019. pretvara u pravo
vlasni$tva nad tim zemljistima.

17. Clanak 7. Zakona o pretvorbi sadrzava odredbe o naknadi koju je potrebno platiti. U skladu sa
stavkom 2. iznos naknade jednak je iznosu godiSnje naknade koja se placa za trajno koristenje. U
stavku 6. odreduje se da godi$nju naknadu treba placati tijekom 20 godina od datuma pretvorbe.
Stavkom 7. odobrava se moguc¢nost jednokratnog plac¢anja naknade u istom iznosu na zahtjev. U
clanku 12. stavku 2. Zakona o pretvorbi proglasava se primjenjivim clanak 12.a Zakona o upravljanju
nekretninama.

3 Ustawa o podatku od towaréw i uslug od 11. ozujka 2004.
4 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami od 21. kolovoza 1997.

5 Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw od
20. srpnja 2018.
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IIL. Cinjeni¢no stanje

18. Spor na kojem se temelji zahtjev za prethodnu odluku temelji se na zahtjevu za izdavanje poreznog
misljenja koji je Op¢ina Wroctaw (Poljska) (tuzitelj u glavnom postupku, u daljnjem tekstu: tuzitelj)
podnijela Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej (direktor Porezne uprave, Poljska, u daljnjem
tekstu: porezno tijelo).

19. Tuzitelj je subjekt javnog prava, ali je istodobno registriran kao aktivni porezni obveznik. Bio je
vlasnik nekretnina koje su bile obuhvacene pravom trajnog koristenja trec¢ih osoba.

20. Pravo trajnog koriStenja jest vremenski ograniceno stvarno pravo koristenja zemljista koje nositelja
tog prava stavlja u polozaj slican polozaju vlasnika. Nositelj prava trajnog koristenja tijekom koristenja
vlasniku plac¢a godisnju naknadu. Obje se stranke slazu s tim da takvo davanje na trajno koristenje
treba smatrati isporukom u zamjenu za pladanje naknade u skladu s c¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (1.) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (6.) Zakona o PDV-u. Takoder su suglasni da je
op¢ina placanja koja je izvrsio nositelj prava trajnog koristenja primala kao porezni obveznik.

21. Na temelju Zakona o pretvorbi vlasnistvo nad nekretninom preneseno je 1. sijecnja 2019. na
doti¢nog nositelja prava trajnog koristenja. Prijasnji vlasnici ¢e zauzvrat tijekom 20 godina primati
godi$nju naknadu. Iznos godi$nje rate tocno odgovara rati koja se do sad placala za trajno koristenje.
Na zahtjev se naknada za pretvorbu moze platiti i jednokratno.

22. Tuzitelj je od poreznog tijela htio znati podlijezu li te naknade PDV-u. Odlukom od 15. sije¢nja
2019. porezno tijelo je na to odgovorilo potvrdno. Porezno tijelo pretvorbu prava smatra
nastavkom prethodne isporuke koja se sastoji od davanja zemljiSta na trajno koristenje. Posljedi¢no,
postupak prijenosa vlasnistva dijeli pravnu sudbinu prava trajnog koristenja.

23. Tuzitelj je protiv te odluke podnio tuzbu pred Wojewddzki Sadom Administracyjny we Wroctawiu
(Vojvodski upravni sud u Wroctawu, Poljska). On smatra da naknada za pretvorbu ne podlijeze PDV-u.
Nositelj prava trajnog koristenja ve¢ se zbog prava trajnog koristenja nalazi u polozaju koji je slican
polozaju vlasnika i time je stekao gospodarsku ovlast raspolaganja nad tim zemljistem. Ako se sada
pravo trajnog koriStenja pretvori u vlasnistvo, isto zemljiSte ne moze ponovno biti predmet isporuke.
Osim toga, tuzitelj je u ovom slucaju djelovao u okviru neoporezive javne djelatnosti.

IV. Prethodni postupak

24. Odlukom od 19. lipnja 2019. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodski upravni
sud u Wroctawu) uputio je Sudu sljedeca pitanja:

1. Predstavlja li pretvorba prava trajnog koriStenja u pravo vlasnistva nad nekretninom, koja se
provodi na temelju zakona, kao $to je ona u okolnostima ovog predmeta, isporuku robe u smislu
¢lanka 14. stavka 2. tocke (a) u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive o PDV-u koja
podlijeze PDV-u?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: predstavlja li pretvorba prava trajnog koristenja u
pravo vlasni$tva nad nekretninom, koja se provodi na temelju zakona, isporuku robe u smislu
clanka 14. stavka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive o PDV-u, koja podlijeze
PDV-u?

3. Dijeluje li opc¢ina koja naplac¢uje naknadu za pretvorbu prava trajnog koristenja u pravo vlasnistva
nad nekretninom, koja se provodi na temelju zakona, kao sto je ona u okolnostima ovog predmeta,
kao porezni obveznik u smislu clanka 9. stavka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a)
Direktive o PDV-u ili kao javno tijelo u smislu ¢lanka 13. Direktive o PDV-u?
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25. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijeli su tuzitelj, Republika Poljska i Europska
komisija.

V. Pravna ocjena

A. O prethodnim pitanjima

26. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i drugim pitanjem u biti zeli razjasniti podlijeze li zakonska
pretvorba prava trajnog koriStenja u pravo vlasnistva PDV-u, ako novi vlasnik u zamjenu za to mora
platiti zakonski utvrdenu naknadu. Budu¢i da se ova situacija primarno odnosi na zemljista u
vlasni$tvu subjekata javnog prava, sud svojim treéim pitanjem pita je li opéina uopce djelovala kao
porezni obveznik.

27. Na prva dva pitanja moze se odgovoriti zajedno. Medutim, ako se ta pitanja odnose isklju¢ivo na to
je li u slucaju pretvorbe prava trajnog koristenja u pravo vlasni$tva rije¢ o isporuci robe u smislu
¢lanka 14. stavka 2. tocke (a) ili ¢lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u treba istaknuti sljedece:

28. Pogresna je pretpostavka suda prema kojoj oporezivanje PDV-om u ovom slucaju ovisi o
postojanju isporuke i koja ocito stoji iza prvih dvaju pitanja. O oporezivim transakcijama nije rije¢
samo u slucaju isporuke robe u skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) u vezi s ¢lankom 14.
Direktive o PDV-u, nego i u sluc¢aju isporuke usluga u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (c) u
vezi s ¢lankom 24. Direktive o PDV-u. U skladu s Direktivom o PDV-u uslugom se smatra sve $to nije
isporuka (clanak 24. stavak 1. Direktive o PDV-u).

29. Razlikovanje je li u pogledu oporezive transakcije rije¢ o isporuci robe ili usluge znacajno je za
mjesto isporuke, vrijeme isporuke i poreznu stopu. Medutim, to nema nikakav znacaj kad je rijec o
pitanju postoji li nacelna obveza placanja PDV-a. Kako bi se sudu mogao dati koristan odgovor,
potrebno je pojasniti pitanja.

30. Konkretno, sud zapravo zeli znati predstavlja li zakonski prijenos vlasnistva uz pla¢anje naknade za
pretvorbu oporezivu transakciju (isporuka robe ili usluge uz naknadu) (vidjeti odjeljak B) i je li tuzitelj
u tom pogledu djelovao kao porezni obveznik (vidjeti odjeljak C). U slucaju potvrdnog odgovora,
zakonska pretvorba prava trajnog koriStenja u vlasni$tvo uz pla¢anje naknade za pretvorbu podlijeze
PDV-u jer ne postoji izuzece od poreza.

B. Prvo i drugo pitanje: pretvorba prava trajnog koristenja u vlasnistvo kao oporeziva transakcija
(isporuka robe ili usluge uz naknadu)

31. Sto se ti¢e prvog i drugog pitanja smatram da postoje dva moguca rjesenja. U skladu s prvim
moguc¢im rjesenjem, rijeC je o dvije zasebne radnje: ustupanje prava trajnog koriStenja zemljista i
prijenos vlasnistva nad tim zemljiStem na temelju zakona. Ako potonje nije isporuka robe, onda je u
sluc¢aju pretvorbe u vlasnistvo rije¢ o isporuci usluge (vidjeti toc¢ku 1.). U skladu s drugim moguéim
rjeSenjem, pri gospodarski sveobuhvatnom razmatranju pretvorba predstavlja nastavak prava trajnog
koristenja pri ¢emu Zakon o pretvorbi naknadno prosiruje predmet isporuke (vidjeti tocku 2.).

32. Neovisno o tome koji nacin razmatranja (zasebno razmatranje ili gospodarski sveobuhvatno
razmatranje) Sud odludi slijediti, u oba je slucaja rije¢ o oporezivoj transakciji. Tako u ovom slucaju
pitanje suda koji je uputio zahtjev o tumacenju c¢lanka 14. stavka 2. tocke (a) Direktive o PDV-u
(vidjeti dio 3.) u nacelu nije relevantno.
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1. Zasebno razmatranje prijenosa vlasnistva

33. S formalnog gledista, vlasnik na nositelja prava trajnog koriStenja prije svega prenosi pravo
raspolaganja zemljiStem, $to predstavlja isporuku koja podlijeze PDV-u, u smislu ¢lanka 14. stavka 1.
Direktive o PDV-u. Zatim se pravo trajnog koriStenja na temelju zakona pretvara u vlasnis$tvo. Ako
pretvorba nije isporuka jer je pravo na raspolaganje ve¢ preneseno na nositelja prava trajnog
koristenja, u svakom je slucaju rijec o oporezivoj usluzi u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Direktive o
PDV-u.

34. Oporezive kao usluge u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Direktive o PDV-u jesu one transakcije
koje nisu isporuka robe. Prema sudskoj praksi Suda, u pogledu oporezive usluge uz naknadu nuzno je
samo to da izmedu pruzatelja i korisnika usluga postoji pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju
uzajamne Ccinidbe, pri ¢emu naknada koju je primio pruzatelj usluge c¢ini stvarnu protuvrijednost
usluge pruzene korisniku®. O takvom je slu¢aju rije¢ ako postoji izravna veza izmedu obavljene usluge
i primljene protuvrijednosti’.

35. Pri tome svako plac¢anje ne dovodi nuzno do oporezive razmjene usluga. Oporezivanje u okviru
poreza na potro$nju izvr$ava se samo u slucaju kad korisnik usluge stje¢e potro$nu korist®. Stoga nije
rije¢ o usluzi u smislu ¢lanka 24. stavka 1.. Direktive o PDV-u ako primatelj plac¢anja isplatu ne prima
kao protuc¢inidbu za odredivu uslugu, nego iz drugih razloga (na primjer kao naknada Stete zbog
kasnjenja u placanju”’ ili naknada izgubljene dobiti ') ".

36. U ovom se slucaju moze jasno potvrditi da je dosadasnji nositelj prava trajnog koristenja stekao
potrosnu korist. To se moze zakljuciti na temelju toga $to je nositelj prava trajnog koristenja ve¢ i
prije pretvorbe kao nositelj prava na raspolaganje, s gospodarskog stajalista, koristio zemljiste kao da je
vlasnik. Suprotno tomu, sada kao vlasnik on osim ubiranja plodova sa zemljita, zemljiSte takoder moze
prenijeti na treCe osobe. Stoga za njega pretvorba prava trajnog koriStenja u vlasnistvo predstavlja
potro$nu korist. Stoga je u sluCaju zasebnog razmatranja rije¢ o usluzi u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 1. Direktive o PDV-u.

2. Gospodarski sveobuhvatno razmatranje: prijenos viasnistva kao obicni nastavak prethodne isporuke

37. U ovom se slucaju slazem sa stajaliStem Poljske i smatram da je gospodarski sveobuhvatno
razmatranje uvjerljivije. Suprotno tuziteljevu misljenju, pretvorba prava trajnog koriStenja u pravo
vlasni$tva nije nebitno kad je rije¢ o pla¢anju poreza na dodanu vrijednost, nego se treba tumaciti kao
nastavak isporuke u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV-u.

6 Novije presude od 11. lipnja 2020., Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, t. 31.), od 11. ozujka 2020., San Domenico Vetraria (C-94/19,
EU:C:2020:193, t. 21.) i od 3. ozujka 1994., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, t. 14.).

7 Presude od 22. studenoga 2018., MEO — Servicos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, t. 39.), od 23. prosinca 2015., Air
France-KLM i Hop!-Brit Air (C-250/14 i C-289/14, EU:C:2015:841, t. 22.) i od 18. srpnja 2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05,
EU:C:2007:440, t. 19.).

8 Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, t. 35. i 36.) u
kojem se upucuje na presude od 18. prosinca 1997., Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, t. 13.) i od 29. velja¢e 1996., Mohr
(C-215/94, EU:C:1996:72, t. 20.).

9 Presuda od 1. srpnja 1982., BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, t. 8. u vezi sa zateznim kamatama)

10 Presuda od 18. srpnja 2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, t. 35. u vezi s odstetom za izmaklu dobit zbog
odustanka od ugovora)

11 Presuda od 29. velja¢e 1996., Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, t. 21.), vidjeti i moje misljenju u predmetu MEO - Servigos de Comunica¢des e
Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, t. 35. i 36.).
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38. Prema sudskoj praksi Suda usluga obuhvaca sve transakcije prijenosa materijalne imovine u kojima
jedna stranka ovlas¢uje drugu stranku da njome fakti¢no raspolaze kao da je njezin vlasnik'”. Ako
primatelj isporuke ne moze raspolagati imovinom ,kao to¢no odredeni vlasnik”, to ne iskljucuje
isporuku ako tom imovinom moze raspolagati barem ,kao vlasnik”*. To je u svakom slucaju jasno iz
nekih jezi¢nih verzija Direktive o PDV-u'.

39. To potvrduje i sudska praksa Suda. Iz nacela ujednacene primjene prava Unije i nacela jednakosti
proizlazi zahtjev za autonomnim i jedinstvenim tumacenjem pojmova prava Unije". To bi tumacenje
bi bilo ugrozeno ako bi za postojanje isporuke bilo potrebno stjecanje vlasnistva u skladu s gradanskim
pravom, koje ovisi o tumacenju nacionalnog gradanskog prava. Stoga za pojam isporuke ne moze biti
relevantno dolazi li do prijenosa vlasni$tva'®. Time se pravo raspolaganja u smislu ¢lanka 14. Direktive
o PDV-u ne moze izjednaciti s pravnim polozajem vlasnika. Stoga prema misljenju Suda nepostojanje
prijenosa vlasni$tva u skladu s gradanskim pravom ne protivi se postojanju isporuke .

40. Gospodarsku ovlast raspolaganja zemljistem trenutni su vlasnici stekli ve¢ prijenosom prava trajnog
koriStenja zemljista. Nositelj prava trajnog koriStenja moze koristiti zemljiste kao vlasnik. Stoga svi
sudionici potvrduju da prijenos prava trajnog koriStenja odgovara oporezivoj isporuci u skladu s
clankom 14. stavkom 1. Direktive o PDV-u, tako da godisnje naknade podlijezu PDV-u. Na to izricito
ukazuje sud koji je uputio zahtjev.

41. Medutim, netocan je tuziteljev zakljucak da je postupak pretvorbe nebitan kad je rije¢ o placanju
PDV-a. Do sada su godisnja placanja nositelja prava trajnog koristenja vlasniku predstavljala
protuuslugu za stjecanje prava raspolaganja nad zemljiStem. Stoga su kao naknada za isporuku robe
prema clanku 5. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 7. tocki 6. Zakona o PDV-u bila podlozna PDV-u.
Cinjenica da se sada na dosada$njeg nositelja prava trajnog koristenja prenio i polozaj vlasnika i da on
sada umjesto rata za koriStenje zemljista placa naknadu za pretvorbu, ne moze niSta promijeniti u
pogledu poreznog tretmana tih placanja.

42. Naime, placanja se i dalje odnose na isporuku zemljiSta. Dosadasnji nositelj prava trajnog koristenja
i dalje placa naknadu za stjecanje prava raspolaganja nad zemljistem. U postupku pretvorbe rijec¢ je
samo o modifikaciji predmeta isporuke. Prvotno se naknada placala za isklju¢ivo pravo trajnog
koristenja, a sada se placa za pravo trajnog koriStenja koje je pretvoreno u vlasnistvo.

43. To postaje jasno i s obzirom na uredenje naknade za pretvorbu, kao $to Poljska pravilno naglasava.
Dosadasnji nositelj prava trajnog koristenja i dalje placa rate za koristenje zemljista koje duguje, samo
to ¢ini pod izmijenjenim uvjetima. U okviru pretvorbe vlasnistva pladena naknada svojom visinom
to¢no odgovara iznosu koji bi se godi$nje trebao placati za koristenje zemljista.

12 Presude od 2. srpnja 2015., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, t. 29.), od 18. srpnja 2013., Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, t. 33), od
3. lipnja 2010., De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, t. 24.), od 14. srpnja 2005., British American Tobacco i Newman Shipping (C-435/03,
EU:C:2005:464, t. 35.) i od 8. veljace 1990., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, t. 7.)

13 Moje misljenje u predmetu Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, t. 34.)

14 Na primjer u njemackoj jezi¢noj verziji (,wie ein Eigentiimer”), u francuskoj jezi¢noj verziji (,comme un propriétaire”); medutim, eventualno je
drukéije u engleskoj (,as owner”) i estonskoj jezi¢noj verziji (,,,Kaubatarne’ on materiaalse vara omanikuna kdsutamise 6iguse tileminek”). Vidjeti
moje misljenje u predmetu Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, t. 34 u biljeski 16.).

15 Presude od 21. lipnja 2018., Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, t. 33.) i od 29. srpnja 2019., B (promet preprodavatelja rabljenih vozila) (C-388/18,
EU:C:2019:642, t. 30.)

16 Presude od 13. lipnja 2018., Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, t. 39.), od 2. srpnja 2015., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440,
t. 29.), od 16. veljace 2012., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, t. 39.), od 6. veljace 2003., Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73, t. 32.) i od 8. veljace 1990., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, t. 7. i 8.)

17 Presuda od 8. veljace 1990., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, t. 9.)
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44. Tako prema clanku 7. stavku 7. Zakona o pretvorbi postoji mogucénost jednokratnog pla¢anja na
zahtjev ili prema clanku 7. stavku 6. Zakona o pretvorbi postoji ograniCenje od maksimalno 20
godi$njih rata, tu je rije¢ isklju¢ivo o uredenju nacina plac¢anja. Pravni razlog placanja time se ne
mijenja. Cilj Zakona o pretvorbi jest prevladati dosadasnju razdvojenost formalnog i materijalnog
vlasnistva. Obveza pla¢anja kao i iznos naknade proizlaze iz izvornog prijenosa prava trajnog
koristenja i stoga se u gospodarskom pogledu trebaju jedinstveno smatrati naknadom za tu isporuku.

3. Isporuka u smislu clanka 14. stavka 2. Direktive o PDV-u?

45. Stoga, neovisno o pristupu koji Sud slijedi, u konacnici nije relevantno tumacenje c¢lanka 14.
stavka 2. tocke (a) Direktive o PDV-u u skladu s kojim se isporukom smatra prijenos vlasnistva nad
imovinom na temelju zakona u zamjenu za placanje naknade. U ovom slucaju svakako je rije¢ o
oporezivoj transakciji.

46. Unato¢ tomu, sud koji je uputio zahtjev zeli da se pojasni odnos c¢lanka 14. stavka 1. i ¢lanka 14.
stavka 2. tocke (a) Direktive o PDV-u. U okviru odnosa suradnje s nacionalnim sudovima, Sud
odgovara na njihova pitanja u mjeri u kojoj je to mogucée. Medutim, ¢ini se da se pitanje suda koji je
uputio zahtjev temelji na pogresnoj pretpostavci. Sud pretpostavlja da se ¢lankom 14. stavkom 2.
tockom (a) Direktive o PDV-u uvodi fikcija isporuke kada se radi o prijenosu prava raspolaganja u
smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u.

47. Doduse Sud je jednom™ — iako u sluc¢aju u kojem se radilo o isporuci prema ¢lanku 14. stavku 1.
Direktive o PDV-u" — odlucio da je ¢lanak 14. stavak 2. tocka (a) u odnosu na ¢lanak 14. stavak 1
Direktive o PDV-u lex specialis. Potonjim se uvodi fikcija isporuke ako nedostaje stjecanje prava
raspolaganja®. Tomu se kod detaljnog razmatranja suprotstavljaju tekst i sistematika norme (vidjeti
tocke 48. i 49), njezina povijest (vidjeti tocke 50. i 51.) kao i teleoloska razmatranja (vidjeti to¢ku 52. i
sljedece).

48. Iz teksta i sistematike c¢lanka 14. Direktive o PDV-u slijedi da clanak 14. stavka 2. tocke (a)
Direktive o PDV-u uvijek pretpostavlja postojanje isporuke. Tako on govori o ,prijenosu vlasnistva“.
Prijenos vlasnistva upravo je klasic¢an slucaj isporuke u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive o
PDV-u®.

49. Paralelna odredba, clanak 25. tocka (c) Direktive o PDV-u, takoder se protivi odnosu lex specialis.
U njoj se naime jasno (,izmedu ostaloga”) utvrduje da su usluge prema osnovnom ¢injeni¢cnom stanju
¢lanka 24. stavka 1 Direktive o PDV-u i one usluge koje se pruzaju prisilno. Clanak 25. Direktive o
PDV-u time predstavlja samo primjer. Ni u kojem slucaju ova odredba ne uvodi neku fikciju. Ovo
shvadanje moze se takoder prenijeti na odnos clanka 14. stavka 1. i ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a)
Direktive o PDV-u™.

18 Presuda od 13. lipnja 2018., Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, t. 36.), u kojoj je Sud slijedio misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Bobeka u tom predmetu Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:112, t. 47.).

19 U tom je sudskom sporu prenesenim zemljistem i dalje upravljala opéina koja je izgubila vlasnistvo nad njime. Medutim, upravljanje tudim
materijalnim stvarima ne moze se izjednaciti s pravom raspolaganja u smislu ¢lanka 14. stavka 1 Direktive o PDV-u. Zbog nepreciznih pitanja
Sud to nije tematizirao.

20 Presuda od 13. lipnja 2018., Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, t. 36. i sljedece)
21 Vidjeti samo presudu od 19. prosinca 2018., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, t. 78.).

22 Vidjeti presudu od 4. svibnja 2017., Komisija/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, t. 88.), u kojoj Sud sam donosi oprecne zakljucke izmedu
¢lanaka 14. stavka 2. tocke (c) Direktive o PDV-u i za usluge vazece paralelne odredbe (¢lanak 28. Direktive o PDV-u).
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50. To odgovara takoder volji zakonodavca. Clanak 14. stavak 2. to¢ka (a) Direktive o PDV-u temelji se
na ¢lanku 5. stavka 4. Seste direktive o porezu na promet®. Potonja se pak odredba temelji na
¢lanku 5. stavku 2. tocki (f) Prijedloga Seste direktive Vije¢a®. On glasi: ,Isporukama u smislu
stavka 1. smatra se nadalje: [...] (f) prijenos, na nalog ili u ime javnog tijela, vlasni$tva nad imovinom
u zamjenu za placanje naknade, u slucaju da prodaja te imovine, koju nije nalozilo javno tijelo,
podlijeze porezu” [nesluzbeni prijevod]

51. U skladu s time, tim bi se propisom trebala osigurati izjednacenost poreznog tretmana redovne
prodaje koja nije naloZzena od strane javne vlasti i prijenosa vlasnistva koji je nalozila javna vlast.

52. Takoder, i s teleoloskog gledista tumacenja da c¢lanak 14. stavak 2. tocka (a) Direktive o PDV-u
sadrzi fikciju isporuke ako nedostaje prijenos prava raspolaganja®, nije uvjerljivo.

53. To potvrduje pogled na druge dvije alternative ¢lanka 14. stavka 2. Direktive o PDV-u. Clanak 14.
stavak 2. tocke (b) i (c) Direktive o PDV-u takoder ne sluze za uspostavu fikcije isporuke. Clanak 14.
stavak 2. tocka (b) Direktive o PDV-u samo pojasnjava da je na primjer u slucaju financijskog leasinga
opéenito rije¢ o isporuci®, neovisno o tome kojim se redoslijedom prenosi gospodarska ovlast
raspolaganja i u konac¢nici vlasnistvo.

54. Posebna svrha moze se razaznati i u pogledu ¢lanka 14. stavka 2. tocke (c) Direktive o PDV-u koji
se odnosi na ugovore o komisiji. lako bi se komisionareva usluga nabavke poslova prema komitentu u
pravilu trebala tretirati kao usluga prema ¢lanku 24. stavku 1. Direktive o PDV-u, ¢lanak 14. stavak 2.
tocka (c) tu uslugu u sluc¢aju komisije prodaje prekvalificira u isporuku. Pravnim propisom time se
uvodi fikcija dviju istovjetnih isporuka robe koje slijede jedna za drugom?¥, kako bi osigurao
paralelizam transakcija izmedu komisionara i komitenta kao i izmedu komisionara i klijenta u pogledu
PDV-a.

55. Suprotno tomu, u okviru ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a) Direktive o PDV-u ne postoji nikakav razlog
zasto bi se uvodila fikcija isporuke u slucaju kada se vlasnistvo prenosi neovisno o ovlasti raspolaganja.
Naprotiv, u sluc¢ajevima poput ovog takvo bi tumacenje dovelo do udvostrucenja isporuke protivno
sustavu. Jedna te ista roba koja je ve¢ jednom dostavljena kupcu ne moze se drugi put isporuditi istom
kupcu. Opasnost od postojanja praznine u oporezivanju ne postoji s obzirom na rezidualni karakter
usluga prema clanku 24. stavku 1. Direktive o PDV-u.

56. Normativni sadrzaj c¢lanka 14 stavka 2. tocke (a) Direktive o PDV-u iscrpljuje se samo u
razjaSnjenju da (prisilan) prijenos vlasni$tva na javno-pravnom temelju kao isporuka u smislu
¢lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u podlijeze PDV-u ako bi neki usporedivi privatnopravni posao
bio takva vrsta isporuke. U prilog tome govori naposljetku da je zakonodavac ovdje imao na umu
slucajeve poput oduzimanja vlasnistva ili ovrhe®. U oba slu¢aja se neosporno prenosi pravo
raspolaganja nad materijalnom imovinom.

23 Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet (SL
1977., L 145, str. 1.)

24 Prijedlog Seste direktive Vijeca o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet, COM(73) 950 final
25 Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, t. 52.).
26 MiSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunar u predmetu Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, t. 41.)

27 Presude od 4. svibnja 2017., Komisija/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, t. 88.) i od 14. srpnja 2011., Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10,
EU:C:2011:489, t. 35.)

28 O isporukama ostvarenim putem ovrha vidjeti na primjer presudu od 26. ozujka 2015., Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, t. 33. i sljedece).
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C. Trece pitanje: nepostojanje aktivnosti u okviru javne vlasti

57. Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li opéina u predmetnom slucaju uopce
djelovati kao porezni obveznik u smislu ¢lanka 9. Direktive o PDV-u. Naplacuje li op¢ina naknadu za
pretvorbu kao subjekt javnog prava pri obavljanju aktivnosti koja joj pripada u okviru njezine javne
vlasti, tada bi iznimka iz c¢lanka 13. stavka 1. prvog podstavka Direktive o PDV-u mogla iskljuciti
postojanje oporezive transakcije.

58. Iako se — na s$to ukazuje pisano tumacenje Poljske — zakonski propisana pretvorba prava trajnog
koristenja zemljista u Poljskoj uvelike ili ¢ak isklju¢ivo odnosi na zemljista subjekata javnog prava,
¢lanak 13. Direktive o PDV-u ovdje nije relevantan.

59. Pozadina ove odredbe je to $to su pojedine aktivnosti iako su gospodarske prirode, usko povezane s
obavljanjem javne vlasti® koje je pridrzano isklju¢ivo subjektima javnog prava. Stoga se naru$avanje
trzi$nog natjecanja moze iskljuditi.

60. Stoga subjekti javnog prava prema sudskoj praksi Suda djeluju u okviru javne vlasti samo tada kada
djeluju na temelju javnopravne posebne regulative i ne obavljaju aktivnosti pod istim zakonskim
uvjetima kao privatni poduzetnici®.

61. Ni gubitak vlasnistva ni naplata naknade za pretvorbu u ovom slucaju ne predstavlja obavljanje
javne vlasti. Doduse, Zakon o pretvorbi obvezuje opéinu na provodenje upravnog postupka. Medutim,
naknadu koju trebaju platiti dosadasnji nositelji prava trajnog koriStenja, op¢ina ne utvrduje kao
javnopravno tijelo na temelju posebne javnopravne regulative u okviru upravnog postupka.

62. Stovise, op¢ina prima placanje u svojstvu dosadasnje vlasnice zemljista. Na tome nista ne mijenja
okolnost da preoblikovanje temeljem zakona sluzi stvarnopravnom ciS¢enju stjecanja drzavnih
zemljista koje je za vrijeme komunizma ocito bilo zabranjeno, zbog cega se tada posegnulo za
instrumentom prava trajnog koriStenja zemljista. Sadasnji prijenos vlasnistva gospodarski gledano
predstavlja nastavak isporuke povezan s ustupanjem prava trajnog koriStenja zemljista (vidjeti 2).
Obveza placanja naknade vezana je — $to i Komisija ispravno naglasava — za ustupanje prava trajnog
koristenja na zemljistima opc¢ine. Ono se pak temelji na gradanskom pravu.

63. Stoga op¢ina kod naplate rata za trajno koristenje zemljista djeluje kao porezni obveznik. Samim
time ne postoji razlog da se aktivnost opcine drugacije kvalificira nego do sada.

64. U tom pogledu Zakon o pretvorbi ne utjeCe na (gradanskopravnu) prirodu naknade. To potvrduje
clanak 12. stavak 2. Zakona o pretvorbi. Naime, on jasno upucuje na ¢lanak 12.a Zakona o upravljanju
nekretninama koji odreduje gradanskopravnu prirodu naknade nositelja prava trajnog koristenja.

D. Zakljucak
65. Stoga predlazem Sudu da odluci kako slijedi:

1. Pretvorba prava trajnog koriStenja u pravo vlasnistva nad nekretninom, koja se provodi na temelju
zakona i o kojoj je u ovom slucaju rije¢, predstavlja isporuku robe u smislu ¢lanka 14. stavka 1. u
vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/112, koja podlijeze PDV-u.

29 Presuda od 16. rujna 2008, Isle of Wight Council i dr. (C-288/07, EU:C:2008:505, t. 31.)

30 Presude od 13. lipnja 2018, Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, t. 48.), od 16. rujna 2008., Isle of Wight Council (C-288/07,
EU:C:2008:505, t. 21.), od 12. rujna 2000., Komisija/Grcka (C-260/98, EU:C:2000:429, t. 35.) i od 14. prosinca 2000., Fazenda Publica (C-446/98,
EU:C:2000:691, t. 17.)
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2. Opcina koja naplacuje naknadu za pretvorbu prava trajnog koriStenja u pravo vlasnistva nad
nekretninom, koja se provodi na temelju zakona, kao $to je ona iz ovog predmeta, djeluje kao
porezni obveznik u smislu clanka 9. stavka 1., a ne kao subjekt javnog prava u smislu ¢lanka 13.
Direktive 2006/112.
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