g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembri’

Lieta C-604/19

Gmina Wroctaw
pret
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava, Polija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112 — 14. panta 2. punkta a) apak$punkts — Precu “piegades” jédziens —
Pastaviga lietojuma tiesibu ipso iure parveidosana par ipasumtiesibam — Tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam — Piegades fikcija — Pasvaldiba ka nodokla maksataja, ja ta iekasé
atlidzibu par ipso iure parveidosanu

I. Ievads

1. Tiesai $aja tiesvediba ir javérté ipasuma iegGsana ipso iure, samaksajot parveido$anas nodevu,
saistiba ar tiesibu aktu PVN joma piemérosanu. Saja lieta zemesgabali bija apgratinati ar ipasu lietu
tiesibu (pastavigais lietojums). Minétais noziméja, ka “faktiskais Ipasnieks” — persona, kas lietoja
zemesgabalu ka Ipasnieks, — un “formalais Ipasnieks” — persona, kurai zemesgabals piederéja atbilstosi
civiltiesbam, — bija divas dazadas personas. Atlidzibai, kuru pastaviga lietojuma tiesibu turétajs
maksaja zemesgabalu ipasniekiem, pieméroja Polijas PVN.

2. Nemot veéra lietu tiesibu reformu, lidzsinéjie zemesgabalu ipasnieki zaudéja savu ipasumu ipso iure
par labu pastaviga lietojuma tiesibu turétajiem. Pédéjiem minétajiem subjektiem ir pienakums turpinat
maksat ikgadéjos maksajumus par pastavigo lietojumu 20 gadus vai veikt vienreizéju maksajumu tada
pasa apmeéra. Vai kadreizéjo ipasnieku sanemtajam atlidzibam ir japieméro ari PVN ka lidz $im?

3. Saja gadijuma runa bija par pasvaldibas zemesgabaliem. Tapéc ir ari janoskaidro, vai pasvaldiba $aja

gadijuma rikojas ka nodokla maksataja vai rikojas, veicot ar valsts varu saistitas darbibas, kas nozimé,
ka PVN nav japiemeéro.

1 Originalvaloda — vacu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)?
2., 9., 13, 14,, ka ari 24. un 25. pants.

5. Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu precu piegadei par atlidzibu (a) apak$punkts) PVN
uzliek tapat ka pakalpojumiem par atlidzibu (c) apakspunkts).

6. No PVN direktivas 9. panta 1. punkta izriet, ka “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas jebkura
vieta patstavigi veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas meérka vai rezultata.

7. PVN direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéta konkrétam publisko tiesibu subjektu darbibam
piemérojama atkape no pienakuma maksat nodokli:

“1. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata
par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades,
pat ja tas $o darbibu vai darijumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darjjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla

maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai biatu nenozimigas.”

8. PVN direktivas 14. panta 1. un 2. punkta ir noteikts, ko uzskata par piegadi:
“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodo$ana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.
2. Papildus 1. punktd minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

a) Ipasumtiesibu nodosanu par atlidzibu, ja to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai
arl pildot kadu tiesibu aktu;

b) faktisko precu nodosanu, pildot ligumu par precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai par precu
pardosanu uz nomaksu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak

ka veicot pédéjo iemaksu;

¢) precu nodosanu, pildot ligumu, saskana ar ko par prec¢u pirksanu vai pardosanu maksajama
komisijas maksa.”

9. PVN direktivas 24. panta 1. punkta ir definéti pakalpojumi:
“1. “Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

10. PVN direktivas 25. panta c) punkta ir reglamentéts sadi:

“Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var but viens no $adiem darijumiem:

2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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[.]

¢) pakalpojumu snieg$ana, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu, vai ari pildot kadu
tiesibu aktu.”

B. Polijas tiesibas

11. Sis Savienibas tiesibas ietvertas prasibas tika transponétas Polijas tiesibas ar Likumu par precu un
pakalpojumu nodokli (turpmak teksta — “PVN likums”)®. Saja zina PVN likuma 7. panta 1. punkts ir
formuléts sadi:

“Par precu piegadi [..] uzskata tiesibu nodosanu rikoties ar precém ka ipasniekam, tostarp:

1) ipasumtiesibu uz precém nodo$anu, ja to dara ar valsts iestades vai vienibas, kura darbojas $is
iestades varda, rikojumu vai ipasumtiesibu uz precém nodosanu par atlidzibu; [..]

6) zemes nodosanu pastavigaja lietojuma.”

12. Pastaviga lietojuma tiesibas ir reglamentétas Likuma par nekustamo ipasumu parvaldibu®
Atbilstosi Likuma par nekustamo ipasumu parvaldibu 12.a panta 1. punktam pastavigo lietotaju
maksajamam summam ir japieméro privattiesibas.

13. Saskana ar Likuma par nekustamo Ipasumu parvaldibu 32. panta 1. punktu zemesgabali, kas ir
tikusi nodoti pastaviga lietojuma, var tikt pardoti tikai to pastavigajiem lietotajiem.

14. Likuma par nekustamo Ipasumu parvaldibu 32. panta 2. punktd ir paskaidrots, ka, noslédzot
nekustama Ipasuma pardosanas ligumu, automatiski ipso iure spéku zaudé iepriek§ nodibinatas
pastaviga lietojuma tiesibas.

15. Atbilstosi Likuma par nekustamo ipasumu parvaldibu 69. pantam pastaviga lietotaja maksajama
pirkuma cena ietilpst $1 nekustama ipasuma pastaviga lietojuma tiesibu vértiba pardosanas diena.

16. Likuma par apdzivosanai apbuvéto zemes gabalu pastaviga lietojuma tiesibu parveidosanu par
ipaSumtiesibam uz $iem zemes gabaliem (turpmak teksta — “Parveido$anas likums”)® 1. panta
1. punkta ir reglamentéts, ka no 2019. gada 1. janvara apdzivosanai apbuvéto zemes gabalu pastaviga
lietojuma tiesibas tiek parveidotas par Ipasumtiesibam uz $iem zemesgabaliem.

17. Parveidosanas likuma 7. panta ir ietverti noteikumi par maksajamo atlidzibu. Saskana ar 2. punktu
atlidzibas apmeérs atbilst ik gadu maksajamai atlidzibai par pastavigo lietojumu. 6. punkta ir
reglamentéts, ka ikgadéjais maksajums ir javeic 20 gadu perioda, sakot ar parveido$anas dienu.
7. punkts dod iespéju péc laguma iespéju veikt vienreizéju maksajumu tada pasa apmeéra.
Parveidosanas likuma 12. panta 2. punkta par piemérojamu tiek atzits Likuma par nekustamo ipasumu
parvaldibu 12.a pants.

3 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towardéw i ustug.
4 1997. gada 21. augusta Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

5 2018. gada 20. julija Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntéw.
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II1. Fakti

18. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata esosais strids ir balstits uz Wroclaw pasvaldibas
(prasitaja pamatlieta, turpmak teksta —“prasitaja”) lagumu Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(Valsts nodoklu informacijas iestades direktors, turpmak teksta — “nodoklu iestade”) sniegt individualu
interpretaciju.

19. Prasitaja ir publisko tiesibu subjekts, kas vienlaikus ir registréta ari ka aktiva PVN maksataja. Tai
piederéja nekustamie ipasumi, kas bija apgratinati ar treso personu pastaviga lietojuma tiesibam.

20. Pastaviga lietojuma tiesibas ir laika zina ierobezotas zemesgabala lietojuma tiesibas, kas to
turétdjam pieskir Ipasniekam lidzigu statusu. Pastavigais lietotdjs pastaviga lietojuma laika maksa
ipasniekam ikgadéju atlidzibu. Visi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka $ada pastaviga lietojuma
nodibinasana ir jauzskata par piegadi par atlidzibu saskana ar PVN likuma 5. panta 1. punkta
1) apak$punktu, skatitu kopa ar 7. panta 1. punkta 6) apakspunktu. Tapat, skiet, ka pastav vienpratiba
par to, ka pasvaldiba pastaviga lietotaja maksajumus ir iekaséjusi ka nodokla maksataja.

21. Pamatojoties uz Parveidosanas likumu, ipasumtiesibas uz nekustamajiem ipasumiem 2019. gada
1. janvari pargaja uz attiecigajiem pastavigajiem lietotajiem. Agrakie Ipasnieki par to 20 gadus sanem
ikgadéju maksajumu ka atlidzibu. Ikgadéja maksajuma apmérs atbilst tiesi lidz $im par pastavigo
lietojumu katru gadu veicamajam maksajumam. Pamatojoties uz pieteikumu, parveidosanas nodeva
var tikt samaksata ari ka vienreizéjs maksajums.

22. Prasitaja no nodoklu iestades véléjas zinat, vai $im nodevam ir piemérojams ari PVN. Ar 2019. gada
15. janvara lémumu nodoklu iestade to apstiprinaja. Ta tiesibu parveidosana saskata sakotnéjas ar
lietojuma tiesibu pieskirSanu pamatotas piegades turpinasanos. Lidz ar to Ipasumtiesibu nodosanai
esot tads pats juridiskais liktenis ka pastavigam lietojumam.

23. Par minéto prasitaja céla prasibu Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes
administrativa tiesa Vroclava, Polija). Tas ieskata, parveido$anas nodevai nav piemérojams PVN.
Pastavigais lietotajs jau saistiba ar pastavigo lietosanu esot ieguvis ipasniekam lidzigu statusu un lidz ar
to tiesibas rikoties ar zemesgabalu ekonomiska zina. Ja pastaviga lietojuma tiesibas klast par
ipasumtiesibam, tas pats zemesgabals nevarot vélreiz but piegades priekSmets. Turklat ta $aja lieta esot
veikusi ar nodokli neapliekamu un valsts varu saistitu darbibu.

IV. Prejudiciala noléemuma tiesvediba

24. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava) ar
2019. gada 19. janija lémumu uzdeva Tiesai $adus jautadjumus:

“l) Vai nekustama ipasuma pastaviga lietojuma ipso iure parveidosana par ipasumtiesibam uz
nekustamo ipasumu, tada, kada ir pamatliet, ir precu piegade PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, izpratné, kurai uzliek
pievienotas vértibas nodokli (PVN)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a, vai nekustama ipasuma pastaviga lietojuma tiesibu ipso
iure parveido$ana par ipasumtiesibam uz nekustamo ipasumu ir precu piegade PVN direktivas
14. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, izpratné, kurai uzliek
PVN?
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3) Vai, iekaséjot nodevas par tadu nekustama ipasuma pastaviga lietojuma tiesibu ipso iure
parveidosanu par ipasumtiesibam uz nekustamo Ipasumu, kada ir pamatlieta, pasvaldiba rikojas ka
nodokla maksatajs PVN direktivas 9. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta
a) apakspunktu, izpratné vai ka valsts iestade PVN direktivas 13. panta izpratné?”

25. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaja, Polijas Republika un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vertéjums

A. Par prejudicialajiem jautajumiem

26. Batiba ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pastaviga lietojuma tiesibu
ipso iure parveidoSana par Ipasumtiesibam ir apliekama ar PVN, ja par to jaunajam ipasniekam ir
jamaksa likuma noteikta atlidziba. Ta ka $is situacijas galvenokart attiecas uz zemesgabaliem, kas
pieder publisko tiesibu subjektiem, tiesa ar savu treSo jautdjumu vaica, vai pasvaldiba vispar ir
rikojusies ka nodokla maksataja.

27. Uz pirmajiem diviem jautdjumiem var sniegt kopéju atbildi. Tomeér, ciktal tie abi skaidri attiecas uz
to, vai pastaviga lietojuma tiesibu parveidosana ir precu piegade PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apak$punkta vai 14. panta 1. punkta izpratné, ir janorada turpinajuma izklastitais.

28. Acimredzami tiesas abu pirmo jautdjjumu pamata izmantotais pienémums, ka apliksana ar PVN
$aja gadijuma ir atkariga no piegades esamibas, ir kladains. Darijjumi, kuriem uzliek nodokli, ir ne tikai
precu piegades saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, skatitu kopa ar tas
14. pantu, bet ari pakalpojumi saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, skatitu
kopa ar tas 24. pantu. PVN direktiva pakalpojuma ietver visu, kas nav precu piegade (PVN direktivas
24. panta 1. punkts).

29. Noskirsanai, vai darjjums, kuram uzliek nodokli, ir piegade vai pakalpojums, ir nozime saistiba ar
izpildes vietu, izpildes bridi un nodokla likmi. Tomér tam nav nozimes jautajuma, vai PVN principa ir
piemérojams. Lidz ar to, lai sniegtu tiesai lietderigu atbildi, jautajumi ir nedaudz japrecize.

30. Konkreti, tiesa patiesiba vélas noskaidrot, vai ipso iure ipasumtiesibu pareja pret parveidosanas
nodevas samaksu ir darijums, par kuru uzliek nodokli (piegade vai pakalpojums par atlidzibu) (par to
B sadala) un vai $aja zina prasitaja ir rikojusies ka nodokla maksataja (par to C sadala). Ja tas ta ir,
pastaviga lietojuma tiesibu ipso iure parveidosana par ipaSumtiesibam pret parveidosanas nodevu —
nepastavot atbrivojumam no nodokla — ir apliekama ar PVN.

B. Par pirmo un otro jautdjumu: pastaviga lietojuma tiesibu parveidosana par ipasumtiesibam
ka darijums, kuram uzliek nodokli (piegade vai pakalpojums par atlidzibu)

31. Saistiba ar pirmo un otro jautdjjumu, mana ieskata, var bat runa par diviem iespéjamiem
risindgjumiem. No vienas puses, runa var but par divam atseviSkam darbibam: pastaviga lietojuma
tiesibu pieskirSana uz zemesgabalu un Ipasumtiesibu uz to iegGs$ana saskana ar likumu. Ja pédéja
minéta darbiba nav piegade, parveidosana par ipasumtiesibam ir pakalpojums (par to 1. punkta). Vai
arl, izdarot visaptveroSsu ekonomisku vértéjumu, var buat pastaviga lietojuma turpinasanas,
Parveido$anas likumam a posteriori paplasinot piegades priek$metu (par to 2. punkta).

32. Neatkarigi no ta, kuru pieeju (izoléts vértéjums vai visaptveross ekonomisks veértéjums) Tiesa
izvélésies — abos gadijumos ir ar nodokli apliekams darjjums. Tapéc $aja gadijuma iesniedzéjtiesas
uzdotais jautajums par PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju butiba nerodas
(par to 3. punkta).
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1. Izoléts ipasumtiesibu pdrejas vertéjums

33. Vertéjot formali, ipasnieks vispirms pastavigajam lietotdjam nodod tiesibas rikoties ar zemesgabalu,
un minétaja ir saskatama ar PVN apliekama piegade PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné. Péc
tam pastaviga lietojuma tiesibas ipso iure klast par ipaSumtiesibam. Ja parveido$ana nav piegade, jo
tiesibas rikoties jau bija pargajusas uz pastaviga lietojuma tiesibu turétaju, katra zina runa ir par
pakalpojumu, kas apliekams ar nodokli, saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu.

34. Proti, saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu ka pakalpojumi tiek aplikti darijumi, kas nav
precu piegade. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai pakalpojums par atlidzibu batu apliekams ar
nodokli, pietiek jau ar to, ka starp pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras
tiek istenots savstarpéjs izpildijjums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba
par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu®. Ta tas ir gadijjuma, ja pastav tie$a saikne starp
sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu’.

35. Turklat ne vienmér katrs maksajums ir ar nodokli apliekama apmainiSanas ar pakalpojumiem.
Nodoklis saistiba ar patérina nodokli tiek uzlikts tikai tad, ja pakalpojuma sanéméjs ari iegist
patéréjamu labumu® Tapéc nav pakalpojuma PVN direktivas 24. panta 1. punkta izpratné, ja
maksajuma sanéméjs sanem maksajumu nevis ka atlidzibu par konkrétu pakalpojumu, bet gan citu
iemeslu dél (pieméram, nokavéjuma dél radusos zaudéjumu atlidzinagana’® vai neiegitas pelnas
kompensésana'%) ",

36. Saja gadijuma bez $aubam var apstiprinat, ka lidzsingjais pastavigais lietotajs giist patéréjamu
labumu. Tas ta $aja gadijuma ir tapéc, ka pastavigais lietotdjs jau pirms parveido$anas ka tiesibu
rikoties turétajs no ekonomiska viedokla lietoja zemesgabalu ka ta ipasnieks. Turpretim ka ipasnieks
vin$ var ne tikai gat labumu no zemesgabala, bet arl nodot zemesgabalu tresajam personam. Tapéc
pastaviga lietojuma tiesibu parveidosana par Ipasumtiesibam ir patéréjams labums. Tatad, vértéjot
atseviski, seit ir pakalpojums saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu.

2. Visaptveross ekonomisks veértéjums: ipasumtiesibu pareja ka vienkarsa sakotnéjas piegades
turpinasanas

37. Tacu es $aja gadjjuma tapat ka Polija visaptverosu ekonomisku vérté§jumu uzskatu par
parliecinosaku. Pretéji prasitdjas viedoklim pastaviga lietojuma tiesibu parveidosana par
ipasumtiesibam nav nenozimiga, piemérojot tiesibu aktus PVN joma, un ir javerté ka piegades
turpinasanas saskana ar PVN direktivas 14. panta 1. punktu.

6 Jaunakie spriedumi, 2020. gada 11. janijs, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, 31. punkts); 2020. gada 11. marts, San Domenico
Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 21. punkts), un, galvenokart, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts).

7 Spriedumi, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de Comunicacées e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts); 2015. gada
23. decembris, Air France-KLM un Hop!-Brit Air (C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, 22. punkts), un 2007. gada 18. julijs, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 19. punkts).

8 Saja nozimé skat. jau manus secinajumus lieta MEO — Servios de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, 35. un 36. punkts), ar
noradi uz spriedumiem, 1997. gada 18. decembris, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 13. punkts), un 1996. gada 29. februaris,
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 20. punkts).

9 Spriedums, 1982. gada 1. julijs, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8. punkts par nokavéjuma procentiem).

10 Spriedums, 2007. gada 18. julijs, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 35. punkts par negutas pelnas atlidzinasanu
liguma lausanas dél).

11 Spriedums, 1996. gada 29. februaris, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 21. punkts); skat. arl manus secinajumus lieta MEO — Servicos de
Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, 35. un 36. punkts).
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38. Saskana ar Tiesas judikataru piegadé tiek ieklauti visi vienas puses veiktie kustamas mantas
nodo$anas darijumi, ar kuriem ta nodod otrai pusei tiesibas rikoties ar $o ipaumu ka ipasniekam ™. Ja
piegades sanéméjs nevar rikoties ar preci “esot Ipasnieka statusa”, tas neizslédz piegadi, ja vin$ ar So
preci var rikoties vismaz “ka ipa$nieks”'’. Katra zina tas izriet no dazam PVN direktivas valodu
redakcijam ",

39. To apstiprina ari Tiesas judikatara. Gan Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas princips, gan
vienlidzibas princips pieprasa Savienibas tiesibu jédzienus interpretét autonomi un vienveidigi **. Minéta
interpretacija butu apdraudéta, ja piegades esamiba biitu atkariga no civiltiesiskas ipaSuma iegasanas,
kas ir atkariga no valsts civiltiesibu satura. Tapéc tam, vai Ipasumtiesibas pariet, nevar bt noteicosa
nozime saistiba ar piegades jédzienu'®. Lidz ar to tiesibas rikoties PVN direktivas 14. panta izpratné
nevar pielidzinat juridiskajam Ipasnieka statusam. Tapéc civiltiesiskas ipaSumtiesibu parejas neesamiba,
Tiesas ieskata, neliedz izdarit pienémumu par piegadi’.

40. Si briza ipasnieki ekonomiskas rikosanas tiesibas ieguva jau ar pastaviga lietojuma tiesibu
nodos$anas bridi. Pastavigais lietotajs var lietot zemesgabalu ka ipasnieks. Tapéc visi lietas dalibnieki
pastaviga lietojuma nodosanu pareizi uzskata par piegadi, kuru apliek ar PVN, saskana ar PVN
direktivas 14. panta 1. punktu, un lidz ar to ikgadéjas atlidzibas ir jaapliek ar PVN. Uz to
iesniedzéjtiesa skaidri norada.

41. Tacu nepareizs ir prasitajas secinajums, ka parveidosanai nav nozimes, piemérojot tiesibu aktus
PVN joma. Lidz $im pastavigo lietotaju ikgadéjie maksajumi ipasniekiem bija atlidziba par iegutajam
tiesibam rikoties ar zemesgabalu. Tapéc tie ka atlidziba par prec¢u piegadi saskana ar PVN likuma
5. panta 1. punktu un 7. panta 7. punkta 6) apaks$punktu tika aplikti ar PVN. Tas, ka lidz$inéjam
pastavigajam lietotajam tiek nodots ari ipasnieka statuss un ka tagad vin$ pastaviga lietojuma ikménesa
maksajumu vieta maksa parveidosanas nodevu, nevar mainit maksajumu nodoklu rezimu.

42. Tas ta ir tapéc, ka maksajumi joprojam ir saistiti ar zemesgabala piegadi. Lidz$inéjais pastavigais
lietotajs turpina maksat atlidzibu par tiesibu rikoties ar zemesgabalu iegisanu. Parveido$ana ir
saskatama tikai piegades priekSmeta grozisana. Sakotnéji atlidziba tika maksata tikai par pastavigo
lietojumu, tagad — par pastavigo lietojumu, kas ir kluvis par ipaSumtiesibam.

43. Skaidri tas izpauzas arl parveido$sanas nodevas saturda, ka pareizi uzsver Polija. Lidz$inéjais
pastavigais lietotajs par pastavigo lietojumu veicamos maksajumus turpina veikt — tikai ar citiem
nosacijumiem. Saistiba ar ipasuma parveido$anu samaksata atlidziba péc apméra atbilst tam, kas batu
jasamaksa gada laika par pastavigo lietojumu.

12 Spriedumi, 2015. gada 2. jalijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 29. punkts); 2013. gada 18. jalijs, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486,
33. punkts); 2010. gada 3. janijs, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts); 2005. gada 14. jalijs, British American Tobacco un
Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, 35. punkts), un 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88,
EU:C:1990:61, 7. punkts).

13 Mani secinajumi lieta Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, 34. punkts).

14 Sadi ir redakcijas vacu valoda (“wie ein Eigentiimer”) un fran¢u valoda (“comme un propriétaire”), tacu, iespéjams, atskirigi ir redakcijas anglu
valoda (“as owner”) un igaunu valoda (““Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kdsutamise diguse tileminek”). Saja nozimé skat. jau
manus secinajumus lieta Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, 34. punkts 16. zemsvitras piezime).

15 Spriedumi, 2018. gada 21. junijs, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, 33. punkts), un 2019. gada 29. jilijs, B (lietotu automasinu pardevéja
darjjums) (C-388/18, EU:C:2019:642, 30. punkts).

16 Spriedumi, 2018. gada 13. junijs, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 39. punkts); 2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, 29. punkts); 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 39. punkts); 2003. gada 6. februaris, Auto
Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32. punkts), un 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88,
EU:C:1990:61, 7. un 8. punkts).

17 Spriedums, 1990. gada 8. februaris, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 9. punkts).
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44. Vai nu saskana ar Parveidosanas likuma 7. panta 7. punktu péc laguma tiek pieskirta iespéja veikt
vienreizéju maksajumu, vai ari saskana ar Parveido$anas likuma 7. panta 6. punktu tiek noteikti
maksimali 20 ikgadéjie maksajumi, $aja zina runa ir tikai par maksasanas kartibas reguléjumu.
Tadéjadi maksajuma juridiskais pamats nemainas. Parveidosanas likuma mérkis laikam gan ir tikai
novérst lidzsinéjo formalo un materidlo ipasumtiesibu skirtibu. Gan maksasanas pienakums, gan
atlidzibas apmeérs izriet no sakotnéjas pastaviga lietojuma tiesibu nodo$anas un tapéc no ekonomiska
viedokla ir ari javérté kopa ka atlidziba par $o piegadi.

3. Piegade PVN direktivas 14. panta 2. punkta izpratné?

45. Tapéc, lai ari kada buatu Tiesas pieeja, nav nozimes PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta interpretacijai, saskana ar kuru piegade ir ipasumtiesibu nodosana par atlidzibu, ja to
dara, pildot kadu tiesibu aktu. Katra zina runa ir par ar nodokli apliekamu darijumu.

46. Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot saikni starp PVN direktivas 14. panta 1. punktu un 14. panta
2. punkta a) apakspunktu. Nemot véra sadarbibas attiecibas ar valsts tiesam, Tiesa, ciktal iespéjams,
atbild uz to jautajumiem. Tomeér, $kiet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir balstits uz kladainu
pienémumu. Skiet, ta pienem, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta tiek simuléta
piegade, ja nav konstatéjama tiesibu rikoties pareja PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratne.

47. Tiesa gan vienu reizi'® — tacu lieta, kura bija piegade PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné ",

— ir nospriedusi, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkts attieciba pret 14. panta
1. punktu ir lex specialis. Minéta tiesibu norma arl simuléjot piegadi, ja netiek nodotas tiesibas
rikoties . Tacu, aplukojot tuvak, minétais ir pretruna tiesibu normas formuléjumam un sistémai (par
to 48. un 49. punkta), tas vésturei (par to 50. un 51. punkta) un teleologiskajiem apsvérumiem (par to
52. un nakamos punktos).

48. No PVN direktivas 14. panta formuléjuma un sistémas izriet, ka, piemérojot PVN direktivas
14. panta 2. punkta a) apak$punktu, vienmeér tiek izdarits pienémums par piegadi. Taja tiek noradits uz
“Ipasumtiesibu nodosanu”. Ipasumtiesibu nodosana tiesi ir klasiskais piegades gadijums saskana ar PVN
direktivas 14. panta 1. punktu®.

49. Ari paralélais PVN direktivas 25. panta ¢) punkta ietvertais noteikums liecina pret lex specialis
saikni. Proti, taja skaidri (“inter alia”) ir noteikts, ka pakalpojumi saskana ar PVN direktivas 24. panta
1. punkta ietverto pamatnosacijumu ir ari pakalpojumi, kas tiek sniegti piespiedu karta. Tapéc PVN
direktivas 25. pants ir jauzskata tikai par standarta pieméru. Si tiesibu norma nekada gadijuma
nesimulé neko. So izpratni var attiecinat ari uz attiecibam starp PVN direktivas 14. panta 1. punktu un
14. panta 2. punkta a) apak$punktu®.

18 Spriedums, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 36. punkts), kura Tiesa ir piekritusi generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumiem $aja lieta Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, 47. punkts).

19 Saja lieta pasuma nodoto zemesgabalu vienkarsi turpinaja parvaldit ipagumu zaudéjusi pasvaldiba. Tacu svesas preces parvaldisana nevar tikt
pielidzinata riko$anas tiesibam PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné. Tomeér, nemot véra neprecizos prejudicialos jautajumus, Tiesa
minéto neanalizéja.

20 Spriedums, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 36. un nakamie punkti).

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 88. punkts), kura Tiesa pati izdara secinajumus,
salidzinot PVN direktivas 14. panta 2. punkta c¢) apak$punktu un pakalpojumam piemérojamo paralélo tiesibu normu (PVN direktivas
28. pants).

8 ECLILEU:C:2020:647



J. KokorT SECINAjumI — LIETA C-604/19
GMINA WROCEAW (PASTAVIGA LIETOJUMA TIESIBU PARVEIDOSANA)

50. Tas atbilst ari likumdevéja gribai. PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta pamata ir
Sestas PVN direktivas® 5. panta 4. punkts. Pédéja minéta tiesibu norma savukart ir balstita uz
Padomes priekslikuma Sestajai direktivai* 5. panta 2. punkta f) apak$punktu. Tas bija formuléts $adi:
“Par piegaddém 1. punkta izpratné uzskata ari: [..] f) kada ipaSuma Ipasumtiesibu nodosanu pret maksu
vai kompensaciju, ja to dara ar valsts iestades izdotu vai tas varda izdotu rikojumu, ja valsts nenoteikta
§is preces pardosana butu jaapliek ar nodokli.”

51. Lidz ar to ar tiesisko reguléjumu ir janodro$ina vienada attieksme, piemérojot tiesibu aktus PVN
joma, pret parastu atsavinasanu, ko nav norikojusi iestade, un ipasumtiesibu nodosanu péc iestades
rikojuma.

52. Arl no teleologiska viedokla uzskats, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
ietverta piegades fikcija, ja nav konstatéjama rikosanas tiesibu nodo$ana®, nevar but pamatots.

53. Minéto apstiprina abas paréjas PVN direktivas 14. panta 2. punkta alternativas. Tas tapéc, ka ari
PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta mérkis nav vienkarsi radit piegades fikciju.
PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apakspunkta ir tikai paskaidrots, ka, pieméram, finansu lizinga
gadijuma kopuma ir konstatéjama piegade” neatkarigi no ta, kada seciba tiek nodotas ekonomiskas
riko$anas tiesibas un, visbeidzot, ipasumtiesibas.

54. Ipass meérkis ir saskatams ari PVN direktivas 14. panta 2. punkta c¢) apak$punkta, kas attiecas uz
komisijas darijjumiem. Lai gan komisonara sniegtais darijumu noslég$anas pakalpojums komitentam
principa butu jauzskata par pakalpojumu saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu, PVN
direktivas 14. panta 2. punkta c) apak$punkta Sis pakalpojums pardosanas komisijas gadijuma ir
kvalificéts ka piegade. Tapéc tiesibu norma ir simulétas divas lidzigas precu piegades, kas seko viena
otrai”, lai nodro$inatu darfjjumu — starp komisionaru un komitentu, ka ari komisionaru un pircéju —
vienlaicigu norisi no PVN viedokla.

55. Turpretim saistiba ar PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu nav redzams neviens
iemesls, kapéc butu jasimulé piegade gadijuma, kad Ipasumtiesibas pariet atseviski no tiesibam rikoties.
Tiesi pretéji, $ada interpretacija tados gadijumos ka $is raditu sistémai pretéju dubultu piegadi. Viena
un ta pati prece, kas pircéjam jau ir piegadata vienu reizi, nevar tikt piegadata tam pasam pircéjam
vélreiz. Nemot véra visparigo noteikumu par pakalpojumu saskana ar PVN direktivas 24. panta
1. punktu, nodokla nepiemérosanas risks nepastav.

56. Tatad PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta tiesiska reguléjuma satura ir tikai
precizéts, ka Ipasumtiesibu (piespiedu) parejai, pamatojoties uz publiskajam tiesibam, ka piegadei PVN
direktivas 14. panta 1. punkta izpratné ir piemérojams PVN, ja salidzinams privattiesisks darijums batu
$ada piegade. Par to galu gala liecina ari fakts, ka likumdevéjs $aja gadijuma, iespéjams, galvenokart ir
domajis par tadiem gadijumiem ka ekspropridcija vai piespiedu izpilde®. Ta¢u abos gadijumos
viennozimigi tiek nodotas tiesibas rikoties ar precém.

23 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (OV 1977,
L 145, 1. Ipp.).

24 Priekslikums Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, COM(73) 950, galiga
redakcija.

25 Sadi generaladvokata M. Bobeka secinajumos lieta Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, 52. punkts).
26 Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumi lieta Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, 41. punkts).

27 Spriedumi, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333, 88. punkts), un 2011. gada 14. julijs, Henfling, Davin, Tanghe
(C-464/10, EU:C:2011:489, 35. punkts).

28 Par piegadém, veicot piespiedu izpildi, skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 26. marts, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, 33. un nakamie
punkti).
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C. Par treso jautdjumu: ar valsts varu nesaistita darbiba

57. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja lieta pasvaldiba vispar rikojas ka
nodokla maksataja PVN direktivas 9. panta izpratné. Ja pasvaldiba iekasé parveidosanas nodevu ka
publisko tiesibu subjekts, veicot darbibu, kas tai ir javeic, istenojot valsts varu, atbilstosi PVN direktivas
13. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétajai atkapei varétu izslégt ar nodokli apliekamu darfjumu.

58. Ari ja — lidzigi, ka tas ir noradits Polijas rakstveida apsvérumos, — ar likumu reglamentétajai
pastaviga lietojuma tiesibu parveidosanai Polija ir jaattiecas galvenokart vai pat tikai uz publisko
tiesibu subjektu zemesgabaliem, PVN direktivas 13. pants $aja lieta nav piemérojams.

59. Si tiesiska regulégjuma pamata ir apsvérums, ka konkrétas darbibas, kaut gan tas ir saimnieciskas
darbibas, ir ciesi saistitas ar valsts varas prerogativu izmanto$anu®, kas ietilpst tikai publisko tiesibu
subjektu kompetencé. Lidz ar to var tikt izslégts konkurences izkroplojums.

60. Tapéc publisko tiesibu subjekti saskana ar Tiesas judikataru rikojas, istenojot valsts varu, tikai tad,
ja tie rikojas ipasa publiski tiesiska reguléjuma ietvaros un tiesi neveic darbibas tados pasos tiesiskos
apstaklos ka privati tirgus dalibnieki®.

61. Nedz ipasuma zaudés$ana, nedz parveido$sanas nodevas iekasé$ana $aja gadijuma nav valsts varas
istenosana. Pasvaldibai gan atbilstosi Parveidosanas likumam ir pienakums piemérot administrativo
procesu. Tacu pasvaldiba ka valsts varas neséja lidz$inéjo pastavigo lietotaju maksijamo atlidzibu
nereglamenté ipasa publiski tiesiska reguléjuma, piemérojot administrativo procesu.

62. Drizak pasvaldiba sanem maksajumu ka lidz$inéja zemesgabala ipasniece. Taja neko nemaina ari
apstaklis, ka parveidosanas ipso iure mérkis ir no lietu tiesibu viedokla sakartot komunisma laika
acimredzami aizliegto valsts zemesgabalu iegadi, kadél toreiz tika izmantots pastaviga lietojuma
instruments. Tagadéja Ipasumtiesibu nodosana no ekonomiska viedokla ir ar pastavigo lietojuma
pieskirSanu saistitas piegades turpinasanas (par to ieprieks 2. punkta). Tatad pienakums maksat
atlidzibu — ka ari pareizi uzsver Komisija — ir saistits ar pasvaldibas zemesgabalu pastaviga lietojuma
tiesibu nodosanu. Tacu tas ir balstits uz civiltiestbam.

63. Tapéc pasvaldiba, iekaséjot pastaviga lietojuma ikménesa maksajumus, ari rikojas ka nodokla
maksataja. Lidz ar to nav pamata pasvaldibas darbibu kvalificét citadi neka lidz $im.

64. Saja zina Parveidosanas likums neietekmé atlidzibas (civiltiesisko) juridisko dabu. Minéto apstiprina
Parveido$anas likuma 12. panta 2. punkts. Proti, taja ir skaidri noradits uz Likuma par nekustamo
ipaSumu parvaldibu 12.a pantu, kura ir reglamentéts pastaviga lietotaja atlidzibas civiltiesiskais
raksturs.

D. Secinajumi
65. Lidz ar to es ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) Nekustama Ipasuma pastaviga lietojuma tiesibu ipso iure parveidosana par ipasumtiesibam, kada ta
ir $aja gadijuma, ir precu piegade Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas
2. panta 1. punkta a) apakspunktu, izpratné, kurai uzliek PVN.

29 Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 31. punkts).

30 Spriedumi, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 48. punkts); 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c.
(C-288/07, EU:C:2008:505, 21. punkts); 2000. gada 12. septembris, Komisija/Griekija (C-260/98, EU:C:2000:429, 35. punkts), un 2000. gada
14. decembris, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, 17. punkts).
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2) Pasvaldiba, kas sanem atlidzibu par nekustama ipasuma pastaviga lietojuma tiesibu ipso iure
parveidosanu par ipasumtiesibam, ka tas ir $aja gadijuma eso$aja situacija, rikojas ka nodokla
maksataja Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné, nevis ka publisko tiesibu subjekts tas
13. panta izpratné.
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