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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 3. septembra 2020"

Vec C-604/19

Gmina Wroclaw
proti
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Vojvodsky spravny sad Vroclav, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112 — Clanok 14 ods. 2 pism. a) — Pojem ,dodanie’ tovaru — Zmena dozivotného uzivacieho prava
na vlastnicke pravo uskuto¢nend na zdklade zdkona — Prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako

vlastnik — Fikcia dodania — Obec ako zdanitelnd osoba, ked prijima poplatok za zmenu, ktord
vyzaduje zéakon“

I. Uvod

1. Sidny dvor musi v tomto konani rozhodnut, ako sa ma na ucely pravnej upravy DPH posudzovat
nadobudnutie vlastnictva uskuto¢nené na zaklade zdkona v dosledku uhradenia poplatku za zmenu.
V prejednavanom pripade boli pozemky zatazené osobitnym vecnym pravom (dozivotnym uzivacim
pravom). V dosledku toho bol ,ekonomicky vlastnik“ — ktory vyuzival pozemok ako vlastnik — odlisny
od ,formélneho vlastnika“ — ktorému pozemok patril podla obcianskeho prava. Poplatky, ktoré majitel
dozivotného uzivacieho prdva uhrddzal vlastnikovi pozemku, podliehali polskej DPH.

2. V priebehu reformy vecného prava teraz dochddza na zaklade zdkona k prevodu vlastnickeho prava
z doterajsich vlastnikov pozemkov na majitelov dozivotného uzivacieho préva. Tito majitelia su povinni
dalej uhrddzat 20 rokov ro¢né splatky za dozivotné uzivacie pravo alebo uskuto¢nit jednorazovua platbu
v rovnakej vyske. Podliehaju poplatky, ktoré teraz prijimaju skorsi vlastnici, tak ako doteraz tiez DPH?

3. V tomto pripade i$lo o pozemky obce. Preto treba dalej objasnit, ¢i obec v tomto pripade konala ako
zdanitelnd osoba alebo ako orgéan verejnej moci, v désledku ¢oho nevznikd povinnost zaplatit DPH.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Rdmec tykajici sa prava Unie urcujt ¢lanky 2, 9, 13, 14, ako aj ¢lanky 24 a 25 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica
o DPH“)?.

5. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice o DPH podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu [pismeno a)],
ako aj poskytovanie sluzieb za protihodnotu [pismeno c)].

6. Z c¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, zZe ,zdanitelnd osoba“ je kazdd osoba, ktord nezavisle
a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto

¢innosti.

7. Clanok 13 ods. 1 smernice o DPH stanovuje vynimku zo zdanenia urcitych ¢innosti subjektov, ktoré
sa spravuju verejnym pravom:

,1. Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa
nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuji sa za zdanitelné osoby v stavislosti
s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchéddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej stutaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v savislosti s c¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, Ze uvedené c¢innosti nevykondvaju
v zanedbatelnom rozsahu.”

8. Clanok 14 v odsekoch 1 a 2 smernice o DPH stanovuje, kedy ide o dodanie:

»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zaklade zdkona;

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zdklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktora stanovuje, ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.”

9. V ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH je vymedzené poskytovanie sluzieb:

»1. Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktord nie je dodanim tovaru.”

2 U.v. EUL 347, 2006, s. 1.
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10. Clanok 25 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

»Poskytovanie sluzieb moze okrem iného pozostavat z jednej z tychto transakcit:

¢) vykonavanie sluzieb na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho mene alebo
na zdklade zdkona.”

B. Polské prdvo

11. Tieto ustanovenia prava Unie boli prebraté do polského prévneho poriadku prostrednictvom
zdkona o dani z tovarov a sluzieb (dalej len ,zédkon o DPH®)® Clanok 7 ods. 1 zdkona o DPH znie:

»Za dodanie tovaru... sa povazuje prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik, vratane:

1. prevodu vlastnictva k tovaru za vyplatenie od$kodnenia na ziklade prikazu subjektu, ktory sa
spravuje verejnym pravom, alebo pravneho subjektu, ktory kona v jeho mene, alebo na zaklade
zékona;

6. priznania dozivotného uzivacieho prava k pozemkom.“

12. Dozivotné uzivacie pravo je upravené v zdkone o sprave nehnutelnosti.* Podla ¢lanku 12a ods. 1
zékona o sprave nehnutelnosti sa sumy, ktoré st povinni platit dozivotni uZivatelia, spravuju
sukromnym pravom.

13. Podla ¢ldnku 32 ods. 1 zdkona o sprave nehnutelnosti pozemky, ku ktorym bolo priznané
doZivotné uzivacie pravo, mozno predat len doZivotnému uzivatelovi.

14. Clanok 32 ods. 2 zékona o sprdve nehnutelnosti spresnuje, ze predtym priznané doZivotné uzivacie
pravo zanikd na zdklade zédkona diiom uzavretia kipnej zmluvy na nehnutelnost.

15. Podla ¢lanku 69 zdkona o sprave nehnutelnosti je sdicastou kdpnej ceny, ktord ma zaplatit
dozivotny uzivatel, suma, ktord zodpovedd hodnote doZivotného uzivacieho prava k tejto nehnutelnosti
v den predaja.

16. Zakon o zmene dozivotného uzivacieho prava k pozemkom zastavanym na ucely byvania na
vlastnicke pravo k tymto pozemkom (dalej len ,zdkon o zmene“)® v ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje, ze
dozivotné uzivacie pravo k pozemkom zastavanym na tcely byvania sa k 1. janudru 2019 meni na
vlastnicke pravo k tymto pozemkom.

17. Cldnok 7 zékona o zmene obsahuje ustanovenia tykajice sa poplatku, ktory sa mé zaplatit. Podla
odseku 2 vyska tohto poplatku zodpoveda ro¢nému poplatku splatnému za dozivotné uzivacie pravo.
Odsek 6 stanovuje, ze ro¢ny poplatok sa md odvadzat pocas obdobia 20 rokov odo dna zmeny.
Odsek 7 poskytuje moznost uskutoc¢nit na zaklade ziadosti jednorazovi platbu v rovnakej vyske.
Clanok 12 ods. 2 zdkona o zmene stanovuje, Ze sa uplatni ¢ldnok 12a zikona o sprave nehnutelnosti.

3 Ustawa o podatku od towaréw i uslug z 11. marca 2004.
4 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z 21. augusta 1997.

5 Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
z 20. jala 2018.
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II1. Skutkovy stav

18. Spor, v ktorom bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je zalozeny na ziadosti
o individudlny vyklad, ktora obec Wroctaw (Vroclav, Polsko) (zalobkyna v konani vo veci samej, dalej
len ,zalobkyna“) predlozila Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (riaditel nérodného danového
informaé¢ného tradu, dalej len ,danovy urad®).

19. Zalobkyna je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, ale zdroven je registrovand aj ako
aktivna zdanitelnd osoba na Gcely DPH. Bola vlastni¢ckou nehnutelnosti, na ktoré sa viazalo dozivotné
uzivacie pravo tretich osob.

20. Dozivotné uzivacie pravo je ¢asovo obmedzené vecné uzivacie pravo k pozemku, ktoré majitelovi
tohto prdva priznava postavenie podobné postaveniu vlastnika. Dozivotny uzivatel uhrddza pocas
trvania dozivotného uzivacieho prava vlastnikovi ro¢ny poplatok. Vsetci Gcastnici konania sa zhoduja
na tom, ze zriadenie takého dozivotného uzivacieho prava treba povazovat za dodanie za protihodnotu
podla ¢ldnku 5 ods. 1 bodu 1 v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 bodom 6 zdkona o DPH. Podla v$etkého je
tiez nesporné, Ze obec prijimala platby od doZivotného uzivatela ako zdanitelnd osoba.

21. Na zdklade zdkona o zmene preslo vlastnictvo k nehnutelnostiam k 1. janudru 2019 na prislu$nych
dozivotnych uzivatelov. Predchddzajuci vlastnici budii dostdvat ako protihodnotu pocas obdobia
20 rokov roc¢nu platbu. Vyska ro¢nej splatky presne zodpoveda ro¢nému poplatku, ktord sa predtym
mal uhrddzat za dozivotné uzivacie pravo. Na zdklade ziadosti mozno poplatok za zmenu uhradit aj
ako jednorazovu platbu.

22. Zalobkyna polozila dafovému tradu otazku, ¢i tieto poplatky tiez podliehajti DPH. Danovy trad
rozhodnutim z 15. januédra 2019 odpovedal na tuto otdzku kladne. Podla jeho ndzoru je zmena tohto
prava pokracovanim dodania, ktoré bolo pévodne zalozené priznanim dozivotného uzivacieho prava.
Domnieva sa, ze v dosledku toho sa prechod vlastnictva z pravneho hladiska posudzuje rovnako ako
dozivotné uzivacie pravo.

23. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu na Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Vojvodsky spravny sid Vroclav, Polsko). Zalobkyna zastdva ndzor, ze poplatok za zmenu
nepodlieha DPH. Domnieva sa, ze dozivotny uzivatel uz na zdklade dozivotného uzivacieho prava
ziskal postavenie podobné vlastnikovi, a tym aj ekonomické opravnenie nakladat s pozemkom. Ak sa
teraz dozivotné uzivacie pravo zmeni na vlastnicke pravo, podla jej ndzoru ten isty pozemok nemdze
byt opdt predmetom dodania. Uvadza, ze navyse konala v rdmci ¢innosti, ktora nepodlieha dani, ako
organ verejnej moci.

IV. Prejudicialne konanie

24. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav) rozhodnutim
z 19. juna 2019 polozil Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

1. Predstavuje zmena doZivotného uZivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke privo uskuto¢nend
na zdklade zdkona za okolnosti prejedndvanej veci dodanie tovaru v zmysle clanku 14 ods. 2
pism. a) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktoré podliecha DPH?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Predstavuje zmena dozivotného uzivacieho prava

k nehnutelnosti na vlastnicke privo uskuto¢nend na zdklade zdkona dodanie tovaru v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktoré podlieha DPH?
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3. Kond obec, ktord prijme poplatok za zmenu dozivotného uzivacieho priva k nehnutelnosti na
vlastnicke pravo uskuto¢nenu na zaklade zdkona, v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ako
zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
alebo ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle ¢lanku 13 smernice o DPH?

25. Zalobkyfia, Polsk4 republika a Eurépska komisia predlozili v konani na Stidnom dvore pisomné
pripomienky.

V. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnych otdzkach

26. Vnutrostatny sud sa svojou prvou a druhou otazkou v podstate pyta, ¢i zmena dozivotného
uzivacieho prdava na vlastnicke pravo uskuto¢nend na zaklade zdkona podliecha DPH, ak md novy
vlastnik ako protihodnotu uhrddzat zékonom stanoveny poplatok. Kedze tieto situdcie sa tykaja
primarne pozemkov vo vlastnictve subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, tento sid sa svojou
tretou otdzkou pyta, ¢i obec vobec konala ako zdanitelnd osoba.

27. Na prvé dve otdzky mozno odpovedat spolo¢ne. Pokial sa v$ak vyslovne tykaja toho, ¢i zmena
dozivotného uzivacieho prava predstavuje dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) alebo
¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, treba poukdzat na nasledujtice skuto¢nosti.

28. Predpoklad vnutrostatneho sudu, ze povinnost zaplatit DPH v tomto pripade zavisi od existencie
dodania, z ktorého zjavne vychddzaja prvé dve otdzky, je nespravny. Zdanitelné transakcie existuju
nielen v pripade dodania tovaru podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 14 smernice
o DPH, ale aj v pripade poskytovania sluzieb podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 24
smernice o DPH. Podla smernice o DPH je poskytovanim sluzieb vsetko, ¢o nie je dodanim tovaru
(¢lanok 24 ods. 1 smernice o DPH).

29. Rozlisovanie, ¢i zdanitelnd transakcia predstavuje dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb, je
dolezité pre miesto plnenia, ¢as plnenia a sadzbu dane. Nemd vsak nijaky vplyv na to, ¢i v zdsade
vznikne povinnost zaplatit DPH. V zdujme poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu
preto treba tieto otdzky do urcitej miery spresnit.

30. Tento sud chce konkrétne vlastne vediet, ¢i prechod vlastnictva na ziklade zdkona vymenou za
uhradenie poplatku za zmenu predstavuje zdanitelna transakciu (dodanie tovaru alebo poskytovanie
sluzieb za protihodnotu) (pozri v tejto stvislosti cast B) a ¢i zalobkyna v tejto stvislosti konala ako
zdanitelnd osoba (pozri v tejto suvislosti cast C). Ak je to tak, zmena doZivotného uzivacieho préva na
vlastnicke prdvo vymenou za uhradenie poplatku za zmenu — kedze sa neuplatni oslobodenie od
dane — podlieha DPH.

B. O prvej a druhej otdzke: zmena dozZivotného uZivacieho prdava na vlastnicke prdavo ako
zdanitelnd transakcia (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb za protihodnotu)

31. V suvislosti s prvou a druhou otdzkou podla moéjho nédzoru prichddzaju do tvahy dve mozné
rieSenia. Bud ide o dva samostatné udkony: priznanie doZivotného uzivacieho préva k pozemku
a nadobudnutie vlastnictva k pozemku na zdklade zdkona. Ak toto nadobudnutie vlastnictva nie je
dodanim tovaru, uvedend zmena na vlastnicke pravo je poskytovanim sluzieb (pozri v tejto suvislosti
oddiel 1). Alebo je tito zmena pri celkovom ekonomickom postdeni pokracovanim dozivotného
uzivacieho prava, pricom zdkon o zmene dodatoc¢ne rozsiruje predmet dodania (pozri v tejto sdvislosti

oddiel 2).
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32. Bez ohladu na to, ktoré hladisko (samostatné posidenie alebo celkové ekonomické posudenie)
Sudny dvor pouzije, v oboch pripadoch ide o zdanitelna transakciu. Preto v zdsade netreba odpovedat
na otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktora polozil vnitrostatny
sud (pozri v tejto suvislosti oddiel 3).

1. Samostatné postidenie prechodu viastnictva

33. Z formdlneho hladiska vlastnik prevedie na dozivotného uzivatela najprv privo nakladat
s pozemkom, ¢o treba povazovat za dodanie podliehajice DPH v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o DPH. Nasledne sa dozivotné uzivacie pravo na zaklade zdkona zmeni na vlastnicke pravo. Ak této
zmena nie je dodanim tovaru, lebo prévo nakladat s nehnutelnostou preslo na majitela doZivotného
uzivacieho préva uz skor, v kazdom pripade ide o zdanitelné poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 24
ods. 1 smernice o DPH.

34. Podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH totiz také transakcie, ktoré nie si dodanim tovaru,
podliehajud dani ako poskytovanie sluzieb. Podla judikatiry Sddneho dvora je podmienkou
existencie zdanitelného poskytovania sluzieb za protihodnotu len to, aby medzi poskytovatelom
a prijemcom existoval pravny vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatefom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi.®
Je to tak v pripade, ak existuje priama stvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.’

35. Nie kazdd platba pritom nevyhnutne vedie k zdanitelnej vymene plneni. K zdaneniu v rdmci
spotrebnej dane dochadza len vtedy, ked prijemca ziska aj spotrebnt vyhodu.® O poskytovanie sluzieb
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH preto nejde, ak prijemca platby neprijme platbu ako
protihodnotu za identifikovatelné plnenie, ale z inych dovodov (napr. ndhrada ujmy vyplyvajicej
z omeskania® alebo nahrada uglého zisku')."

36. V prejedndvanom pripade mozno bez dalsieho konstatovat, ze doterajsi dozivotny uzivatel ziskava
spotrebnd vyhodu. Existencia takej vyhody v tomto pripade nie je vylicend preto, lebo dozivotny
uzivatel ako majitel préva nakladat s pozemkom aj pred zmenou z ekonomického hladiska uzival
pozemok ako majitel. Ako majitel teraz naopak moze nielen poberat plody z pozemku, ale tiez mdze
previest pozemok na tretie osoby. Zmena dozivotného uzivacieho prava na vlastnicke pravo je preto
spotrebnou vyhodou. Pri samotnom posudeni teda ide o poskytovanie sluzieb podla ¢ldnku 24 ods. 1
smernice o DPH.

2. Celkové ekonomické posiidenie: prechod viastnictva len ako pokracovanie pévodného dodania

37. V prejedndvanom pripade vsak suhlasne s Polskom povazujem celkové ekonomické posudenie za
presvedcivejsie. V rozpore s ndzorom zalobkyne zmena dozivotného uzivacieho prava na vlastnicke
pravo nie je z hladiska DPH irelevantnd, ale treba ju posudzovat ako pokracovanie dodania podla
¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

6 Pozri rozsudky z 11. jana 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, bod 31), a z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria (C-94/19,
EU:C:2020:193, bod 21), ako aj zdkladny rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).

7 Rozsudky z 22. novembra 2018, MEO - Servi¢os de Comunica¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39); z 23. decembra 2015, Air
France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 22), a z 18. jila 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05,
EU:C:2007:440, bod 19).

8 Pouzri v tejto stvislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, body
35 a 36), s odkazom na rozsudky z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 13), a z 29. februdra 1996,
Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 20).

9 Rozsudok z 1. jala 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, bod 8 tykajtci sa irokov z omeskania).

10 Rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35 tykajtci sa néhrady uslého zisku pri odstapeni
od zmluvy).

11 Rozsudok z 29. februara 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 21). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesla vo veci MEO - Servicos de
Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, body 35 a 36).
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38. Podla judikatary Stidneho dvora zahfnia dodanie kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou,
ktora splnomocni druht stranu fakticky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom tohto majetku.” Ak
prijemca dodania nemdéze nakladat s majetkom ,z pozicie majitela“, nevylucuje to dodanie, ak moze
nakladat s vecou aspon ,ako majitel“."”” V kazdom pripade to vyplyva z niektorych jazykovych verzii
smernice o DPH. ™

39. Potvrdzuje to aj judikatdra Stidneho dvora. Zisada jednotného uplathovania prava Unie a zdsada
rovnosti vyzaduji autonémny a jednotny vyklad pojmov prava Unie." Tento vyklad by bol ohrozeny,
ak by existencia dodania bola podmienend nadobudnutim vlastnictva podla obcianskeho préva, ktoré
zavisi od formuldcie vnutrostatnych predpisov obcianskeho prava. To, ¢i dojde k prechodu vlastnictva,
preto nemoéze byt smerodajné pre pojem dodanie.'® Pravo nakladat s majetkom v zmysle ¢ldnku 14
smernice o DPH teda nemozno stotoznit s pravnym postavenim vlastnika. Chybajuci prevod
vlastnictva podla obc¢ianskeho prava podla ndzoru Stidneho dvora preto nebrani dodaniu. "’

40. Terajsi vlastnici ziskali ekonomické opravnenie nakladat s majetkom uz priznanim dozivotného
uzivacieho prava. Dozivotny uZivate]l moéze vyuzivat pozemok ako majitel. Priznanie dozivotného
uzivacieho prava preto vsetci Gcastnici konania spravne oznacuju ako dodanie podliehajice DPH podla
¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, v dosledku ¢oho ro¢né poplatky podliehaju DPH. Vnutrostatny sud
vyslovne poukazuje na tuto skuto¢nost.

41. Nespravny je vsak zaver zalobkyne, Ze zmena je z hladiska prdvnej Gpravy DPH irelevantnd. Ro¢né
poplatky dozivotnych uZivatelov vlastnikovi doteraz predstavovali protihodnotu za ziskanie prava
nakladat s pozemkom. Preto podla § 5 ods. 1 a § 7 ods. 7 bodu 6 zdkona o DPH podliehali DPH ako
protihodnota za dodanie tovaru. Na posudzovani tychto platieb na ucely danovych predpisov nemoze
ni¢ zmenit skuto¢nost, ze doterajsiemu doZivotnému uzivatelovi sa teraz priznd aj postavenie vlastnika
a tento uzivatel teraz namiesto splatok za dozivotné uzivacie prdvo plati poplatky za zmenu.

42. Tieto platby sa totiz stdle tykaju dodania pozemku. Doterajsi dozivotny uzivatel nadalej plati
poplatok za ziskanie prava nakladat s pozemkom. Zmena predstavuje len modifikiciu predmetu
dodania. Pévodne sa odplata platila len za dozivotné uzivacie pravo a teraz sa plati za dozivotné
uzivacie pravo zmenené na vlastnicke pravo.

43. Sved¢i o tom aj prdvna Uprava poplatku za zmenu, ako to Polsko sprivne zdoraznuje. Doterajsi
dozivotny uzivatel dalej plati splétky, ktoré je povinny uhradzat za dozivotné uzivacie prévo — len za
zmenenych podmienok. Vyska poplatku uhrddzaného v ramci zmeny vlastnictva presne zodpovedd
sume, ktora by sa musela platit ro¢ne za dozivotné uzivacie pravo.

12 Rozsudky z 2. jala 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 29); z 18. jula 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 33); z 3. juna
2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24); zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03,
EU:C:2005:464, bod 35), a z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7).

13 Navrhy, ktoré som predniesla vo veci Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, bod 34).

14 V nemeckej verzii (,wie ein Eigentiimer), vo franctzskej verzii (,comme un propriétaire“); pripadne vsak inak v anglickej (,as owner®)
a esténskej verzii (,,Kaubatarne’ on materiaalse vara omanikuna kidsutamise o6iguse tleminek”). Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som
predniesla vo veci Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, pozndmka pod ¢iarou 16 v bode 34).

15 Rozsudky z 21. jana 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, bod 33), a z 29. jula 2019, B (Obrat predajcu ojazdenych vozidiel) (C-388/18,
EU:C:2019:642, bod 30).

16 Rozsudky z 13. jana 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 39); z 2. jila 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 29);
zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 39); zo 6. februira 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73, bod 32), a z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8).

17 Rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 9).
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44. Ak sa podla ¢ldnku 7 ods. 7 zdkona o zmene na zdklade ziadosti priznd moznost jednorazovej
platby alebo podla ¢lanku 7 ods. 6 zdkona o zmene sa uplatni hornd hranica 20 ro¢nych splétok, ide len
o Gpravu platobnych podmienok. Pravny dovod platby sa tym nemeni. Cielom zdkona o zmene je
zrejme len prekonat oddelenie formalneho a materidlneho vlastnictva. Tak povinnost uhradzat platby,
ako aj ich vyska vyplyvaju z pdvodného prevodu dozivotného uzivacieho prava, a preto ich
z ekonomického hladiska tiez treba rovnako povazovat za protihodnotu za toto dodanie.

3. Dodanie v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 smernice o DPH?

45. Bez ohladu na to, ktoré hladisko Sidny dvor pouZije, preto v kone¢nom dosledku nezélezi na
vyklade ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, podla ktorého sa za dodanie povazuje prevod
vlastnictva majetku za ndhradu na zdklade zdkona. V kazdom pripade ide o zdanitelna transakciu.

46. Vnutrostatny sud napriek tomu ziada o objasnenie vztahu medzi ¢lankom 14 ods. 1 a ¢lankom 14
ods. 2 pism. a) smernice o DPH. Pokial je to mozné, Sidny dvor v rdmci vztahu spoluprice
s vnutrostaitnymi sidmi zodpovie ich otazky. Zda sa vsak, ze otdzka vnutrostatneho sidu spociva na
nespravnom predpoklade. Tento sud zrejme vychddza z toho, ze ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH stanovuje fikciu dodania, ak neddjde k prechodu prava nakladat s majetkom v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH.

47. Je pravda, ze Sudny dvor raz'® — av$ak v pripade, v ktorom doslo k dodaniu podla ¢lanku 14 ods. 1
smernice 0 DPH" —, rozhodol, Ze ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) predstavuje vo vztahu k ¢ldnku 14 ods. 1
smernice o0 DPH lex specialis. Toto ustanovenie podla Sudneho dvora tiez stanovuje fikciu dodania, ak
nedodjde k prevodu prava nakladat s majetkom.* Pri podrobnejsom skimani v$ak tomu brani znenie
a systematika tohto ustanovenia (pozri v tejto savislosti body 48 a 49), jeho genéza (pozri v tejto
suvislosti bod 50 a 51), ako aj teleologické tvahy (pozri v tejto sdvislosti bod 52 a nasl.).

48. Zo znenia a systematiky ¢lanku 14 smernice o DPH vyplyva, Ze ¢ldanok 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH vzdy vychadza z existencie dodania. Hovori sa v nom totiz o ,prevode vlastnictva“. Prave
prevod vlastnictva je typickym pripadom dodania podla ¢léanku 14 ods. 1 smernice o DPH.*

49. Paralelné ustanovenie clanku 25 pism. c¢) smernice o DPH tiez sved¢i v neprospech vztahu lex
specialis. Jednoznacne (,okrem iného*) totiz spresnuje, ze poskytovanim sluzieb podla zdkladného
ustanovenia ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH je aj poskytovanie sluzieb, ktoré je vyntitené. Clanok 25
smernicec o DPH ma preto len vyznam demonstrativneho ustanovenia. Toto ustanovenie urcite
nestanovuje nijakal fikciu. Toto chédpanie mozno uplatnit aj na vztah medzi ¢ldnkom 14 ods. 1
a ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.*

18 Rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36), v ktorom sa Suidny dvor riadil ndvrhmi, ktoré predniesol
generdlny advokat Bobek v tejto veci (C-665/16, EU:C:2018:112, bod 47).

19 V tomto spore obec, ktord prestala byt vlastni¢kou, len dalej spravovala prevedeny pozemok. Spravu cudzieho majetku vSak nemozno
stotoziovat s pravom nakladat s majetkom v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH. V désledku nepresnych prejudicidlnych otdzok sa vsak
Stdny dvor touto problematikou nezaoberal.

20 Rozsudok z 13. jana 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36 a nasl.).
21 Pozri napriklad rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

22 Pozri rozsudok zo 4. mdja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88), v ktorom Stdny dvor dokonca vyvodil krizové
zévery medzi ¢lankom 14 ods. 2 pism. c¢) smernice o DPH a paralelnym ustanovenim, ktoré sa tyka poskytovania sluzieb (¢lénok 28 smernice
o DPH).
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50. To zodpoved4 aj véli normotvorcu. Clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH vychadza z ¢lanku 5
ods. 4 iestej smernice o daniach z obratu.” Toto posledné uvedené ustanovenie je zasa zaloZené na
¢lanku 5 ods. 2 pism. f) ndvrhu Siestej smernice Rady.* Bolo v fiom stanovené: ,Za dodanie v zmysle
odseku 1 sa dalej povazuje:... f) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zéklade prikazu
vydaného orgdnom verejnej moci, pokial by prevod tohto majetku, ktory nie je zalozeny na prikaze
vydanom organom verejnej moci, podliehal dani®.

51. Uvedené ustanovenia teda maju zabezpeclit, aby sa bezny prevod, ktory nie je zalozeny na prikaze
vydanom orgdnom verejnej moci, a prevod vlastnictva na zdklade prikazu vydaného organom verejnej
moci na ucely pravnej ipravy DPH posudzovali rovnako.

52. Nézor, ze ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH zahfna fikciu dodania, pokial neddjde
k prevodu prdva nakladat s majetkom,* nie je presved¢ivy ani z teleologického hladiska.

53. Potvrdzuje to pohlad na dalsie dve alternativy uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 smernice o DPH.
Clanok 14 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice o DPH totiz tiez jednoducho nestanovujt fikciu dodania.
Clanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH len spresiiuje, Ze napr. finan¢ny lizing ako celok predstavuje
dodanie,” bez ohladu na to, v akom poradi dojde k prechodu ekonomického oprdvnenia nakladat
s majetkom a napokon vlastnickeho prava.

54. Osobitny acel je zrejmy aj v pripade clanku 14 ods. 2 pism. c) smernice o DPH, ktory sa tyka
komisionarskych obchodov. Aj ked zariadenie obchodnej zéilezitosti pre komitenta komisiondrom by
sa malo v zdsade povazovat za poskytovanie sluzieb podla ¢ldnku 24 ods. 1 smernice o DPH,
v ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) je toto plnenie v pripade provizie pri predaji preklasifikované na dodanie.
Toto ustanovenie teda stanovuje fikciu dvoch zhodnych dodani tovaru uskuto¢nenych po sebe”
s cielom zabezpecit rovnaké posudzovanie transakcii medzi komisiondrom a komitentom, ako aj
medzi komisiondrom a odberatelom a na Gc¢ely DPH.

55. Z ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH naproti tomu nevyplyva nijaky dovod, pre ktory by
mala platit fikcia dodania v pripade, v ktorom vlastnicke pravo prechddza oddelene od prava nakladat
s majetkom. Prave naopak, taky vyklad by v pripadoch, ako je prejedndvany pripad, viedol
k nekoherentnému zdvojeniu dodania. Jeden a ten isty majetok, ktory bol uz raz dodany
nadobudatelovi, nemozno druhy raz dodat tomu istému nadobudatelovi. Vzhladom na vseobecné
ustanovenie tykajice sa poskytovania sluzieb, ktoré sa nachidza v ¢lanku 24 ods. 1 smernice o DPH,
neexistuje riziko medzery v zdanovani.

56. Normativny obsah ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH teda spociva len v spresneni, ze
(vyndteny) prechod vlastnictva na verejnopravnom zdklade podlieha DPH ako dodanie v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, ak by porovnatelny sikromnoprdvny tkon bol takym dodanim.
V prospech toho sved¢i napokon aj skuto¢nost, ze normotvorca tu zrejme mal na mysli predovsetkym
situdcie ako vyvlastnenie alebo nidteny vykon rozhodnutia.”® V oboch pripadoch vsak bezpochyby
dochédza k prevodu prava nakladat s majetkom.

23 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajtcich sa dani z obratu (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

24 Névrh Siestej smernice Rady o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu, KOM(73) 950 v kone¢nom zneni.
25 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Bobek vo veci Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:112, bod 52).
26 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, bod 41).

27 Rozsudky zo 4. mdja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88), a zo 14. jala 2011, Henfling a i. (C-464/10,
EU:C:2011:489, bod 35).

28 Pokial ide o dodanie formou ntteného vykonu rozhodnutia, pozri napriklad rozsudok z 26. marca 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201,
bod 33 a nasl.).
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C. O tretej otdzke: Nejde o ¢innost orgdnu verejnej moci

57. Tretou otazkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i obec v prejedndvanom pripade vdbec kona ako
zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH. Ak obec prijme poplatok za zmenu ako subjekt,
ktory sa spravuje verejnym pravom, pri vykone cinnosti, ktort vykondva ako orgdn verejnej moci,
zdanitelnd transakcia by mohla byt vylicend na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 prvom
pododseku smernice o DPH.

58. Aj ked - ako to vyplyva z pisomnych pripomienok Polska — zmena dozivotného uzivacieho prava
v Polsku, ktord vyzaduje zdkon, sa mala tykat predovsetkym, ¢i dokonca vylu¢ne pozemkov subjektov,
ktoré sa spravujui verejnym pravom, ¢lanok 13 smernice o DPH v tomto pripade nie je relevantny.

59. Toto ustanovenie je zalozené na tom, ze urcité ¢innosti su sice hospodarskej povahy, ale st tzko
prepojené s pouzivanim privilégii verejnej moci,” ktoré st vyhradené len subjektom, ktoré sa spravuju
verejnym pravom. V takom pripade mozno vylucit narusenie hospodarskej sutaze.

60. Subjekty, ktoré sa spravujui verejnym pravom, v$ak podla judikatiry Stidneho dvora konaju ako
organy verejnej moci len vtedy, ked konaju na zdklade osobitného verejnoprdvneho rezimu,
a nevykonévaju prave ¢innosti za rovnakych pravnych podmienok ako stikromni podnikatelia.*

61. Strata vlastnictva ani prijatie poplatku za zmenu v tomto pripade nepredstavuje ¢innost organu
verejnej moci. Je pravda, ze zdkon o zmene vyzaduje, aby obec uskuto¢nila spravne konanie. Obec
vak nestanovuje poplatok, ktory maja uhradzat doterajsi dozivotni uzivatelia, ako organ verejnej moci
na zdklade osobitného verejnopravneho rezimu v ramci spravneho konania.

62. Obec naopak prijima tato platbu v postaveni doterajsej vlastnicky pozemku. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, ze ucelom zmeny na ziklade zdkona je vecnopravne usporiadanie nadobtdania $tatnych
pozemkov, ktoré bolo v casoch komunizmu zjavne zakdzané, a preto sa vtedy vyuzival ndstroj
dozivotného uzivania. Terajsi prevod vlastnictva z ekonomického hladiska predstavuje pokracovanie
dodania spojeného s priznanim dozivotného uzivacieho prava (pozri v tejto suvislosti oddiel 2 vyssie).
Povinnost uhradzat poplatok — ako Komisia tiez spravne zdorazinuje — teda nadvédzuje na priznanie
dozivotného uzivacieho prava k obecnym pozemkom. Priznanie tohto prava je vSak zalozené na
obcianskom prave.

63. Z tohto dovodu obec pri prijimani spldtok za dozivotné uzivacie pravo tiez konala ako zdanitelna
osoba. Preto nie je opodstatnené v sticasnosti kvalifikovat ¢innost obce inak nez doteraz.

64. V tomto smere sa zdkon o zmene nedotyka (obcianskopravnej) pravnej povahy poplatku.
Potvrdzuje to c¢lanok 12 ods. 2 zdkona o zmene. Vyslovne totiz odkazuje na c¢lanok 12a zakona
o sprdve nehnutelnosti, ktory upravuje obcianskopravnu povahu odplat, ktoré uhrddza dozivotny
uzivatel.

29 Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 31).

30 Rozsudky z 13. juna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 48); zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07,
EU:C:2008:505, bod 21); z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko (C-260/98, EU:C:2000:429, bod 35), a zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica
(C-446/98, EU:C:2000:691, bod 17).
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D. Navrh
65. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Zmena dozivotného uzivacieho prdva k nehnutelnosti na vlastnicke pravo uskuto¢nend na zaklade
zdkona za okolnosti konkrétneho pripadu v prejednavanej veci predstavuje dodanie tovaru
v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ktoré podlieha
DPH.

2. Obec, ktord prijme poplatok za zmenu dozZivotného uzivacieho prava k nehnutelnosti na vlastnicke
pravo uskuto¢nend na zdklade zdkona, v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, kond ako
zdanitelnd osoba v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1, a nie ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom,
v zmysle ¢ldanku 13 smernice 2006/112.
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