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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2012 *#

»Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) — Servicii —
Studierea si evaluarea vulnerabilitétii seismice a unitétilor spitalicesti — Contract incheiat intre doua
entitdti publice, dintre care o universitate — Entitate publica ce poate fi calificatd operator economic —
Contract cu titlu oneros — Remuneratie care nu depaseste costurile suportate”

In cauza C-159/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 9 noiembrie 2010, primita de Curte la 1 aprilie 2011, in procedura

Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
Universita del Salento
impotriva
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Iledi¢, L. Bay Larsen si ]. Malenovsky, presedinti de camera, domnii U. Léhmus, ].-C. Bonichot si
A. Arabadjiev, doamna C. Toader, si domnii J.-J. Kasel, M. Safjan si D. Svaby (raportor), judecitori,
avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Azienda Sanitaria Locale di Lecce, de M. de Stasio si de V. Pappalepore, avvocati;
— pentru Universita del Salento, de E. Sticchi Damiani si de S. Sticchi Damiani, avvocati;
— pentru Consiglio Nazionale degli Ingegneri, de P. Quinto, avvocato;

— pentru Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione
Tecnico-Economica (OICE) si altii, de A. Clarizia si de P. Clarizia, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC), de
F. Sciaudone, de M. Sanino, de R. Sciaudone si de A. Neri, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de M. Laszuk, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de K. Petkovska, de S. Johannesson si de A. Falk, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. Kruzikova si de C. Zadra, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) literele (a) si (d), a
articolului 2, a articolului 28, precum si a categoriilor 8 si 12 din anexa II A la Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al
Comisiei din 4 decembrie 2007 (JO L 317, p. 34, denumita in continuare ,Directiva 2004/18”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Azienda Sanitaria Locale di Lecce (Agentia
Sanitara Locald din Lecce, denumita in continuare ,ASL”), precum si Universita del Salento
(Universitatea din Salento, denumitd in continuare ,universitatea”), pe de o parte, si Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce (Ordinul Inginerilor din provincia Lecce) si altii, pe de alta parte, cu
privire la un contract de consultantd incheiat intre ASL si universitate (denumit in continuare
»contractul de consultantd”) care avea ca obiect studierea, precum si evaluarea vulnerabilitétii seismice
a unitatilor spitalicesti din provincia Lecce.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (2) al Directivei 2004/18:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de [T]ratatul [CE], in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertétii de stabilire si principiul libertatii de
a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se recomandi elaborarea
unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce
priveste achizitiile publice. [...]”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decét
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa Il

[...]

(8) Termenii «executant de lucréri», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamna orice persoana
fizica sau juridica sau orice entitate publica sau grup de astfel [de] persoane si/sau organisme care
prezinta pe piatd o oferta de realizare a unor lucréri si opere, produse sau servicii.

Termenul «operator economic» se refera atat la notiunea de executant de lucrdri, cét si la notiunile de
furnizor si prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul simplificarii.

[...]

(9) «Autorititi contractante» inseamna statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe dintre aceste colectivititi sau unul sau mai multe organisme
de drept public.

[..]"

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata, ,[a]utoritatile contractante trateazd operatorii economici
in mod egal si fara discriminare si actioneazd potrivit principiului transparentei”.

In temeiul articolului 7 litera (b) din Directiva 2004/18, aceasta se aplici in special contractelor de
achizitii de servicii atribuite de autoritati contractante, altele decat autoritatile guvernamentale
centrale mentionate in anexa IV la aceasta directivd, cu conditia sa fie vorba despre contracte care nu
sunt excluse in temeiul exceptérilor prevazute la acest articol, iar valoarea estimatd a acestora, fara taxa
pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”), s fie egald sau mai mare de 206 000 de euro.

Conform articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva mentionat4, calcularea valorii estimate a unui
contract de achizitii publice se bazeazd pe valoarea totald de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractantd in momentul expedierii anuntului de participare sau, dacid este cazul, in momentul in
care se initiaza procedura de atribuire a contractului.

Articolul 20 din Directiva 2004/18 prevede ca contractele avind ca obiect serviciile prevazute in
anexa II A la directiva mentionata se atribuie in conformitate cu articolele 23-55 din aceasta, dintre
care articolul 28 prevede cd, ,[plentru atribuirea contractelor de achizitii publice, autoritatile
contractante aplicd proceduri de drept intern, adaptate in sensul directivei mentionate”.
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Anexa I A la Directiva 2004/18 cuprinde in special urmatoarele categorii de servicii:

— categoria 8, referitoare la servicii de cercetare si de dezvoltare, cu exceptia contractelor de achizitii
de servicii de cercetare si de dezvoltare, altele decat cele prin care beneficiile revin exclusiv
autoritatii contractante si/sau entitétilor contractante in scopul utilizarii in desfasurarea propriilor
activitati, cu conditia ca serviciul prestat sa fie remunerat in totalitate de autoritatea contractanta
si/sau de entitati contractante si

— categoria 12, referitoare la servicii de arhitectura, la servicii de inginerie si la servicii integrate de
inginerie, la servicii de amenajare urband si la servicii de arhitectura peisagistica, la servicii conexe
de consultanta stiintifica si tehnicd, precum si la servicii de testare si de analiza tehnica.

Dreptul italian

Potrivit articolului 15 alineatul 1 din Legea nr. 241 din 7 august 1990 care instituie norme noi in
materia procedurii administrative si a dreptului de acces la documentele administrative (legge n. 241 —
Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti
amministrativi, GURI nr. 192 din 18 august 1990, p. 7), ,administratiile publice pot incheia
intotdeauna acorduri intre ele pentru a reglementa cooperarea privind desfiasurarea activitatilor de
interes comun”.

Articolul 66 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 382 din 11 ijulie 1980 privind reorganizarea
invatamantului universitar, referitoare la formarea, precum si la activitatea experimentala
organizationald si didactica (decreto del Presidente della Repubblica — Riordinamento della docenza
universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica, supliment
ordinar la GURI nr. 209 din 31 iulie 1980), prevede:

»Universitatile pot desfasura activitati de cercetare si de consultanta stabilite prin contracte si conventii
cu entitati publice si private, cu conditia ca acest lucru sa nu impiedice indeplinirea functiei lor
stiintifico-didactice. Executarea acestor contracte si conventii va fi incredintata, de regula,
departamentelor [universitare] sau, in cazul in care acestea nu sunt constituite, institutelor, clinicilor
universitare sau profesorilor cu norma intreaga.

Veniturile obtinute din executarea contractelor si a conventiilor mentionate la paragraful precedent
sunt distribuite in conformitate cu un regulament aprobat de consiliul de administratie al universitatii
pe baza unei scheme stabilite [...]| de ministrul invatamantului.

Personalul didactic si nedidactic care colaboreaza la aceste prestatii poate fi recompensat cu o suma
anuala totala care nu depaseste 30 % din retributia totala. In orice caz, suma platitd personalului nu
poate depési 50 % din veniturile globale obtinute din prestatiile respective.

Regulamentul mentionat la al doilea paragraf stabileste suma care urmeaza si fie alocata pentru
cheltuielile generale suportate de universitate si criteriile in functie de care se atribuie personalului
suma mentionatd la al treilea paragraf. Celelalte venituri sunt alocate pentru achizitionarea de material
didactic si stiintific, precum si pentru cheltuielile de functionare a departamentelor, a institutelor sau a
clinicilor care au executat contractele si conventiile.

In orice caz, din venitul total obtinut din fiecare prestare de servicii, care trebuie impartit potrivit
modalitatilor previazute la al doilea paragraf, sunt deduse in prealabil cheltuielile suportate de
universitate pentru efectuarea prestatiilor respective.

Veniturile obtinute din activitatea prevazuta la paragraful precedent constituie venituri la bugetul

universitatii.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin decizia din 7 octombrie 2009, directorul general al ASL a aprobat caietul de sarcini referitor la
realizarea de cétre universitate a unor activitati de studiere si de evaluare a vulnerabilitatii seismice a
unitatilor spitalicesti din provincia Lecce, in lumina unor reglementéri nationale recente cu privire la
siguranta infrastructurilor, indeosebi a cladirilor considerate ,strategice” (denumite in continuare
scaietul de sarcini” si, respectiv, ,activitatile de studiere”).

In conformitate cu caietul de sarcini, aceste activitati de studiere cuprind, pentru fiecare cladire avuta
in vedere, urmétoarele trei parti:

— identificarea tipului structural, a materialelor folosite pentru constructie si a metodelor de calcul
adoptate, verificarea sumard a stirii de fapt in comparatie cu documentatia proiectului pusa la
dispozitie;

— verificarea conformitatii structurale, analiza sumara a rezistentei seismice globale a cladirii,
eventualele analize locale asupra unor elemente sau subsisteme structurale semnificative pentru
determinarea rezistentei seismice globale si

— elaborarea rezultatelor mentionate la liniuta anterioard si intocmirea fiselor tehnice de diagnoza
structurald, in special: intocmirea de rapoarte cu privire la tipul structural prevazut, la materialele
si la starea de conservare a structurii, cu referire in special la aspectele care influenteaza in mai
mare masurd raspunsul structural in raport cu riscul seismic al amplasamentului lucrarii;
elaborarea de fise tehnice de clasificare a vulnerabilititii seismice a spitalelor; intocmirea de
rapoarte tehnice cu privire la elementele sau la subsistemele structurale considerate ca fiind critice
in ceea ce priveste verificarea vulnerabilitétii seismice; formularea unor recomandari preliminare si
descrierea sumara a masurilor de adaptare sau de imbunétatire in raport cu riscul seismic care pot
fi adoptate, cu referire in special la avantajele si la limitele diferitelor tehnologii posibile, in termeni
tehnico-economici.

Contractul de consultantd incheiat la 22 octombrie 2009 aviand ca obiect activitatile de studiere
prevede, intre altele, urmatoarele:

— durata maxima a acestui contract este stabiliti la 16 luni;

— activitatile de studiere sunt incredintate unui grup de tehnica a constructiilor, care poate utiliza
personal extern cu inalta calificare;

— aceste activitati sunt efectuate in stransa colaborare intre grupurile de lucru instituite de ASL si de
universitate pentru indeplinirea obiectivelor care constituie a treia parte a activitatilor mentionate;

— responsabilitatea stiintificd este asumata de doud persoane desemnate de fiecare dintre parti;

— proprietatea asupra tuturor rezultatelor obtinute din activitatea experimentald revine ASL, care se
angajeaza totusi ca, in cazul publicarii rezultatelor in cercurile tehnico-stiintifice, sa citeze
universitatea; aceasta din urma are posibilitatea de a utiliza rezultatele respective pentru publicatii
sau pentru comunicari stiintifice, cu autorizarea ASL si

— pentru toate serviciile prestate, ASL urmeaza sa pliteascd universititii o suma de 200 000 de euro
fara TVA, in patru rate; cu toate acestea, in cazul rezilierii anticipate a contractului, universitatea
are dreptul la o sumi in functie de volumul de munca efectuat pana in acel moment si care
corespunde costurilor suportate si cheltuielilor referitoare la obligatiile juridice asumate in cadrul
executdrii activitatilor de studiere.
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Reiese din dosarul prezentat Curtii ca aceastd suma de 200 000 de euro se imparte dupd cum urmeazi:
— achizitionarea si utilizarea de instrumente tehnice: 20 000 de euro;

— costuri aferente activitatii personalului: 10 000 de euro;

— costuri privind personalul: 144 000 de euro si

— cheltuieli generale: 26 000 euro.

De asemenea, rezultd ca costurile privind personalul de 143 999,58 euro, rotunjite la 144 000 euro,
corespund urmatoarelor estimari:

— crearea a trei burse de cercetare cu o duratid de un an: 57 037,98 euro;

— costul unui profesor asociat pentru 180 de ore in anul 2009 (cost orar de 45,81 euro) si pentru 641
de ore in anul 2010 (cost orar de 48,93 euro): 39 609,93 euro;

— costul unui cercetator confirmat pentru 170 de ore in anul 2009 (cost orar de 25,91 euro) si pentru
573 de ore in anul 2010 (cost orar de 32,23 euro): 22 936,95 euro;

— costul unui cercetator neconfirmat pentru 170 de ore in anul 2009 (cost orar de 20,50 euro) si
pentru 584 de ore in anul 2010 (cost orar de 26,48 euro): 18 949,32 euro si

— costul unui tehnician de laborator pentru 70 de ore in anul 2009 (cost orar de 20,48 euro) si pentru
190 de ore in anul 2010 (cost orar de 21,22 euro): 5 465,40 euro.

Diferite ordine si asociatii profesionale, precum si intreprinderi au formulat mai multe actiuni
impotriva deciziei de aprobare a caietului de sarcini, precum si impotriva oricarui act pregatitor,
conex sau consecutiv acesteia la Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Tribunalul
administrativ regional din Puglia), invocind in special incilcarea reglementirilor nationale si ale
Uniunii in materia achizitiilor publice. Prin hotdrarea sa, aceasta instanta a admis actiunile formulate,
considerand ca activitétile de studiere constituiau un contract de prestare a unor servicii de inginerie,
in sensul legislatiei italiene.

In cadrul apelurilor pe care le-au formulat impotriva acestei hotarari, ASL si universitatea sustin, in
esentd, cd, in conformitate cu dreptul italian, contractul de consultanta constituie un acord de
cooperare intre administratiile publice pentru activitati de interes general. Participarea cu titlu
oneros — dar pentru o remuneratie limitata la cheltuielile suportate — a universitatii la un asemenea
contract ar intra in cadrul activitdtilor institutionale ale acesteia. Se invoca si faptul cd activitatile de
studiere sunt incredintate unor organisme de cercetare, precum si faptul cid acestea au ca obiect
cercetéri care trebuie desfasurate prin intermediul unor activitati experimentale si a unor analize care
trebuie efectuate in afara oricdrei metodologii standardizate si a oricarei proceduri codificate sau
stabilite in literatura stiintifica. Legalitatea unor asemenea acorduri de cooperare intre administratiile
publice in raport cu dreptul Uniunii ar rezulta din jurisprudenta Curtii.

Instanta de trimitere aratd ca acordurile dintre administratiile publice previzute la articolul 15 din
Legea nr. 241 din 7 august 1990 au ca obiect coordonarea actiunii diferitor institutii administrative,
dintre care fiecare urmareste un interes public specific, si constituie o forma de cooperare care trebuie
sd permita o gestionare a serviciilor publice care sa fie cea mai eficace si cea mai economicé posibila.
Un astfel de acord poate fi incheiat atunci cand o institutie publicd intentioneaza sa incredinteze, cu
titlu oneros, prestarea unui serviciu unei alte institutii publice, iar acest serviciu intra in sfera
sarcinilor de administrare, in conformitate cu obiectivele institutionale ale entitétilor parti la acord.

6 ECLILEU:C:2012:817



20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 19.12.2012 — CAUZA C-159/11
ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI LECCE $I ALTII

Cu toate acestea, Consiglio di Stato isi pune problema daca incheierea unui acord intre administratii
publice nu este contrara principiului liberei concurente atunci cand una dintre administratiile vizate
poate fi consideratd operator economic, aceastd calificare revenind oricarei entitati publice care
propune servicii pe piatd, independent de urmarirea cu titlu principal a unui scop lucrativ, de
existenta unei structuri de intreprindere sau de prezenta continud pe piatd. Instanta de trimitere face
referire in aceasta privinta la Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, Rep.,
p. 1-12129). Din aceastd perspectivd, din moment ce universitatea are capacitatea de a participa la o
cerere de ofertd, contractele incheiate cu aceasta de autoritatile contractante ar intra in domeniul de
aplicare al normelor Uniunii in materia achizitiilor publice in cazul in care acestea au ca obiect, la fel
ca in cauza principald, servicii de cercetare care nu par incompatibile cu serviciile mentionate in
categoriile 8 si 12 din anexa II A la Directiva 2004/18.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»[Directiva 2004/18] in special articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d), articolul 2, articolul 28, si
categoriile 8 si 12 din anexa II [A] la directivd se opun unei dispozitii nationale care permite
incheierea de acorduri in scris intre doud autoritdti contractante pentru studierea si evaluarea
vulnerabilitatii seismice a unitétilor spitalicesti, care trebuie si fie executate in conformitate cu
reglementarile nationale privind siguranta infrastructurilor si, in special, a cladirilor strategice, in
schimbul unei remuneratii care nu depaseste costurile suportate pentru prestarea serviciului, in cazul
in care autoritatea executantd poate avea calitatea de operator economic?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite
incheierea, fard cerere de ofertd, a unui contract prin care doud entitati publice instituie intre ele o
cooperare precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca aplicarea Directivei 2004/18 in cazul unui contract de achizitii
publice este supusa conditiei ca valoarea estimatad a acestuia sd atinga pragul previzut la articolul 7
litera (b) din directiva, ludnd in considerare valoarea normald pe piatd a lucrarilor, a bunurilor si a
serviciilor care constituie obiectul acestui contract de achizitii publice. In caz contrar, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, precum si obligatia de transparentd care
decurge din acestea sunt aplicabile, cu conditia ca respectivul contract sia prezinte un interes
transfrontalier cert, tindnd seama in special de importanta si de locul executirii sale (a se vedea in
acest sens in special Hotdrarea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep.,
p. I-3565, punctele 20, 21 si 31, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, imprejurarea ca contractul in discutie in litigiul principal ar putea intra, daca este
cazul, fie in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, fie in cel al normelor fundamentale si al
principiilor generale ale Tratatului FUE, nu influenteaza raspunsul care trebuie dat la intrebarea
adresata. Astfel, criteriile enuntate de jurisprudenta Curtii pentru a aprecia daca o cerere de oferta
este sau nu este obligatorie sunt relevante atat pentru interpretarea acestei directive, cat si pentru
interpretarea normelor si a principiilor Tratatului FUE (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
10 septembrie 2009, Sea, C-573/07, Rep., p. I-8127, punctele 35-37).

Acestea fiind precizate, trebuie subliniat cd, conform articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2004/18,
un contract cu titlu oneros incheiat in scris intre un operator economic si o autoritate contractanta si
avand ca obiect prestarea unor servicii prevazute in anexa II A la aceastd directivd constituie un
contract de achizitii publice.
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In aceasta privints, in primul rand, nu are relevanti faptul ci operatorul este el insusi o autoritate
contractanti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec.,
p. I-8121, punctul 51). Pe de alta parte, nu are importantd dacad entitatea in cauzd nu urmadreste cu
titlu principal un scop lucrativ, nu are structura unei intreprinderi sau nu asigurd o prezenta continud
pe piatd (a se vedea in acest sens Hotardrea CoNISMa, citatd anterior, punctele 30 si 45).

Astfel, cu privire la entitati precum institutiile universitare publice, Curtea a statuat cd asemenea
entitati au, in principiu, posibilitatea de a participa la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de servicii. Totusi, statele membre pot reglementa activitatile acestor entitéti si, in
special, pot sd permitd sau sd nu permita acestora din urma si desfisoare o activitate pe piata, tinand
seama de obiectivele institutionale si statutare. Cu toate acestea, daca si in misura in care entitatile
respective sunt imputernicite sd ofere anumite servicii pe piatd, nu se poate interzice acestora sa
participe la o cerere de oferta avand ca obiect serviciile in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
CoNISMa, citatd anterior, punctele 45, 48, 49 si 51). Or, in spetd, instanta de trimitere a aratat ca
articolul 66 primul paragraf din Decretul Presedintelui Republicii nr. 382 din 11 ijulie 1980 permite
expres universitatilor publice si presteze servicii de cercetare si de consultanta unor entitéti publice sau
private, cu conditia ca aceastd activitate sa nu impiedice indeplinirea functiei lor didactice.

In al doilea rand, desi pot intra in sfera cercetirii stiintifice, aspect mentionat de instanta de trimitere,
activitati precum cele care fac obiectul contractului in discutie in litigiul principal intrd, in functie de
ceea ce constituie natura efectivd a acestor activititi, fie in cadrul serviciilor de cercetare si de
dezvoltare vizate in categoria 8 din anexa II A la Directiva 2004/18, fie in cadrul serviciilor de
inginerie si al serviciilor conexe de consultanta stiintificd si tehnicd vizate in categoria 12 din aceasta
anexa.

In al treilea rand, dupi cum a precizat avocatul general la punctele 32-34 din concluzii si astfel cum
rezulta din sensul normal si uzual al expresiei ,cu titlu oneros”, un contract nu poate iesi din sfera de
aplicare a notiunii de contract de achizitii publice pentru simplul fapt ca remuneratia este limitata la
rambursarea cheltuielilor suportate pentru prestarea serviciului convenit.

Sub rezerva unor verificari care revin instantei de trimitere, rezultd ca respectivul contract in discutie
in litigiul principal prezinta toate caracteristicile mentionate la punctele 26-29 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii rezultda ca doud tipuri de contracte incheiate de entitati
publice nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in materia achizitiilor publice.

In primul rand, este vorba de contracte incheiate de o entitate publici cu o persoani distincti din
punct de vedere juridic de aceasta in situatia in care, in acelasi timp, entitatea respectiva exercitd
asupra persoanei un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, iar persoana
mentionata realizeaza cea mai mare parte a activititilor proprii cu entitatea sau cu entitatile care o
detin (a se vedea in acest sens Hotararea Teckal, citatd anterior, punctul 50).

Totusi, este cert ca aceasta exceptie nu este aplicabild intr-un context precum cel din cauza principala,
din moment ce din decizia de trimitere reiese cd ASL nu exercitd un control asupra universitatii.

In al doilea rand, este vorba de contracte care instituie o cooperare intre entititi publice avand ca
obiect asigurarea punerii in aplicare a unei misiuni de serviciu public care este comuna acestora (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, Rep., p. 1-4747,
punctul 37).

In aceastd ipotezd, normele de drept al Uniunii in materia achizitiilor publice nu sunt aplicabile cu

conditia ca, in plus, asemenea contracte sa fie incheiate exclusiv de entitati publice, fard participarea
unei parti private, ca niciun prestator privat si nu fie plasat intr-o situatie privilegiata fata de

8 ECLILEU:C:2012:817



36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 19.12.2012 — CAUZA C-159/11
ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI LECCE $I ALTII

concurentii sdi si ca respectiva cooperare pe care o instituie s fie guvernatd numai de consideratii si de
cerinte proprii urmadririi obiectivelor de interes public (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Germania, citata anterior, punctele 44 si 47).

Astfel cum a subliniat instanta de trimitere, desi un contract precum cel in discutie in litigiul principal
pare sd indeplineascd unele dintre criteriile mentionate la cele doud puncte anterioare din prezenta
hotérare, cu toate acestea, un asemenea contract nu poate iesi din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in materia achizitiilor publice decat daca indeplineste toate aceste criterii.

In aceastd privinta, pare si rezulte din precizarile cuprinse in decizia de trimitere, in primul rand, ci
acest contract presupune o serie de aspecte materiale din care o parte importantd, chiar
preponderentd, corespunde unor activititi efectuate in general de ingineri sau de arhitecti si care, desi
se intemeiazd pe un fundament stiintific, nu se inrudesc, cu toate acestea, cu cercetarea stiintifica. In
consecintd, contrar a ceea ce Curtea a putut sid constate la punctul 37 din Hotérarea
Comisia/Germania, citata anterior, misiunea de serviciu public care face obiectul cooperarii dintre
entititi publice, instituitd prin contractul mentionat, nu pare sa asigure realizarea unei misiuni de
serviciu public care este comuna ASL si universitatii.

In al doilea rand, contractul in discutie in litigiul principal ar putea sa determine favorizarea unor
intreprinderi private dacd personalul extern cu inalta calificare pe care universitatea il poate utiliza in
baza contractului pentru realizarea unor servicii include prestatori privati.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina si efectueze toate verificarile necesare in aceasta
privinta.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd dreptul Uniunii in materia achizitiilor
publice se opune unei reglementari nationale care permite incheierea, fara cerere de oferta, a unui
contract prin care entititi publice instituie intre ele o cooperare, in cazul in care — aspect pe care
trebuie sd il verifice instanta de trimitere — un astfel de contract nu are drept scop asigurarea realizarii
unei misiuni de serviciu public comune acestor entitéti, acesta nu este guvernat numai de consideratii
si de cerinte proprii urmaririi obiectivelor de interes public sau este de naturéd sa plaseze un prestator
privat intr-o situatie privilegiatd fata de concurentii sai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Dreptul Uniunii in materia achizitiilor publice se opune unei reglementari nationale care permite
incheierea, fiara cerere de ofertd, a unui contract prin care entititi publice instituie intre ele o
cooperare, in cazul in care — aspect pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere — un astfel
de contract nu are drept scop asigurarea realizarii unei misiuni de serviciu public comune
acestor entititi, acesta nu este guvernat numai de consideratii si de cerinte proprii urmaririi
obiectivelor de interes public sau este de natura sa plaseze un prestator privat intr-o situatie
privilegiata fata de concurentii sai.

Semnaturi
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