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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Awla Manja)

11 ta’ Settembru 2024 *

“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tal-azzjonijiet li
jikkompromettu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina —
Iffrizar ta’ fondi — Lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-organi li ghalihom japplika l-iffrizar
tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici — Inkluzjoni ta’ isem ir-rikorrenti fil-lista — Obbligu ta’
dikjarazzjoni tal-fondi jew tar-rizorsi ekonomici li jappartjenu lir-rikorrenti jew li huma
jippossjedu, li jzommu jew li jikkontrollaw — Obbligu ta’ kooperazzjoni mal-awtorita nazzjonali
kompetenti — Partecipazzjoni fattivitajiet li jkollhom I-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri
restrittivi — Artikolu 9(2) u (3) tar-Regolament (UE) Nru 269/2014 — Rikors ghal annullament —
Locus standi — Inc¢idenza diretta — Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni —
Interess guridiku — Ammissibbilta — Uzu hazin ta’ poter — Kompetenza tal-Kunsill —
Proporzjonalita — Certezza legali”

Fil-Kawza T-644/22,
Gennady Nikolayevich Timchenko, residenti f Geneéve (I-Isvizzera),
Elena Petrovna Timchenko, residenti f Geneve,

irrapprezentati minn S. Bonifassi, E. Fedorova, T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin u J. Bastien,
avukati,

rikorrenti,
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn M. Bishop, bhala agent, assistit minn B.
Maingain u A. Vandevelde, avukati,

konvenut,
sostnut minn

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Kramer, C. Giolito, M. Carpus Carcea u L.
Puccio, bhala agenti,

intervenjent,

IL-QORTI GENERALI (Awla Manja),

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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komposta minn M. van der Woude, President, S. Papasavvas, D. Spielmann, M. ]. Costeira, K.
Kowalik-Banczyk, S. Gervasoni, L. Madise, N. Péttorak, M. Brkan, I. Gélea, I. Dimitrakopoulos,
D. Kukovec, S. Kingston, T. Téth (Relatur) u S. L. Kaléda, Imhallfin,

Registratur: H. Eriksson, Amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,
wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghhom ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Gennady
Nikolayevich Timchenko u Elena Petrovna Timchenko, jitolbu, essenzjalment, l-annullament
tal-Artikolu 1(4) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2022/1273 tal-21 ta’ Lulju 2022 li jemenda
r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew
jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 194, p. 1,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament ikkontestat”), sa fejn jemenda l-Artikolu 9 tar-Regolament
tal-Kunsill (UE) Nru 269/2014, tas-17 ta’ Marzu 2014, dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’
azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina
(GU 2014, L 78, p. 6, rettifika fil-GU L 294, p. 64), billi jinkludi obbligi ta’ dikjarazzjoni tal-fondi u
ta’ kooperazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti f'dan ir-rigward (Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat) u billi jassimila n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn l-obbligi ma’
evazjoni tal-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi (Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat)
(iktar ’il quddiem id-“dispozizzjonijiet ikkontestati”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

G. Timchenko huwa negozjant, mizzewweg lil E. Timchenko. Ir-rikorrenti huma, it-tnejn li huma,
ta’ nazzjonalita Russa u Finlandiza.

F'Marzu 2014, il-Federazzjoni Russa annettiet ir-Repubblika Awtonoma tal-Krimea kif ukoll
il-belt ta’ Sevastopol u minn dakinhar ilha twettaq azzjonijiet kontinwi ta’ destabbilizzazzjoni
fil-Lvant tal-Ukraina. Fl-istess hin, movimenti separatisti pro-Russi dahlu fkunflitt armat
mal-gvern tal-Ukraina fir-regjuni ta’ Donetsk u Luhansk.

Fis-17 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta, abbazi b’'mod partikolari
tal-Artikolu 29 TUE, id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2014/145, dwar mizuri restrittivi fir-rigward
ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza
tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 16). Fl-istess jum, huwa adotta, abbazi tal-Artikolu 215 TFUE,
ir-Regolament Nru 269/2014. Fil-jiem ta’ wara, il-forzi armati Russi bdew operazzjonijiet
tal-gwerra fl-Ukraina kollha, liema operazzjonijiet ghadhom sejrin sa llum.

Fil-21 ta’ Frar 2022, il-President tal-Federazzjoni Russa ffirma digriet li jirrikonoxxi

l-indipendenza u s-sovranita tar-“Repubblika Popolari ta’ Donetsk” u r-“Repubblika Popolari ta’
Luhansk”, awtoproklamati, u ordna l-iskjerament tal-forzi armati Russi f'dawn iz-zoni.
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Fit-22 ta’ Frar 2022, ir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’
Sigurta (iktar il quddiem ir-“Rapprezentant Gholi”) ippubblika dikjarazzjoni fisem l-Unjoni li
kkundannat dawn l-azzjonijiet, peress li kienu jikkostitwixxu ksur gravi tad-dritt internazzjonali.
Huwa habbar li I-Unjoni kienet ser tirreagixxi ghal dan l-ahhar ksur mill-Federazzjoni Russa billi
tadotta urgentement mizuri restrittivi addizzjonali.

F’dan il-kuntest, il-Kunsill adotta t-tieni sensiela ta’ mizuri restrittivi. L-ismijiet tar-rikorrenti gew
mizjuda, rispettivament, fir-rigward ta’ G. Timchenko, fit-28 ta’ Frar 2022, permezz tal-adozzjoni
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/337, li temenda d-Dec¢izjoni 2014/145/PESK dwar mizuri
restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 59, p. 1), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2022/336, li jimplimenta r-Regolament Nru 269/2014 (GU 2022, L 58, p- 1), u
fir-rigward ta’ E. Timchenko, fit-8 ta’ April 2022, permezz tal-adozzjoni tad-De¢izjoni tal-Kunsill
(PESK) 2022/582, li temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta'
azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza
tal-Ukrajna (GU 2022, L 110, p. 55, rettifika fil-GU L 141, p. 131), u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/581, li jimplimenta r-Regolament Nru 269/2014
(GU 2022, L 110, p. 3), u sussegwentement inzammu fil-listi ta’ persuni, entitajiet u korpi suggetti
ghal mizuri restrittivi li jinsabu fl-Anness tad-De¢izjoni 2014/145 u fl-Anness I tar-Regolament
Nru 269/2014. Dawn il-mizuri restrittivi kienu s-suggett ta’ rikorsi ghal annullament quddiem
il-Qorti Generali (Kawzi T-252/22, Timchenko vs Il-Kunsill u T-361/22, Timchenko vs Il-Kunsill).

Fid-data tal-adozzjoni tal-atti msemmija fil-punt 7 iktar ’il fuq, l-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 269/2014 kien jipprovdi dan li gej:

“1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu, li huma l-proprjeta, li huma fil-pussess jew
taht il-kontroll ta' kwalunkwe persuna fizika jew guridika, entita jew korp, jew persuni fizici jew
guridici, entitajiet jew korpi assoc¢jati maghhom, kif elenkati fl-Anness I, ghandhom jigu ffrizati.

2. Ebda fond jew rizorsa ekonomika ma ghandha titqieghed ghad-dispozizzjoni, direttament jew

jew guridici, entitajiet jew korpi asso¢jati maghhom, kif elenkati fl-Anness 1.”
L-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament kien jghid dan li gej:

“l. Minghajr pregudizzju ghar-regoli applikabbli dwar ir-rappurtar [dikjarazzjoni],

a) jaghtu minnufih kull informazzjoni li tiffacilita l-konformita ma' dan ir-Regolament,
bhall-informazzjoni fuq kontijiet u l-ammonti ffrizati skont 1-Artikolu 2 lill-awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri fejn ikunu residenti jew fejn jinsabu, u jittrazmettu din
l-informazzjoni, direttament jew permezz l-Istat Membru lill-Kummissjoni; kif ukoll

b) jikkooperaw mal-awtorita kompetenti fi kwalunkwe verifika ta’ informazzjoni.”
L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament kien jipprevedi li “[i]l-partecipazzjoni, b’'mod konxju u bi

hsieb, fattivitajiet li ghandhom 1-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri msemmija fl-Artiklu 2 hija
pprojbita”.
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L-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament kien jghid dan li gej:

“l. L-Istati Membri jistabbilixxu r-regoli dwar il-pieni applikabbli ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet
ta’ dan ir-Regolament u jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li dawn jigu implimentati.
II-pieni previsti jridu jkunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.

2. L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw ir-regoli msemmija fil-paragrafu 1 lill-Kummissjoni
minghajr dewmien wara d-dhul fis-sehh ta’ dan ir-Regolament, u jinnotifikawha b’kull emenda
sussegwenti.”

Fit-3 ta’ Gunju 2022, il-Kunsill adotta r-Regolament (UE) 2022/880, li jemenda r-Regolament
Nru 269/2014 (GU 2022, L 153, p. 75), billi gies b’'mod partikolari li kien hemm lok li jigu
pprecizati u msahha d-dispozizzjonijiet dwar il-pieni nazzjonali imposti fil-kaz ta’ ksur tal-mizuri
previsti fl-imsemmi regolament (il-premessa 2 tar-Regolament 2022/880).

L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014 kien gie emendat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar il-pieni, inkluz kif xieraq pieni kriminali,
applikabbli ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u ghandhom jiehdu I-mizuri kollha
mehtiega biex jizguraw li dawn jigu implimentati. Il-pieni previsti jridu jkunu effettivi, proporzjonati u
disswazivi. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu wkoll ghal mizuri xierqa ta’ konfiska tar-rikavat
minn tali ksur.”

Fit-21 ta’ Lulju 2022, il-Kunsill adotta, abbazi b’'mod partikolari tal-Artikolu 29 TUE, id-De¢izjoni
(PESK) 2022/1272 li temenda d-Decizjoni 2014/145 (GU 2022, L 193 I, p. 219). B'din id-decizjoni,
huwa dahhal derogi godda ghall-iffrizar tal-assi u ghall-projbizzjoni li l-fondi u r-rizorsi ekonomic¢i
jitgieghdu ghad-dispozizzjoni tal-persuni u tal-entitajiet indikati.

Fl-istess jum, gie adottat ir-Regolament ikkontestat, b’'mod partikolari, abbazi tal-Artikolu 215
TFUE. Dan ir-regolament jippreciza, fil-premessa 5 tieghu, li:

“Sabiex tigi zgurata implimentazzjoni effettiva u uniformi tar-Regolament (UE) Nru 269/2014, u
minhabba l-kumplessita dejjem akbar tal-iskemi ghall-evazjoni tas-sanzjonijiet, li jostakolaw tali
implimentazzjoni, huwa necessarju li persuni u entitajiet dezinjati b’assi fil-gurisdizzjoni ta’ Stat
Membru jigu obbligati jirrappurtaw [jiddikjaraw] dawn l-assi u jikkooperaw mal-awtorita kompetenti
fil-verifika ta’ dan ir-rappurtar. Huwa xieraq ukoll li jissahhu d-dispozizzjonijiet dwar l-obbligi ta’
rappurtar ghall-operaturi tal-Unjoni, bil-hsieb tal-prevenzjoni tal-ksur u ¢-¢irkomvenzjoni [evazjoni]
tal-iffrizar tal-assi. In-nuqqas li jigi rispettat dan l-obbligu jikkostitwixxi ¢irkomvenzjoni tal-iffrizar
tal-assi u jkun soggett ghal penali jekk il-kondizzjonijiet ghal tali penali jigu sodisfatti skont ir-regoli u
l-proceduri nazzjonali applikabbli.”

Ir-Regolament ikkontestat emenda r-Regolament Nru 269/2014 billi ppreveda, fl-Artikolu 1(1) sa
(3) tieghu, id-derogi previsti mid-Decizjoni 2022/1272. Fil-punt 4 tal-Artikolu 1 tieghu, dan
ir-regolament jipprevedi li 1-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 269/2014 jigi ssostitwit bit-test li gej:

“Artikolu 9

1. Il-parte¢ipazzjoni b’'mod konxju u bi hsieb, fattivitajiet li ghandhom I-ghan jew l-effett li
jevitaw il-mizuri msemmija fl-Artikolu 2 ghandha tkun ipprojbita.
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2. Persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi ddezinjati, elenkati fl-Anness I, ghandhom:

a) jirrappurtaw [jiddikjaraw] qabel 1-1 ta’ Settembru 2022 jew fi Zmien sitt gimghat mid-data
tal-elenkar fl-Anness I, skont liema jigi l-ahhar, fondi jew rizorsi ekonomici fil-gurisdizzjoni
ta’ Stat Membru li jappartjenu, huma l-proprjeta, jinzammu jew huma kkontrollati minnhom,
lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru fejn jinsabu dawk il-fondi jew rizorsi ekonomici; u

b) jikkooperaw mal-awtorita kompetenti biex tali informazzjoni tigi vverifikata b’kull mod.

3. In-nuqqas ta’ konformita mal-paragrafu 2 ghandu jitqies bhala partecipazzjoni, kif imsemmi

fil-paragrafu 1, fattivitajiet li ghandhom Il-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri msemmija
fl-Artikolu 2.

[...]”

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-Artikolu 9(2) u (3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament
ikkontestat;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
[1-Kunsill jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

I[I-Kummissjoni Ewropea titlob li r-rikors jigi michud bhala inammissibbli jew, sussidjarjament,
bhala infondat.

Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

I1-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, iqajjem l-inammissibbilta tar-rikors minhabba li r-rikorrenti
ma ghandhomx interess guridiku, u lanqas locus standi ghall-annullament tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati, dak li qieghed jigi kkontestat mir-rikorrenti.

Fir-rigward tan-nuqqas ta’ locus standi, li ghandu jigi analizzat fl-ewwel lok, il-Kunsill, sostnut
mill-Kummissjoni, isostni li d-dispozizzjonijiet ikkontestati ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet

previsti mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghal dan I-ghan, il-Kunsill jindika, b’mod partikolari u essenzjalment, li r-rikorrenti ma pprovawx
li d-dispozizzjonijiet ikkontestati ma humiex is-suggett ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni.

ECLI:EU:T:2024:621 5
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Ir-rikorrenti jikkontestaw dawn l-argumenti.

Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jghid li kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, taht
il-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u t-tieni paragrafu, tressaq rikors kontra att indirizzat lilha
(I-ewwel parti tal-frazi) jew li jirrigwardaha direttament u individwalment (it-tieni parti tal-frazi),
kif ukoll kontra l-atti regolatorji li jirrigwardawha direttament u li ma jinvolvux mizuri ta’
implimentazzjoni (it-tielet parti tal-frazi).

II-kundizzjoni ta’ incidenza diretta hija komuni ghat-tieni u ghat-tielet parti tal-frazi tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u, skont il-gurisprudenza, din il-kundizzjoni ghandha l-istess
tifsira fkull wahda minn dawn il-partijiet tal-frazi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2022, Nord Stream 2 vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-348/20 P, EU:C:2022:548,
punt 73). Skont gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjoni li persuna fizika jew guridika ghandha
tkun direttament ikkoncernata mid-decizjoni li tkun is-suggett tar-rikors tezigi li jigu ssodisfatti
zewg kriterji kumulattivi, jigifieri li 1-mizura kkontestata, minn naha, tipproduc¢i direttament
effetti fuq is-sitwazzjoni legali tal-individwu u, min-naha l-ohra, li ma thalli l-ebda setgha
diskrezzjonali lid-destinatarji inkarigati bl-implimentazzjoni taghha, peress li din
l-implimentazzjoni tkun ta’ natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni stess, minghajr 1-applikazzjoni ta’ regoli intermedji ohra (ara s-sentenza tat-22 ta’
Gunju 2021, Il-Venezwela vs II-Kunsill (Assenjazzjoni ta’ Stat terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
punt 61 u l-gurisprudenza ccitata; sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Rosneft et vs Il-Kunsill,
T-715/14, mhux ippubblikata, EU:T:2018:544, punt 65).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-espressjoni “li ma
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”, fis-sens tat-tielet frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263
TFUE, ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni, jigifieri, kif jirrizulta
mill-origini taghha, li jigi evitat li individwu jkollu jikser il-ligi sabiex ikun jista’ jkollu a¢¢ess ghal
qorti. Issa, meta att regolatorju jipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali ta’ persuna
fizika jew guridika minghajr ma jkun jehtieg mizuri ta’ implimentazzjoni, ikun hemm ir-riskju li
din tal-ahhar tigi m¢ahhda minn protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk ma jkollhiex rimedju
quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex tikkontesta l-legalita ta’ dan l-att regolatorju. Fil-fatt,
fl-assenza ta’ mizuri ta’ ezekuzzjoni, persuna fizika jew guridika, minkejja li tkun ikkon¢ernata
direttament mill-att inkwistjoni, ma tkunx f'pozizzjoni li tikseb stharrig gudizzjarju ta’ dan l-att
hlief wara li tkun kisret id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi att billi tinvoka l-illegalita taghhom
fil-kuntest tal-proceduri miftuha kontra taghha quddiem il-qrati nazzjonali (sentenzi tad-19 ta’
Dicembru 2013, Telefénica vs II-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 27, u tas-6 ta’
Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs Il-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs
Scuola Elementare Maria Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci, C-622/16 P sa C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punt 58). Barra minn hekk, il-Qorti tal—GustiZZja ddecidiet repetutament li,
sabiex jigi evalwat jekk att regolatorju jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni, ghandha titqies
il-pozizzjoni tal-persuna li tkun qieghda tinvoka d-dritt ta’ rimedju taht it-tielet frazi tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori vs Il-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria Montessori u
II-Kummissjoni vs Ferracci, C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 61 u l-gurisprudenza
¢citata).

6 ECLLI:EU:T:2024:621



27

28

29

30

31

32

33

SENTENZA TAL-11.9.2024 — Kawza T-644/22
TiMCHENKO U TIMCHENKO Vs IL-KUNSILL

Fdan il-kaz, id-dispozizzjonijiet ikkontestati huma ta’ natura regolatorja fis-sens tal-ahhar frazi
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE sa fejn ghandhom portata generali u sa fejn gew
adottati abbazi tal-Artikolu 215 TFUE, konformement mal-pro¢edura mhux legizlattiva prevista
fdin id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, II-Venezwela vs
I1-Kunsill (Assenjazzjoni ta’ Stat Terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 92).

entitajiet jew korpi inkluzi fil-lista li tinsab fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat.

Issa, waqt il-prezentata tar-rikors taghhom, l-ismijiet tar-rikorrenti kienu jinsabu f'dan 1-Anness I,
sa mill-adozzjoni tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/336 fdak li jikkoncerna lil G.
Timchenko, u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/581 f'dak li jikkonc¢erna lil E. Timchenko
(ara l-punt 7 iktar il fuq).

Ghaldagstant, mill-21 ta’ Lulju 2022, id-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament ikkontestat,
ir-rikorrenti huma suggetti ghall-obbligi inkwistjoni, jigifieri l-obbligu li huma ghandhom li
jiddikjaraw il-fondi jew ir-rizorsi ekonomici taghhom qabel 1-1 ta’ Settembru 2022 u l-obbligu li
jikkooperaw mal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, skont I-Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat. Barra minn hekk, b’applikazzjoni tal-Artikolu 9(3) ta’ dan l-istess
regolament, in-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija obbligi huwa kklassifikat bhala
partecipazzjoni f'attivitajiet li ghandhom l-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri restrittivi ta’ ffrizar
tal-fondi.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jaffettwaw direttament
lir-rikorrenti, peress li dawn jipproducu direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghhom.
Fil-fatt, 1-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni, kif ukoll l-effetti tan-nuqqas ta’ osservanza
taghhom, japplikaw ghar-rikorrenti bhala persuni inkluzi fil-lista li tinsab fl-Anness I
tar-Regolament Nru 269/2014 fil-mument tad-dhul fis-sehh tal-imsemmija dispozizzjonijiet.
Barra minn hekk, l-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fir-rigward tar-rikorrenti ma tehtieg
l-adozzjoni ta’ ebda mizura ta’ implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni jew tal-Istati Membri, haga li
giet ammessa mill-Kunsill waqt is-seduta, u ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji
responsabbli ghall-implimentazzjoni taghha, b’tali mod li dawn jaffettwaw b’'mod purament
awtomatiku s-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti.

Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jikkostitwixxu atti regolatorji li jikkoncernaw
direttament lir-rikorrenti u li ma jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni fis-sens tal-gurisprudenza
applikabbli.

Ir-riferiment tal-Kunsill ghas-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Azarov vs Il-Kunsill (T-332/14,
mhux ippubblikata, EU:T:2016:48, punti 59 u 60), u s-soluzzjoni ta’ inammissibbilta minhabba
nuqqas ta’ incidenza diretta fuq ir-rikorrent adottata f'din is-sentenza ma jinvalidawx din
il-konstatazzjoni. Fil-fatt, fl-imsemmija sentenza, ir-rikors kien dirett b’'mod partikolari kontra
atti li emendaw il-kriterji ta’ klassifikazzjoni ghall-iffrizar ta’ fondi fil-konfront tal-persuni
responsabbli ghal mizapproprjazzjoni ta’ fondi li kienu jappartjenu lill-Istat Ukrain. Kien gie
deciz li dan kien inammissibbli sa fejn kien indirizzat kontra l-imsemmija atti, peress li,
essenzjalment, dawn l-atti kellhom effetti legali biss fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni u ta’
entitajiet previsti b’'mod generali u astratt u ma kienu jikkoné¢ernaw la individwalment u lanqas
direttament lir-rikorrent f'dik il-kawza.
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Fdan il-kaz, min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet ikkontestati jipproducu direttament u
immedjatament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti, minghajr ma jehtiegu l-adozzjoni
ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni mill-awtoritajiet inkarigati bl-implimentazzjoni tal-imsemmija
obbligi. B’hekk, ir-rikorrenti jirriskjaw li jkunu nieqsa minn protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk
ma jkollhomx rimedju gudizzjarju quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex jikkontestaw il-legalita
tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ghandhom Jocus standi ghall-annullament tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tan-nuqqas ta’ interess guridiku, il-Kunsill isostni li r-rikorrenti ma
ggustifikawx tali interess, peress li huma ssodisfaw l-obbligu ta’ dikjarazzjoni taghhom
mal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti. Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li huma ma
humiex protetti minn sanzjonijiet min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali, il-Kunsill jindika li huma
jinvokaw sitwazzjoni futura u ipotetika.

Ir-rikorrenti jikkontestaw dan l-argument.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, rikors ghal annullament
ipprezentat minn persuna fizika jew guridika huwa ammissibbli biss sa fejn ir-rikorrent ikollu
interess li jara li l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jipprezupponi li I-annullament ta’ dan
l-att jista’ jkollu, minnu nnifsu, konsegwenzi legali u li r-rikors b’hekk ikun jista’, bl-ezitu tieghu,
jipprovdi benefi¢¢ju lill-parti li tkun ipprezentatu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’
Frar 2014, Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punt 54 u
l-gurisprudenza c¢citata, u d-digriet tat-18 ta’ Jannar 2023, Seifert vs II-Kunsill, T-166/22, mhux
ippubblikat, EU:T:2023:13, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata). L-interess guridiku ta’ rikorrent
ghandu jkun reali u attwali u ma jistax jikkoncerna sitwazzjoni futura u ipotetika (ara s-sentenza
tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 56 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, indipendentement mill-fatt li r-rikorrenti jew persuni ohra jkunu ddikjaraw jew le
I-fondi jew ir-rizorsi ekonomici inkwistjoni u, jekk kien il-kaz, ikunu kkooperaw mal-awtoritajiet
kompetenti, ir-rikorrenti jzommu interess li jiksbu l-annullament tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati, li jimponu fughom obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni li n-nuqqas ta’
osservanza taghhom jista’ jwassal ghal konsegwenzi serji ghalihom. Fil-fatt, l-interess guridiku ma
jisparixxix minhabba li r-rikorrent ikun wettaq 1-obbligi li huwa jkun qieghed jikkontesta (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 1985, Hoogovens Groep vs Il-Kummissjoni, 172/83
u 226/83, EU:C:1985:355, punt 19, u tal-15 ta’ Dicembru 1999, Kesko vs Il-Kummissjoni, T-22/97,
EU:T:1999:327, punti 55 sa 65), u lanqas minhabba li dawn ikunu gew ezegwiti minn terz (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 1979, Simmenthal vs Il-Kummissjoni (92/78,
EU:C:1979:53, punt 32). Konsegwentement, l-interess guridiku tar-rikorrenti jibqa’ stabbilit
minghajr ma jkollhom ghalfejn juru li huma kisru 1-obbligi taghhom.

Barra minn hekk, huwa pacifiku li l-osservanza tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni ma twassalx
ghall-estinzjoni tal-obbligi kollha stabbiliti minn dan l-artikolu. Fil-fatt, ladarba l-fondi jew
ir-rizorsi ekonomic¢i jigu ddikjarati mal-awtorita nazzjonali kompetenti, 1-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jobbliga lill-persuni li jkunu ddikjaraw il-fondi jew
ir-rizorsi ekonomi¢i li huma jippossjedu, izommu jew jikkontrollaw, jikkooperaw ma’ din
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l-awtorita nazzjonali ghall-finijiet ta’ kull verifika. Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti jzommu
interess guridiku ezistenti u attwali kontra d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/20124, kif emendat.

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat,
il-klassifikazzjoni bhala partecipazzjoni fevazjoni tal-mizuri restrittivi li huma jipprevedu hija
konsegwenzjali ghall-obbligi previsti mill-Artikolu 9(2) ta’ dan ir-regolament, b’tali mod li
r-rikorrenti ghandhom interess guridiku cert u attwali kontra dawn id-dispozizzjonijiet.

Fid-dawl tal-elementi msemmija fil-punti 39 sa 41 iktar il fuq, ghandu jigi konkluz li r-rikorrenti
ghandhom interess guridiku cert u attwali kontra d-dispozizzjonijiet ikkontestati u i,
ghaldagstant, dan ir-rikors huwa ammissibbli.

Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti jqajmu erba’ motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq nuqqas ta’ bazi legali, it-tieni
wiehed fuq uzu hazin ta’ poter, it-tielet wiehed, fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u, ir-raba’
wiehed, fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ bazi legali

L-ewwel motiv huwa maqsum f'zewg partijiet, ibbazati, l-ewwel wahda, fuq ksur tal-Artikoli 24, 29
u 40 TUE v, it-tieni wahda, fuq ksur tal-Artikolu 40 TUE u tal-Artikolu 83(1) TFUE.

— Fugq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikoli 24, 29, u 40 TUE

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu li, billi adotta 1-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, il-Kunsill ec¢¢eda
l-kompetenzi moghtija lilu bis-sahha tal-Artikolu 215(2) TFUE u bhekk kiser
1-Artikolu 24(2) TUE u 1-Artikoli 29 u 40 TUE.

Ghal dan l-ghan, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jaffermaw li, peress li d-Decizjoni 2014/145 ma
tipprevedix l-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni previsti mill-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, dawn l-obbligi ma jikkostitwixxux mizuri nec¢essarji
sabiex jinghata effett lid-Decizjoni 2014/145. Konsegwentement, tali obbligi ma jistghux jitqiesu

PN (54

li huma mizuri ta’ “implimentazzjoni” ta’ din id-decizjoni.

Huma jzidu li dawn l-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni lanqas ma jistghu jitqgiesu li huma
sempli¢i “modalitajiet” tal-mizuri restrittivi. Fil-fatt, l-imsemmija obbligi jizdiedu mal-mizuri
restrittivi sabiex jimplimentawhom jew jezegwixxuhom u l-ksur taghhom jitqies li huwa
partecipazzjoni fevazjoni, skont I-Artikolu 9(3) ta’ dan ir-regolament, liema fatt ma huwiex previst
mis-sistemi l-ohra ta’ mizuri restrittivi.

B’'mod partikolari, ir-rikorrenti jindikaw li, abbazi tal-Artikolu 29 TUE, xejn ma jiggustifika
l-adozzjoni mill-Kunsill ta’” dawn l-obbligi, filwaqt li, qabel ir-Regolament ikkontestat,
l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE)
Nru 476/2014 tat-12 ta’ Mejju 2014 (GU 2014, L 137, p. 1), kien diga jipprevedi obbligi ta’
dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni, li kienu inqas stretti f'dak li jirrigwarda termini u sanzjonijiet.
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jindikaw li huma mhumiex gieghdin jichdu li, ¢ertament, il-Kunsill
ghandu, bis-sahha tal-Artikolu 26 TUE, kompetenza fil-qasam tal-implimentazzjoni tal-politika
estera u ta’ sigurta komuni (iktar ’il quddiem il-“PESK”). Ir-rikorrenti jzidu li, kuntrarjament
ghall-affermazzjoni tal-Kunsill, 1-Artikolu 2(2) TFUE ma jaghtix madankollu lil din l-istituzzjoni
kompetenza sabiex tadotta mizuri ta’ implimentazzjoni tal-mizuri restrittivi, minkejja li
l-Artikolu 24(2) TUE jipprevedi li l-ezekuzzjoni tal-PESK hija, b’'mod partikolari, moghtija
lill-Istati Membri. Minn dan huma jikkonkludu li, billi adotta 1-obbligi kkontestati, il-Kunsill kiser
il-kriterju ta’ tqassim tal-kompetenzi stabbilit mill-Artikolu 40 TUE, sa fejn ma huwiex il-kompitu
ta’ din l-istituzzjoni li tiddeciedi kif il-mizuri restrittivi jkunu ser jigu ezegwiti fit-territorju
tal-Istati Membri.

[1-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta din l-argumentazzjoni.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE, il-PESK hija suggetta ghal
jagixxu b’'mod unanimu, hlief fejn it-Trattati jipprovdu mod iehor”. Barra minn hekk, din
il-politika hija implimentata mir-Rapprezentant Gholi u mill-Istati Membri, konformement
mat-Trattati. B’applikazzjoni tal-Artikolu 29 TUE, il-Kunsill “ghandu jadotta decizjonijiet li
jiddefinixxu l-atteggament tal-Unjoni lejn materja partikolari ta’ natura geografika jew tematika”.

II-mizuri restrittivi jigu adottati, fil-kuntest tal-PESK, permezz ta’ de¢izjoni tal-Kunsill mehuda
bl-unanimita abbazi tal-Artikolu 29 TUE u l-implimentazzjoni taghhom issir, fil-kuntest
tat-Trattat FUE, permezz ta’ regolament adottat, b’applikazzjoni tal-Artikolu 215 TFUE,
mill-Kunsill, li jiddeciedi b’'maggoranza kkwalifikata, fuq proposta kongunta tar-Rapprezentant
Gholi u tal-Kummissjoni. Minn naha, l-Artikolu 215(1) TFUE jirrigwarda l-adozzjoni
mill-Kunsill tal-mizuri mehtiega ghall-interruzzjoni jew it-tnaqqis, parzjali jew shih,
tar-relazzjonijiet ekonomici u finanzjarji ma’ pajjiz terz wiehed jew iktar previst minn dec¢izjoni
adottata konformement mal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE. Min-naha l-ohra, skont
l-Artikolu 215(2) TFUE, meta dec¢izjoni adottata konformement mal-Kapitolu 2 tat-Titolu V
tat-Trattat UE tipprevedi dan, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri restrittivi kontra persuni fizici jew
guridici u gruppi jew entitajiet li ma humiex Stati.

Skont il-gurisprudenza, mill-Artikoli 24 u 29 TUE jirrizulta, bhala regola generali, li I-Kunsill jista’
jiddefinixxi, fid-decizjonijiet mehuda fil-qasam tal-PESK u billi jidde¢iedi bl-unanimita, 1-ghan
tal-mizuri restrittivi li 1-Unjoni tadotta fil-qasam tal-PESK. Fid-dawl tal-firxa wiesgha tal-finijiet u
tal-ghanijiet tal-PESK, kif espressi fl-Artikolu 3(5) TUE u fl-Artikolu 21 TUE kif ukoll
fid-dispozizzjonijiet specifici dwar il-PESK, b’'mod partikolari fl-Artikoli 23 u 24 TUE, il-Kunsill
ghandu prerogattiva wiesgha fid-definizzjoni ta’ dan l-ghan (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 88).

Fir-rigward tal-Artikolu 215 TFUE, li jistabbilixxi rabta bejn 1-ghanijiet tat-Trattat UE fil-qasam
tal-PESK u l-azzjonijiet tal-Unjoni li jinvolvu mizuri ekonomici li jaqghu taht it-Trattat FUE (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, IlI-Parlament vs II-Kunsill, C-130/10,
EU:C:2012:472, punt 59), huwa jippermetti l-adozzjoni ta’ regolamenti mill-Kunsill, billi
jiddeciedi b’maggoranza kkwalifikata fuq proposta kongunta tar-rapprezentant gholi u
tal-Kummissjoni, sabiex jimplimenta jew jaghti effett lill-mizuri restrittivi meta dawn jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat FUE, kif ukoll, b’'mod partikolari, sabiex tigi ggarantita
l-applikazzjoni uniformi taghhom fl-Istati Membri kollha (ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punti 89 u 90).

10 ECLLI:EU:T:2024:621



55

56

57

58

59

60

61

SENTENZA TAL-11.9.2024 — Kawza T-644/22
TiMCHENKO U TIMCHENKO Vs IL-KUNSILL

Ghalhekk, id-decizjonijiet adottati abbazi tal-Artikolu 29 TUE jistabbilixxu I-pozizzjoni tal-Unjoni
fdak li jirrigwarda l-mizuri restrittivi li jkollhom jigu adottati, filwaqt li r-regolamenti adottati
abbazi tal-Artikolu 215 TFUE huma marbuta, fid-dawl tal-ghanijiet u tal-kontenut taghhom,
mal-imsemmija dec¢izjonijiet u jikkostitwixxu l-istrument sabiex jinghataw effett fuq il-livell
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, Il-Parlament vs Il-Kunsill,
C-130/10, EU:C:2012:472, punti 72 u 76, u tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punt 90).

F'dan il-kaz, id-dispozizzjonijiet ikkontestati gew adottati abbazi tal-Artikolu 215 TFUE, u, b’'mod
iktar preciz, tal-Artikolu 215(2) TFUE, kif barra minn hekk jirrikonoxxu l-partijiet prin¢ipali.

Ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, id-dispozizzjonijiet
ikkontestati gew adottati sabiex jirrimedjaw “[...] [ghal]l-kumplessita dejjem akbar tal-iskemi
ghall-evazjoni tas-sanzjonijiet, li jostakolaw tali implimentazzjoni [tal-mizuri restrittivi]”.
Ghalhekk, sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni effettiva u uniformi ta’ dan ir-regolament,
il-Kunsill enfasizza 1-htiega li “jissahhu d-dispozizzjonijiet dwar l-obbligi ta’ rappurtar
[dikjarazzjoni] ghall-operaturi tal-Unjoni, bil-hsieb tal-prevenzjoni tal-ksur u ¢-cirkomvenzjoni
[evazjoni] tal-iffrizar tal-assi.”

Fdan ir-rigward, il-Kunsill enfasizza, minn naha, li, b’paragun mas-sistemi ta’ mizuri restrittivi
implimentati fid-dawl tas-sitwazzjoni ezistenti f'pajjizi ohra, in-numru ta’ persuni suggetti
ghall-mizuri restrittivi adottati fil-kuntest tas-sistema relatata mas-sitwazzjoni fl-Ukraina qatt ma
kien dagshekk sinjifikattiv u, min-naha l-ohra, li dawn il-mizuri restrittivi kienu s-suggett ta’
evazjoni, jew ta’ ksur, sabiex tigi evitata l-applikazzjoni effettiva taghhom. Barra minn hekk, hekk
kif jirrizulta mid-dibattiti waqt is-seduta, 1-adozzjoni tal-obbligi inkwistjoni kienet tidher iktar
iggustifikata peress li, qabel, ftit Stati Membri kienu adottaw dispozizzjonijiet nazzjonali li kienu
jipprevedu tali obbligi, b’'mod partikolari l-obbligu ta’ dikjarazzjoni tal-fondi jew tar-rizorsi
ekonomici fil-pussess taghhom, jew mizmuma jew ikkontrollati minnhom.

Minn dan jirrizulta li 1-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni gew stabbiliti, fdan il-kaz,
sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi tar-Regolament Nru 269/2014 fit-territorju
tal-Unjoni u sabiex jigu evitati l-istrategiji ta’ evazjoni tal-mizuri restrittivi, li saru possibbli, b’'mod
partikolari, permezz tal-uzu ta’ sistemi legali u finanzjarji kumplessi.

Ghalhekk, peress li l-mizuri previsti mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, huma marbuta mad-De¢izjoni 2014/145, sa fejn huma ta’ natura li jizguraw, fil-livell
tal-Unjoni, l-implimentazzjoni effika¢ci u uniformi tal-mizuri restrittivi previsti minn din
id-decizjoni, l-argument tar-rikorrenti li huma jiksru 1-Artikolu 215(2) TFUE, minhabba li ma
humiex necessarji u li ma jistghux jigu adottati minghajr ma jkunu inkluzi f'decizjoni tal-Kunsill
ibbazata fuq 1-Artikolu 29 TUE, ghandu jigi mi¢hud.

Ghall-istess ragunijiet bhal dawk imsemmija fil-punti 57 sa 60 iktar ’il fuq, peress li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, kienu ta’ natura
li jizguraw fil-livell tal-Unjoni applikazzjoni uniformi tal-obbligi li dawn id-dispozizzjonijiet
jipprevedu u, konsegwentement, l-implimentazzjoni effikaci u uniformi tad-Decizjoni 2014/145,
ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti li dawn l-obbligi jagghu taht il-kompetenza ta’
implimentazzjoni tal-Istati Membri u jikkaratterizzaw l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 24(2) TUE.
Barra minn hekk, peress li I-Artikolu 40 TUE ma jikkoncernax it-tqassim tal-kompetenzi bejn
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I-Unjoni u l-Istati Membri taghha, ir-rikorrenti ma jistghux isostnu li l-adozzjoni tal-obbligi
kontenzjuzi tikser din id-dispozizzjoni minhabba li din taqa’ taht il-kompetenza ta’ ezekuzzjoni
tal-Istati Membri.

Bl-istess mod, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, is-sempli¢i riferiment maghmul
ghall-mizuri restrittivi mill-Artikolu 215(2) TFUE ma ghandux bhala konsegwenza li jillimita
l-mizuri previsti mill-imsemmija dispozizzjoni ghal obbligi li ma jitwettqux. Fil-fatt, kif tfakkar
fil-punt 54 iktar ’il fuq, din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tippermetti lill-Kunsill jimplimenta
decizjoni adottata fil-qasam tal-PESK, sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi taghha
fl-Istati Membri kollha.

Issa, f'dan il-kaz, peress li 1-obbligi previsti mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, ghandhom Il-ghan li jizguraw l-effettivita tal-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi previsti
mid-Decizjoni 2014/145 u li jimplimentawhom, ghandu jitqies li 1-Kunsill seta’, abbazi
tal-Artikolu 215(2) TFUE u minghajr ma jikser I-Artikolu 29 TUE, jadotta tali obbligi permezz ta’
regolament tal-Unjoni, indipendentement mill-fatt li dawn l-obbligi ma kinux espressament
previsti fid-decizjoni relatata maghhom.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, ¢ertament, qabel 1-adozzjoni tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat, 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 269/2014, imsemmi fil-punt 9 iktar
il fuq, kien diga jipprevedi obbligu ta’ dikjarazzjoni. Madankollu, dan l-artikolu jirreferi
ghall-obbligi ta’ kunfidenzjalita u ta’ sigriet professjonali li ghandhom il-persuni fizi¢i jew guridici
kif ukoll l-entitajiet u l-korpi, u ghalhekk princ¢ipalment l-operaturi ekonomici inkarigati li
jizguraw l-implimentazzjoni tal-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi u mhux il-persuni inkluzi fil-lista ta’
mizuri restrittivi. Dan huwa barra minn hekk ikkonfermat mill-fatt li l-imsemmi artikolu 8 ma
juzax il-formulazzjoni uzata fdan ir-regolament sabiex jindika l-persuni suggetti ghal mizuri
restrittivi, jigifieri 1-“persuni elenkati fl-Anness I [tal-imsemmi] regolament”. Ghalhekk, peress li
1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 269/2014 ma kienx intiz li japplika ghall-persuni suggetti ghal
mizuri restrittivi, li huma madankollu l-iktar kapac¢i jinformaw lill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti dwar il-konsistenza tal-patrimonju taghhom, fil-kuntest imfakkar fil-punti 57 sa 60
iktar ’il fuq, l-argument tar-rikorrenti li jghid, essenzjalment, li l1-adozzjoni tal-Artikolu 9(2)
tar-Regolament ma kinitx iggustifikata, ghandu jigi michud.

Ghalhekk mill-punti 56 sa 64 iktar ’il fuq jirrizulta li, peress li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jagghu taht is-setgha ta’ implimentazzjoni ta’
decizjoni adottata fil-qasam tal-PESK, il-Kunsill seta’ jadottahom abbazi ta’ regolament
tal-Unjoni adottat skont l-Artikolu 215(2) TFUE, indipendentement mill-fatt 1li 1-obbligi
inkwistjoni huma obbligi li jigu imposti fuq ir-rikorrenti u li ma kinux previsti minn dec¢izjoni
adottata abbazi tal-Artikolu 29 TUE.

Ghaldagstant, ghandha tigi michuda l-ewwel parti tal-ewwel motiv.

— Fugq it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 40 TUE u tal-Artikolu 83(1)
TFUE

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, billi adotta
1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, il-Kunsill kiser 1-Artikolu 40 TUE kif
ukoll 1-Artikolu 83(1) TFUE.
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Ghal dan l-ghan, huma jsostnu lj, billi ppreveda, fl-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat bir-Regolament ikkontestat, li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni jitqies
li jkun partecipazzjoni fattivitajiet li jkollhom 1-ghan jew l-effett li jigu evitati I-mizuri restrittivi, u
billi emenda l-Artikolu  15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/880, il-Kunsill ha post 1-Istati Membri sabiex jiddeciedi kif il-mizuri
restrittivi ghandhom jigu implimentati u ssanzjonati fit-territorju tal-Istati Membri, b’'mod
partikolari billi jobbligahom jipprevedu mizuri ta’ konfiska.

Huma jenfasizzaw li, skont l-Artikolu 83 TFUE, il-Kunsill ma huwiex kompetenti sabiex
jarmonizza, fuq livell tal-Unjoni, is-sanzjonijiet applikabbli fil-kaz ta’ ksur ta’ mizuri restrittivi
adottati fil-qasam tal-PESK, peress li huma biss id-direttivi, adottati skont il-pro¢edura legizlattiva
ordinarja, li jistghu jistabbilixxu regoli minimi dwar id-definizzjoni tar-reati kriminali u
tas-sanzjonijiet fil-qasam ikkoncernat.

Tali analizi hija barra minn hekk ikkonfermata mill-fatt li, fil-livell tal-Unjoni,
id-Direttiva 2014/42/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar l-iffrizar u
l-konfiska ta’ mezzi strumentali u r-rikavat minn attivita kriminali fl-Unjoni Ewropea (GU 2014,
L 127, p. 39, rettifika fil-GU L 138, p. 114), diga tarmonizza l-konfiska tal-mezzi strumentali u
tar-rikavat minn attivita kriminali fl-Unjoni.

Barra minn hekk, wara l-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet ikkontestati, il-Kunsill, fit-28 ta’
Novembru 2022, adotta d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2022/2332, dwar l-identifikazzjoni tal-ksur
tal-mizuri restrittivi tal-Unjoni bhala qasam ta’ kriminalita li jissodisfa l-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 83(1) [TFUE] (GU 2022, L 308, p. 18). F’din id-de¢izjoni, il-Kunsill kien iddecieda li
l-ksur tal-mizuri restrittivi kien qasam ta’ kriminalita fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 83(1) TFUE. Huwa abbazi ta’ din id-decizjoni li 1-Kummissjoni adottat, fit-2 ta’
Dicembru 2022, proposta ghal direttiva dwar id-definizzjoni tar-reati kriminali u tas-sanzjonijiet
applikabbli fil-kaz ta’ ksur tal-mizuri restrittivi tal-Unjoni (COM (2022) 684 finali), li tghid li
l-approssimazzjoni tad-definizzjonijiet u tas-sanzjonijiet kriminali ma tistax issir fuq il-bazi legali
tal-Artikolu 215 TFUE.

Fir-rigward tal-argument tal-Kunsill li ma huwiex possibbli li tigi kkontestata s-sistema ta’
sanzjonijiet applikabbli, minhabba li I-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/880, ma huwiex is-suggett ta’ dan ir-rikors u li ghalhekk ir-rikorrenti huma
barra mit-terminu sabiex jikkontestaw dawn id-dispozizzjonijiet, dawn tal-ahhar isostnu li huwa
kien f'pozizzjoni li jikkontesta dan l-artikolu biss ladarba d-dispozizzjonijiet ikkontestati kienu
gew adottati. Huma jindikaw li, fi kwalunkwe kaz, huma jikkontestaw l-imsemmi Artikolu 15(1)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament 2022/880, permezz ta’ eccezzjoni ta’
illegalita.

II-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta din l-argumentazzjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-eccezzjoni ta’ illegalita mqajma mir-rikorrenti kontra
l-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament 2022/880, sabiex
tkun ammissibbli, tali e¢cezzjoni ghandha tikkoncerna dispozizzjonijiet li jikkostitwixxu 1-bazi
legali tal-att ikkontestat jew li jkollhom rabta legali diretta ma’ dan l-att (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2020, II-Kummissjoni u IlI-Kunsill vs Carreras Sequeros e,
C-119/19 P u C-126/19 P, EU:C:2020:676, punt 69 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tal-15 ta’
Novembru 2023, OT vs Il-Kunsill, T-193/22, EU:T:2023:716, punt 33 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Issa, fdan il-kaz, minbarra l-fatt li 1-eccezzjoni ta’ illegalita tqajmet biss fl-istadju tar-replika,
ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat bir-Regolament 2022/880, ma jikkostitwixxux il-bazi legali tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Nru 269/2014. Dawn l-ewwel dispozizzjonijiet lanqas ma ghandhom rabta
guridika diretta ma’ dawn it-tieni dispozizzjonijiet, peress li tal-ewwel huma intizi li japplikaw
b’mod generali ghas-sanzjonijiet applikabbli fil-kaz ta’ ksur tal-imsemmi regolament u mhux
specifikament ghat-tieni. Minn dan isegwi li l-eccezzjoni ta’ illegalita ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni dwar jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, moqri flimkien
mal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament 2022/880,
humiex ta’ natura li joholqu inkriminazzjoni ta’ natura kriminali u, ghalhekk, li jiksru
l-Artikolu 83(1) TFUE, ghandu jigi rrilevat qabel kollox li 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat, semplicement jikklassifika n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi ta’
dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni, previsti mill-Artikolu 9(2) ta’ dan l-istess regolament, bhala
partecipazzjoni fevazjoni, fis-sens tal-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li I-klassifikazzjoni bhala partecipazzjoni fattivitajiet ta’ evazjoni, kif
prevista fl-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ma tistax, bhala tali, titqies li
tikkostitwixxi reat ta’ natura kriminali.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, interpretati fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/880, jikkostitwixxu inkriminazzjoni ta’ natura kriminali minhabba
s-sanzjonijiet kriminali previsti minn dawn it-tieni dispozizzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li
l-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament 2022/880, ihalli
fidejn 1-Istati Membri sabiex jistabbilixxu s-sistema ta’ sanzjonijiet, “inkluzi pieni kriminali fejn
xieraq”.

Issa, l-uzu ta’ tali formulazzjoni jimplika li d-determinazzjoni tan-natura tas-sanzjonijiet
applikabbli ghall-ksur tar-Regolament Nru 269/2014 tirrizulta mill-kompetenza tal-awtoritajiet
nazzjonali u ghalhekk mid-dritt nazzjonali, inkluz fil-kaz tal-applikazzjoni tas-sanzjoni ta’ konfiska
tar-rikavat mir-reati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2020, “Agro In 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, punti 60 u 61).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward b’'mod specifiku tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, il-kompetenza moghtija lill-Istati Membri sabiex
jiddeterminaw in-natura ¢ivili, amministrattiva jew kriminali tas-sanzjonijiet hija kkonfermata
mill-ahhar frazi tal-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, li tghid li, essenzjalment, l-evazjoni
tal-mizuri restrittivi, prevista mill-Artikolu 9(3) ta’ dan ir-regolament, hija suggetta ghal
sanzjonijiet “jekk il-kondizzjonijiet ghal tali penali jigu sodisfatti skont ir-regoli u l-proc¢eduri
nazzjonali applikabbli”.

Ghalhekk mill-punti 79 u 80 iktar ’il fuq jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3)

tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ma jistghux jitqiesu li jikkostitwixxu reat ta’ natura
kriminali u ghaldagstant, li gew adottati bi ksur tal-Artikolu 83 TFUE.
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Tali konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argument tar-rikorrenti li l-adozzjoni,
mill-Kummissjoni, tal-proposta ghal direttiva, imsemmija fil-punt 71 iktar ’il fuq, tikkonferma
n-natura kriminali tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet ta’ din il-proposta ghal direttiva, li,
konformement mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 83(1) TFUE, kienet tehtieg, qabel 1-adozzjoni
taghha, decizjoni tal-Kunsill li tidentifika qasam gdid ta’ kriminalita, kienu jipprevedu li tobbliga
lill-awtoritajiet nazzjonali jintrodu¢u regoli minimi dwar id-definizzjoni tar-reati u
tas-sanzjonijiet kriminali fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’
kooperazzjoni previsti minn mizuri restrittivi. Issa, ghar-ragunijiet diga msemmija fil-punti 76 sa
80 iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li dan ma huwiex il-kaz tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li kemm I-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, kif ukoll I-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/880, ihallu lill-awtoritajiet nazzjonali 1-kompetenza sabiex jiddeterminaw
in-natura kriminali, ¢ivili jew amministrattiva marbuta mal-ksur ta’ partec¢ipazzjoni f'attivitajiet
ta’ evazjoni u mas-sanzjonijiet marbuta ma’ dan il-ksur. Minn dan jirrizulta li, ghall-istess
ragunijiet bhal dawk imsemmija fil-punti 51 sa 55 iktar ’il fuq, l-imsemmija dispozizzjonijiet
setghu jigu adottati mill-Kunsill abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE u li 1-Kunsill ma jistax jigi
kkritikat li indebitament ha post l-Istati Membri fl-ezercizzju tal-kompetenza legizlattiva
taghhom.

Barra minn hekk, peress li s-sistema legali applikabbli ghall-obbligi kontenzjuzi u ghas-sanzjonijiet
applikabbli fil-kaz ta’ ksur ma taqax taht il-qasam kriminali, il-Kunsill ma jistax jigi kkritikat li
kiser I-Artikolu 83 TFUE, b’tali mod li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-Kunsill
ma kisirx ukoll 1-Artikolu 40 TUE. Konsegwentement, ghandhom jigu michuda t-tieni parti
tal-ewwel motiv u, l-ewwel motiv kollu kemm hu.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq uzu hazin ta’ poter

Permezz tat-tieni motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, billi heggeg lill-Istati
Membri jissanzjonaw in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi previsti fl-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, permezz ta’ piena ta’ konfiska, il-Kunsill wettaq uzu
hazin ta’ poter.

Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, dan ma huwiex biss il-kaz li jigu ffrizati l-fondji, izda li jigu kkonfiskati,
kif jikkonfermaw id-dikjarazzjonijiet tal-President tal-Kunsill Ewropew, tar-Rapprezentant Gholi,
tal-President tal-Kummissjoni kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew tal-20 u tal-21 ta’
Ottubru 2022. Billi pproc¢eda b’dan il-mod, filwaqt li I-mizuri restrittivi jipproducu, fil-prattika,
effetti simili ghal dawk ta’ sistemi ohra ta’ sanzjonijiet, il-Kunsill gieghed jipprova jiznatura
l-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi billi jorganizza l-konfiska taghhom li tigi ddelegata lill-Istati Membri.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li 1-adozzjoni sussegwenti tad-Decizjoni 2022/2332, li ziedet mal-lista
ta’ ksur previsti fl-Artikolu 83(1) TFUE l-ksur tal-mizuri restrittivi, kif ukoll 1-adozzjoni,
mill-Kummissjoni, tal-proposta ghal direttiva, dwar id-definizzjoni ta’ reati kriminali u
sanzjonijiet applikabbli fil-kaz ta’ ksur tal-mizuri restrittivi tal-Unjoni, huma ta’ natura li
jikkonfermaw l-ezistenza ta’ uzu hazin ta’ poter.
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[I-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta din l-argumentazzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, mizura tkun ivvizzjata b’abbuz ta’ poter unikament jekk jidher, fuq
bazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u konsistenti, li tkun ttiehdet bil-ghan eskluziv u ewlieni li tilhaq
finijiet differenti minn dak indikat jew li tevadi procedura specifikament indikata fit-Trattat sabiex
jilgghu ghac-¢irkustanzi tal-kaz (ara s-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran vs II-Kunsill, T-256/07, EU:T:2008:461, punt 151 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat, kif jirrizulta mill-punti 76 sa 83 iktar ’il fuq, li
d-dispozizzjonijiet ikkontestati ma humiex ta’ natura kriminali u jimplimentaw il-mizuri ta’
ffrizar ta’ fondi b’mod uniformi fit-territorju tal-Unjoni. Dan jimplika li r-rikorrenti ma jistghux
jinvokaw uzu hazin ta’ poter f'dak li jirrigwarda l-adozzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet permezz
ta’ regolament tal-Kunsill, adottat regolarment abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li 1-elementi msemmija fil-punti 56 sa 64 iktar ’il fuq juru li
d-dikjarazzjonijiet invokati mir-rikorrenti ma jikkostitwixxux il-kawza eskluziva, jekk mhux
determinanti, tal-adozzjoni tal-mizuri kkontestati. Minn dan jirrizulta li l-kundizzjonijiet
imfakkra fil-punt 90 iktar ’il fuqg ma humiex issodisfatti.

Ghalhekk u peress li d-dispozizzjonijiet ikkontestati gew adottati konformement mal-procedura
prevista ghal dan l-ghan u mhux, kif jaffermaw ir-rikorrenti, bl-ghan uniku li jikkonfiskaw 1-assi
ffrizati b’applikazzjoni tal-mizuri restrittivi, il-Kunsill ma jistax jigi kkritikat li wettaq uzu hazin ta’
poter.

B’hekk jirrizulta li t-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Permezz tat-tielet motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li l-obbligu ta’ dikjarazzjoni impost
mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ma huwiex xieraq sabiex jintlahqu
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni kkonc¢ernata u jmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex dawn jintlahqu, fc¢irkustanzi fejn il-Kunsill ma stabbilixxiex li s-sistema ta’ mizuri
restrittivi stabbilita mid-Decizjoni 2014/145 tehtieg l-adozzjoni ta’ obbligu ta’ dikjarazzjoni
min-naha tal-persuni li huma s-suggett taghha.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jenfasizzaw li 1-Kunsill ma pproduciex il-prova tad-diffikultajiet li
Itaga’” maghhom fl-implimentazzjoni tar-Regolament Nru 269/2014 li tirreferi ghalihom
il-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat.

Huma jzidu li l-introduzzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija iktar u iktar sproporzjonata
fid-dawl tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni peress li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi ta’
dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni huwa, skont 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, meqjus li jikkostitwixxi evazjoni tal-mizuri restrittivi. Ghalhekk, permezz ta’ din
id-dispozizzjoni, jezisti riskju li jitqies li jikkostitwixxi evazjoni kull nuqqas ta’ dikjarazzjoni ta’
oggett, indipendentement min-natura involontarja tal-assenza ta’ dikjarazzjoni, li huwa ta’ natura
li jistabbilixxi prezunzjoni inkonfutabbli ta’ evazjoni, li tmur kontra l-principju ta’ dritt ghal
rimedju effettiv.
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Skont ir-rikorrenti, dan iqajjem iktar problema peress li huwa probabbli hafna li l-legizlatur
nazzjonali, inkoraggut mill-Kunsill, jissuggetta r-reat ta’ evazjoni tal-mizuri restrittivi ghal
sanzjonijiet kriminali, izda wkoll, eventwalment, ghal sanzjoni ta’ konfiska, li mhux biss ikollha
natura “manifestament sproporzjonata”, izda wkoll bhala effett li tnehhi n-natura kawtelatorja u
preventiva tal-mizuri restrittivi.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jsostnu li t-terminu previst ghad-dikjarazzjoni tal-beni taghhom, fdan
il-kaz fl-1 ta’ Settembru 2022, hallilhom bilkemm 41 jum sabiex iwettqu tali procedura. Issa,
fid-dawl tal-kumplessita marbuta man-nuqqas ta’ precizjoni tal-kuncetti uzati sabiex jigi
ddeterminat l-obbligu ta’ dikjarazzjoni u mal-modalitajiet ta’ dikjarazzjoni li huma differenti
skont kull wahda mill-awtoritajiet ikkon¢ernati mid-dikjarazzjoni, tali terminu kien insuffi¢jenti
u jeccedi l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

[1-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta din l-argumentazzjoni.

Ghandu jitfakkar li I-principju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti mill-prin¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni, jezigi li l-mizuri implimentati permezz ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkunu ta’
natura li jilhqu 1-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni kkonc¢ernata u ma jmorrux lil hinn
minn dak li huwa necessarju sabiex dawn jintlahqu (sentenzi tat-13 ta’” Marzu 2012, Melli Bank vs
[I-Kunsill, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punt 52, u tal-15 ta’ Novembru 2023, OT vs Il-Kunsill,
T-193/22, EU:T:2023:716, punt 56).

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-argument li I-Kunsill ma weriex l-ezistenza tal-kumplessita dejjem
tikber tas-sistemi li jippermettu li jigu evitati s-sanzjonijiet, ghandu jitfakkar li 1-Kunsill adotta
d-dispozizzjonijiet ikkontestati fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali moghtija lilu u bbazahom, kif
jirrizulta mill-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, sabiex iwaqqaf 1-uzu ta’ arrangamenti legali
u finanzjarji kumplessi li huma ta’ natura li, ghalkemm ma jirrendux iktar facli l-evazjoni
tal-mizuri, tal-inqas jaghmlu iktar difficli l-identifikazzjoni mill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti tal-fondi jew tar-rizorsi ekonomici li jkunu s-suggett ta’ mizuri restrittivi skont
id-Decizjoni 2014/145. Issa, it-tfittxija ta’ tali ghan, li I-Kunsill ma jistax ikun obbligat jiggustifika
bil-produzzjoni ta’ provi, tiggustifika n-necessita li fuq il-persuni li jkunu s-suggett ta’ mizuri
restrittivi taht din id-dec¢izjoni jigu imposti 1-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni previsti
fl-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat. Minn dan isegwi li I-ewwel argument
ghandu jigi mi¢hud.

Sussegwentement, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat, stabbilixxa prezunzjoni inkonfutabbli ta’ partec¢ipazzjoni fattivitajiet
ta’ evazjoni tal-mizuri restrittivi, ghandu jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu
jirreferu ghall-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament sabiex jiddefinixxu n-natura tal-partecipazzjoni
fattivita ta’ evazjoni. Issa, peress li dawn l-ahhar dispozizzjonijiet jipprevedu li, sabiex tigi
kkostitwita 1-partec¢ipazzjoni f'attivitajiet ta’ evazjoni, din il-partec¢ipazzjoni ghandha ssir “b’mod
konxju u bi hsieb”, 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ghandu jigi
interpretat bhala 1i japplika biss sa fejn in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi previsti
fl-Artikolu 9(2) ta’ dan ir-regolament ikun sehh “b’'mod konxju u bi hsieb”. Ghaldagstant,
ommissjoni involontarja eventwali ta’ dikjarazzjoni ta’ certi fondi jew rizorsi ekonomic¢i ma
tikkostitwixxix ksur punibbli b’sanzjonijiet. Dan huwa ghalhekk ta’ natura li jeskludi kull
istituzzjoni ta’ prezunzjoni inkonfutabbli ta’ evazjoni tal-mizuri minn dawn id-dispozizzjonijiet.
Minn dan jirrizulta li dan l-argument ghandu jigi michud.
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Fir-rigward tal-allegazzjoni li, essenzjalment, id-dispozizzjonijiet ikkontestati jwasslu
lill-awtoritajiet nazzjonali jissanzjonaw sistematikament permezz tal-piena ta’ konfiska kull ksur
tal-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni, kif previsti mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, u, ghalhekk, ibiddlu n-natura tal-mizuri
restrittivi, ghandu jigi kkonstatat 1i, billi rrefera ghall-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament 2022/880, ghal “mizuri xierqa” ta’ konfiska
tar-rikavat minn ksur tar-Regolament Nru 269/2014, il-Kunsill halla margni ta’ diskrezzjoni
lill-awtoritajiet nazzjonali fir-rigward tad-definizzjoni, tan-natura u tal-portata ta’ din il-konfiska.
Barra minn hekk, is-sanzjoni ta’ konfiska tar-rikavat mill-ksur, sa fejn din tista’ tapplika biss fil-kaz
ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi previsti mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat bir-Regolament ikkontestat, ma tistax tigi konfuza mal-mizuri restrittivi bhala tali, li
jzommu n-natura kawtelatorja u temporanja taghhom. Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li
l-ghan tal-konfiska, kif previst fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat
bir-Regolament 2022/880, sa fejn japplika biss ghal “rikavat [minn] ksur”, huwa differenti
mill-ghan tal-mizuri restrittivi, li jirrigwarda l-fondi u r-rizorsi ekonomici kif iddeterminati
mill-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 269/2014. Minn dan jirrizulta li ghandhom jigu mic¢huda
l-argumenti tar-rikorrenti intizi li jigi kkonstatat li s-sanzjonijiet li jzidu l-evazjoni msemmija
fl-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, jibdlu
n-natura tal-mizuri restrittivi u huma manifestament sproporzjonati.

Fir-rigward tat-terminu ta’ 41 jum moghti lir-rikorrenti sabiex jiddikjaraw il-fondi jew ir-rizorsi
ekonomici taghhom, li dawn tal-ahhar iqisu qasir wisq, ma jidhirx li huwa tant qasir li qieghed
lill-persuni kkoncernati mill-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi fl-impossibbilta li jiddikjaraw b’mod utli
l-fondi jew ir-rizorsi ekonomici taghhom lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti. Fil-fatt, huwa
pacifiku li huma l-persuni kkoncernati mill-mizuri restrittivi li huma l-iktar kapaci li jkunu jafu
lI-kompozizzjoni tal-patrimonju taghhom. Barra minn hekk, il-fatt li r-rikorrenti, fdan il-kaz,
kellhom jiddikjaraw lil erba’ awtoritajiet nazzjonali kompetenti differenti u fterminu ta’ 41 jum
il-fondi u r-rizorsi ekonomici li huma jzommu, jippossjedu jew jikkontrollaw ma jidhirx li
jikkostitwixxi terminu eccessivament qasir. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jirrikonoxxu huma
stess li ssodisfaw fil-hin dan l-obbligu u lanqas ma jallegaw li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
rrilevaw fir-rigward taghhom nuqqasijiet imwettqa fl-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu.

Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti jsemmu fir-replika pregudizzju sproporzjonat ghad-dritt
ghall-proprjeta taghhom u ghad-dritt taghhom ghall-hajja privata, ghandu jigi rrilevat li dawn
l-argumenti ma humiex sostnuti. Ghaldagstant, tali argumenti ghandhom jitwarrbu, minghajr ma
jkun hemm lok li tinghata dec¢izjoni dwar l-ammissibbilta taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, it-tielet motiv ghandu jigi michud.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali

Permezz tar-raba’ motiv taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li l-obbligu ta’ dikjarazzjoni previst
fl-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, huwa bbazat fuq il-kuncetti ta’
proprjeta u ta’ kontroll u jikser il-principju ta’ certezza legali.

Fl-ewwel lok, dawn iz-zewg kuncetti huma kkaratterizzati mill-kumplessita kbira hafna taghhom.
Dan jesponi lir-rikorrenti ghar-riskju li jigu ssanzjonati minhabba nuqqas ta’ dikjarazzjoni, fil-kaz
ta’ interpretazzjoni divergenti ta’ dawn il-kuncetti ma’ dawk moghtija minn kull wahda
mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti. Barra minn hekk, in-nuqqas ta’ gbil ma’ dawn iz-zewg
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kuncetti jispjega r-raguni ghalfejn il-Kunsill sab il-bzonn li jirrikorri ghal gwida prattika kif ukoll
ghal konferenza sabiex jippreciza s-sens taghhom. Tali prattika hija gdida, fir-rigward ta’
dispozizzjonijiet li jistghu jigu ssanzjonati fuq livell kriminali.

Fdan ir-rigward u b’risposta ghall-argumenti tal-Kummissjoni, li r-rikorrenti huma liberi li
jinformaw lill-awtoritajiet kompetenti bid-diffikultajiet eventwali li huma ghandhom
fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet applikabbli ghalihom, dawn tal-ahhar isostnu li r-rwol
taghhom ma huwiex li jipprevjenu l-izbalji mwettqa mill-amministrazzjoni, u lanqas li jezer¢itaw
azzjonijiet gudizzjarji sabiex jirrimedjaw il-ksur tad-dritt ghall-proprjeta li tieghu jkunu s-suggett.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jikser
il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali minhabba li d-dispozizzjonijiet tieghu ma jipprevedux il-modalitajiet
li bihom id-dikjarazzjoni kkonc¢ernata ghandha ssir quddiem l-awtoritajiet kompetenti ta’ kull
wiehed mill-Istati Membri. Skont ir-rikorrenti, l-assenza ta’ tali dispozittiv hija riflessa
fid-diversita kbira hafna tal-prattiki amministrattivi fi hdan 1[-Unjoni u, konsegwentement,
fis-sottomissjoni tal-persuni suggetti ghall-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi ghall-arbitrarjeta ta’ kull
wahda mill-amministrazzjonijiet ikkoncernati.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jsostnu li xejn ma kien jippermettilhom li jipprezumu li I-Kunsill seta’, fi
zmien qasir jew medju, jimponi fughom tali obbligu ta’ dikjarazzjoni u li t-terminu moghti lilhom
sabiex jissodisfaw dan l-obbligu, fdan il-kaz 41 jum, kien manifestament insuffi¢jenti.

[1-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta din l-argumentazzjoni.

Ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali jimplika li I-legizlazzjoni tal-Unjoni tkun ¢ara u
preciza u li l-applikazzjoni taghha tkun prevedibbli ghal dawk kollha kkonc¢ernati (sentenza tal-5
ta’” Marzu 2015, Europdisch-Iranische Handelsbank vs II-Kunsill, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
punt 93; ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2023, OT vs II-Kunsill, T-193/22,
EU:T:2023:716, punt 42).

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, 1-allegazzjoni li l-kuncetti ta’ proprjeta u ta’ kontroll ma humiex
espliciti bizzejjed, sal-punt li 1-Kunsill kien obbligat jiddefinixxi 1-limiti ta’ dawn il-kuncetti
permezz tal-uzu ta’ gwida prattika u ta’ konferenza, ghandu jigi rrilevat qabel kollox li I-kliem uzati
mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jirreferu ghall-kuncetti ta’
appartenenza, ta’ pussess, ta’ zamma jew ta’ kontroll.

F’dan ir-rigward, peress li r-Regolament Nru 269/2014 jirreferi ghal dawn il-kuncetti minghajr ma
jaghmel riferiment ghad-drittijiet nazzjonali sabiex jiddefinixxihom, l-imsemmija kuncetti
ghandhom jitqiesu li huma kuncetti awtonomi tad-dritt tal-Unjoni, li ghandhom jigu interpretati
b’'mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021,
II-Venezwela vs I1-Kunsill (Assenjazzjoni ta’ Stat terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 42 u
l-gurisprudenza c¢citata). Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-kliem u l-kuntest tal-imsemmija dispozizzjoni kif ukoll 1-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2012,
Melli Bank vs I1-Kunsill, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).
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Issa, ma jidhirx li l-uzu tal-kuncetti ta’ appartenenza, ta’ zamma, ta’ pussess jew ta’ kontroll
fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ibati minn
ambigwita tali li ma tippermettix lill-persuni suggetti ghal mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi li jkunu
jistghu jnehhu, b’certezza suffi¢jenti, dubji eventwali dwar il-portata jew is-sens ta’ dawn
il-kuncetti.

Fil-fatt, ghandu jitqies li, bl-uzu ta’ tali kuncetti, il-Kunsill indika, b’'mod partikolari, id-dritt li
wiehed jiddisponi jew juza fondi jew rizorsi ekonomici, kif iddefiniti fl-Artikolu 1(d) u (g)
tar-Regolament Nru 269/2014.

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-kuncett ta’ kontroll u ta’ zamma, ghandu jigi rrilevat li,
fir-rigward ta’ kumpanniji u fil-kuntest specifiku tal-mizuri restrittivi, diga gie deciz li
kumpannija tista’ tigi kklassifikata bhala “kumpannija mizmuma jew ikkontrollata minn entita
ohra”, meta hija kienet tinsab f’sitwazzjoni fejn din l-entita I-ohra kienet f pozizzjoni li tinfluwenza
l-ghazliet taghha, anki fl-assenza ta’ kull rabta guridika, ta’ proprjeta jew ta’ sehem fil-kapital, bejn
wahda u l-ohra minn dawn iz-zewg entitajiet ekonomici (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’
Settembru 2019, HTTS vs Il-Kunsill, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punt 75).

L-interpretazzjonijiet imsemmija fil-punti 118 u 119 iktar ’il fuq jikkorrispondu ghall-kuntest li fih
gew adottati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat.
Fil-fatt, I-ghan tal-Kunsill huwa li jezercita fuq il-persuni u l-entitajiet suggetti ghal mizuri
restrittivi pressjoni li taffettwa lill-awtoritajiet Russi u li huwa intiz, b'mod partikolari, li jzid
l-ispiza tal-azzjonijiet tal-Federazzjoni Russa intizi li jdghajfu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li 1-fatt li I-Kunsill organizza konferenza jew irrikorra ghal gwida
ta’ prattiki tajba intiza ghall-awtoritajiet nazzjonali, sabiex jigu pprecizati l-kuncetti uzati
fil-qasam tal-mizuri restrittivi, ma huwiex fih innifsu ta’ natura li jikkaratterizza l-ezistenza ta’
incertezza legali dwar l-uzu ta’ tali kuncetti.

Ghalhekk mill-punti 115 sa 121 iktar ’il fuq jirrizulta li r-riferiment maghmul mill-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ghall-kuncetti ta’ appartenenza, ta’ pussess, ta’
zamma jew ta’ kontroll ta’ fondi jew ta’ rizorsi ekonomic¢i jippermetti li jinftiehem b’'mod
sufficjentement car u li jinftiehem dak li jkopru tali kuncetti.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-incertezzi dwar il-prattiki divergenti tal-awtoritajiet nazzjonali
fir-rigward tal-modalitajiet ta’ dikjarazzjoni, ghandu jigi rrilevat li d-data li tippermetti li tigi
identifikata kull wahda mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti tinsab fl-Anness II tar-Regolament
Nru 269/2014. Barra minn hekk, il-fatt li r-rikorrenti kienu mgieghla jidhlu fkuntatt ma’ dawn
l-awtoritajiet nazzjonali sabiex ikunu jafu l-forma mehtiega sabiex issir id-dikjarazzjoni quddiem
kull wahda minn dawn l-awtoritajiet ma jikkostitwixxix ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, u
dan iktar u iktar peress li r-rikorrenti ma ressqu ebda prova li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali
diffikultajiet.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-allegata ezistenza ta’ divergenzi ta’ interpretazzjoni tal-kuncetti
msemmija fil-punt 115 iktar ’il fuq mid-diversi awtoritajiet nazzjonali kompetenti, kif ukoll
l-allegat nuqqas ta’ protezzjoni tal-partijiet fil-kawza kontra l-arbitrarjeta tal-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti, fil-kuntest tat-termini ristretti hafna moghtija lir-rikorrenti sabiex
jiddikjaraw il-fondi u r-rizorsi ekonomic¢i taghhom, hemm lok li jigi mi¢hud, minn naha,
l-argument dwar it-termini wisq ristretti, ghar-ragunijiet diga msemmija fil-punt 105 iktar ’il fuq
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u, min-naha l-ohra, 1-allegazzjonijiet, barra minn hekk bl-ebda mod sostnuti, dwar id-divergenzi
ta’ interpretazzjoni mill-awtoritajiet nazzjonali differenti, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punti 116
sa 122 iktar il fuq.

Ghalhekk, peress li ebda wiehed mill-argumenti invokati mir-rikorrenti ma huwa ta’ natura li

jikkaratterizza 1-ezistenza ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, hemm lok li r-raba’ motiv jigi
michud u, konsegwentement, ir-rikors kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu,
hemm lok li huma jigu kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk sostnuti
mill-Kunsill, kif mitlub minn dan tal-ahhar.
Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-kawza
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konsegwentement, il-Kummissjoni ghandha tbati
l-ispejjez taghha.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Awla Manja)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Gennady Nikolayevich Timchenko u Elena Petrovna Timchenko ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom stess kif ukoll dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

van der Woude Papasavvas Spielmann
Costeira Kowalik-Barnczyk Gervasoni
Madise Poéttorak Brkan
Galea Dimitrakopoulos Kukovec
Kingston Toéth Kaléda

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-11 ta’ Settembru 2024.
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