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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. februar 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A nemzetkdzi védelem megaddséra és visszavondsara vonatkozé kozos
eljarasok — 2013/32/EU iranyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint a 40. cikk
(2) és (3) bekezdése — Ismételt kérelem — Az ilyen kérelem elfogadhatatlanként torténd
elutasitasanak feltételei — Az »0j koriilmény vagy tény« fogalma — A Birdsagnak az unids jog
értelmezésére iranyuld kérdésre vonatkozo itélete — 46. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé
jog — Az ilyen kérelmet elfogadhatatlanként elutasité hatarozat jogellenessége esetén a nemzeti
birésag hatdskore e kérelem érdemben val6 elbirdldsara — Eljarasi garancidk —

A 14. cikk (2) bekezdése”

A C-216/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Sigmaringen (sigmaringeni kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz
2022. marcius 23-an érkezett, 2022. februdr 22-i hatarozataval terjesztett el6 az
A.A.
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, T. von
Danwitz és O. Spineanu-Matei tanacselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (el6adé), P. G. Xuereb,
L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl és I. Ziemele birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. februdar 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2024:122 1




2024. 02. 08-1 iTELET — C-216/22. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ISMETELT KERELEM ELEOGADHATOSAGA)

— az osztrdk kormény képviseletében A. Posch, J. Schmoll és V.-S. Strasser, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és H. Leupold, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrol sz6lé, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.) 33. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak, 40. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 46. cikke (1) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy harmadik orszag allampolgara, A. A. és a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: Hivatal) dltal
képviselt Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott, az ezen
allampolgar altal benyujtott, menekilt jogalldis megaddsa irdnti ismételt kérelem
elfogadhatatlanként tortént elutasitdsa targyaban folyamatban lévéjogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2013/32 iranyelv (18) és (36) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:
»(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az all érdekében, hogy

a megfeleld és teljes kor vizsgdlat lefolytatasanak sérelme nélkil a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatdrozat sziilessen.

(36) Abban az esetben, ha a kérelmezé Gj bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazéd ismételt
kérelmet nytjt be, ardnytalan volna arra kotelezni a tagallamokat, hogy egy uj, teljes kort
vizsgalati eljarast folytassanak le. Ezekben az esetekben a tagdllamoknak lehetdséget kell
adni arra, hogy a res judicata elvvel 6sszhangban egy kérelmet elfogadhatdsag hidnyaban
elutasitsanak.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatdrozasok alkalmazandék:

[...]
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f) »eljard hatosag« kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagallamban a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasara és annak targyaban els6foku hatirozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik;

[...]

q) »ismételt kérelem« a kordbbi nemzetkozi védelem irdnti kérelem iigyében hozott jogerds
hatdrozat utdn benyujtott tovabbi kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezd
kifejezetten visszavonta a kérelmét, valamint azon eseteket is, amikor az eljaré hatdsag a
28. cikk (1) bekezdésével osszhangban a kérelem hallgatdlagos visszavondsa miatt azt
elutasitotta.”

Az emlitett irdnyelv ,,Személyes meghallgatas” cim( 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Miel6tt az eljaré hatdsagok hatdrozatot hoznak, a kérelmez6 szamara lehetévé kell tenni,
hogy nemzetkozi védelem irdnti kérelmét személyes meghallgatds sordn terjessze elé egy, a
nemzeti jog értelmében a meghallgatds levezetésére jogosult személy el6tt. A nemzetkozi
védelem iranti kérelmet érdemét érinté személyes meghallgatisokat az eljaré hatosag
személyzetének kell levezetnie. Ez a bekezdés nem érinti a 42. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

[...]
(2) A kérelem érdemét érint6 személyes meghallgatas mell6zhet6 az alabbi esetekben:

a) az eljaré hatésagnak elegendé bizonyiték all rendelkezésére ahhoz, hogy elismerd hatarozatot
hozzon a menekiilt jogallas tekintetében [...]

[...]”
Ugyanezen irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimt 33. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a[z egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szo6lé, 2013. junius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai
parlamenti és tanicsi] rendelettel [(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.)]
osszhangban torténé megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 [a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrél szélo, 2011.
december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 2011. L 337., 9. 0.)]
értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében
elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha:

[...]
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d) akérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j kortilmények vagy
tények, vagy a kérelmez6 nem adott el ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
minésiil-e [...]

[...]"

A 2013/32 iranyelv ,Ismételt kérelmek” cim 40. cikke a (2)—(5) bekezdésében a kovetkezdket irja
elo:

»(2) A nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
torténd elfogadhatosagat megallapité hatdrozat meghozatal[a] céljabdl az ismételt nemzetkozi
védelem iranti kérelmet mindenekel6tt el6zetes elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell aldvetni a
tekintetben, hogy felmeriiltek-e, vagy a kérelmezé el6adott-e olyan, a vizsgilattal kapcsolatos Gj
korilményeket vagy tényeket, amelyek alapjan a kérelmezé a [2011/95] irdnyelv értelmében
nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiil.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatdsdagi vizsgalat megallapitja, hogy
olyan 4j koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezé olyan 6j koriilményeket vagy
tényeket adott eld, amelyek jelentésen novelik annak valészintiségét, hogy a [2011/95] irdnyelv
értelmében a kérelmezé nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil, a kérelmet a
II. fejezettel 0sszhangban tovabb kell vizsgdlni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi
vizsgdlatanak mas okait is meghatarozhatjak.

(4) A tagallam rendelkezhet Ggy, hogy csak azokban az esetekben vizsgilja tovabb a kérelmet, ha
az érintett kérelmez6 rajta kiviil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott helyzeteket kihaszndlni, kiillonosen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz f(iz6d6 joganak gyakorlasa utjan.

(5) Amennyiben az ismételt kérelmet e cikk értelmében nem vizsgéljak tovabb, a 33. cikk
(2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban elfogadhatatlannak mindsiil.”

Ezen irdnyelv ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cim( 46. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezdk részére a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatirozat targyaban, beleértve, ha a
hatarozat:
i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli
a kérelmet;
ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagdllamok biztositjdk, hogy a hatékony
jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kori és ex nunc megvizsgalasat
tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek [a 2011/95]
iranyelv szerinti vizsgalatat is —, legalabb az els6foku birésdag elétti fellebbezési eljarasokban.
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[...]"

A német jog

Az Asylgesetz (a menedékjogrdl szélé torvény, BGBL. 2008 I, 1798. o.; a tovabbiakban: a
menedékjogrdl sz6lé torvény) alapiligyre alkalmazandd valtozatdnak ,Ismételt kérelem” cimi
71. §-a az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha a korabbi menedékjog iranti kérelem visszavondsat vagy jogerds elutasitasat kovetden a kilfoldi
személy Gjbol menedékjog irdnti kérelmet nydjt be (ismételt kérelem), Gj menekiiltiigyi eljarast csak
akkor kell lefolytatni, ha a [Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatdsi eljarasrol szolo torvény),
BGBI. 2013. 1, 102. 0.] 51. § anak (1)—(3) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak; [...]”

A kozigazgatasi eljarasrodl szol6 torvény alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban:
a kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 torvény) 51. §-a a kovetkezdket irja eld:

»(1) A hatdsag koteles az érdekelt kérelmére hatirozatban visszavonni vagy médositani a jogerds
kozigazgatasi aktust, ha

1. a kozigazgatasi aktus alapjaul szolgdlé ténybeli vagy jogi helyzet az érdekelt javara utébb
megvaltozott;

2. olyan 4j bizonyitékok meriiltek fel, amelyek az érdekeltre nézve kedvez8bb hatarozatot
eredményeztek volna;

3. adottak a pertjitasnak a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartés) 580. §-dban rogzitett okai.

(2) A kérelem csak akkor elfogadhato, ha az érdekelt anélkiil, hogy szandékosan vagy stlyosan
gondatlanul jart volna el, nem tudott — kiilonésen jogorvoslat atjan — a kordbbi eljaras ujboli
megnyitasat megalapozé okra hivatkozni.

(3) A kérelmet harom hoénapon belill kell el6terjeszteni. A hatiridé azon a napon kezdédik,
amikor az érdekelt tudomast szerzett az eljards 4jbdli megnyitasat megalapoz6 okrol.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese szir allampolgar. 2017. julius 26-an menedékjog iranti kérelmet nyujtott be
Németorszdgban, miutdn — sajat elmondédsa szerint — 2012-ben elhagyta Sziriat, 2017-ig Libidban
tartézkodott, majd Olaszorszagon és Ausztrian keresztiil Németorszagba utazott.

A Hivatalnal tartott meghallgatdsa soran el6adta, hogy 2003 és 2005 kozott katonai szolgalatat
teljesitette Sziriaban, és attdl vald félelmében hagyta el az orszagot, hogy ismét behivjak katonai
szolgalatra, illetve letartoztatjdk, ha megtagadja e kotelezettség teljesitését. Sziriabol valéd
tavozasat kovetben apja tudatta vele, hogy a katonai hatésdgok behivét kiildtek neki.

2017. augusztus 16-i hatdrozatdval a Hivatal kiegészité védelmi jogallast biztositott szamadra, de
megtagadta t6le a menekiilt jogéllas elismerését.

ECLI:EU:C:2024:122 5
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E megtagadas indokaként a Hivatal arra hivatkozott, hogy nem feltételezhetd, hogy a szir dllam az
alapeljaras felperesének kivandorlasat a rezsimmel szembeni ellenzékiség megnyilvanulasaként
értelmezné. Egyrészt ugyanis a felperes egy olyan régiobdl érkezett, ahol a tdvozasa idején a szir
hadsereg, a Szabad Sziriai Hadsereg és az Iszlam Allam csapatai dlltak hadban egymassal.
Masrészt, mivel sajat elmonddsa szerint még azel6tt hagyta el Sziriat, hogy a szir hadsereghez
behivtak volna, nincs ok azt feltételezni, hogy orszdgaban dezertérnek vagy rezsimmel
ellenzékben &ll6 személynek tekintenék. Végeredményben az alapeljirds felperese nem
bizonyitotta, hogy tdvozasdnak oka a katonai Osszeiras lett volna. Csupan a Sziridban folyé
haboru jelentette veszélyhelyzetre hivatkozott, altalanos jelleggel.

Az alapeljaras felperese nem nyujtott be fellebbezést e hatarozat ellen, amely igy jogerdre
emelkedett.

2021. janudr 15-én az alapeljards felperese ujabb menedékjog iranti kérelmet, vagyis
a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontja értelmében vett ,ismételt kérelmet” nyujtott be a
Hivatalhoz. Kérelmét lényegében a 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und
Flicchtlinge (Katonai szolgalat és menedékjog) itéletre (C-238/19, EU:C:2020:945) alapitotta.
Lényegében azzal érvelt, hogy ez az itélet a nemzeti rendelkezések értelmében véve a ,jogi helyzet
megvaltozasanak” mindsiil, kovetkezésképpen a Hivatal koteles az ismételt kérelmét érdemben
vizsgalni. E valtozds szerinte abban 4ll, hogy a hivatkozott itélet a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabalyoknak a menedékkérdkre nézve kedvezdbb értelmezését irja el6, mint amelyet a nemzeti
itélkezési gyakorlat az olyan kérelmezdk tekintetében fogad el, akik azért menekiilnek el
orszagukbdl, hogy kivonjak magukat katonai kotelezettségeik teljesitése aldl. Az emlitett valtozas
szerinte a Birdsag 4dltal alkalmazott azon megkozelitésbél ered, amely szerint bizonyos
kortlmények kozott ,erds vélelem” dll fenn arra vonatkozéan, hogy a katonai szolgalat
megtagaddsa a 2011/95 irdnyelv 10. cikkében felsorolt tild6ztetési okok egyikének mindsiilhet.

2021. marcius 22-i hatdrozataval a Hivatal mint elfogadhatatlant elutasitotta az alapeljaras
felperesének menedékjog iranti ismételt kérelmét. E hatarozatot 1ényegében azzal indokolta, hogy
a fent hivatkozott Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgéalat és menedékjog)
itéletbl (C-238/19, EU:C:2020:945) nem kovetkezik, hogy e kérelmet érdemben kellene
vizsgdlnia. Mivel ugyanis az alapeljaras felperese ismételt kérelmének aldtdmasztasaként csupan
ezen itéletre hivatkozott, nem teljesiiltek sem a nemzeti, sem az uniés rendelkezések altal a
menedékjog iranti kérelmének Gjboli vizsgalatahoz eldirt feltételek.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag, a Verwaltungsgericht
Sigmaringen (sigmarringeni kozigazgatasi birésag, Németorszag) el6tt a hivatal 2021.
marcius 22-i hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és a menekiilt jogallas megszerzése irant.

E birésag megallapitja, hogy a menedékjogrdl sz6lé torvény 71. §-a (1) bekezdésének és a
kozigazgatasi eljarasrdl szolo torvény 51. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak egyiittesen értelmezett
rendelkezései értelmében, ha a menedékjog iranti elsé kérelem jogerds elutasitasat kovetéen a
harmadik orszag allampolgara ismételt kérelmet nyujt be, az eljaré hatésagnak tjbol meg kell
inditania az eljarast, ha a kozigazgatasi aktus alapjaul szolgalé ténybeli vagy jogi helyzet késébb az
érintett javara megvaltozott. Ami az e rendelkezések értelmében vett ,jogi helyzet” megvaltozasat
illeti, megjegyzi, hogy az iranyadé nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezése alapjan fészabdly
szerint csak az alkalmazandé rendelkezések médositasa tartozhat e fogalom ald, egy olyan birdsagi
hatdrozat, mint a Bir6sag valamely hatdrozata, viszont nem. Valamely birdsagi hatarozat ugyanis
csupan a korabbi kérelem targyaban hozott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos vonatkozé
rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara korlatozodik, anélkiil hogy azokat mddositana. Az
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el6terjeszté birdsdg ugyanakkor jelzi, hogy a Bundesverfassungsgerichtnek (szovetségi
alkotménybirésig, Németorszidg) a menedékjoghoz valé alapvetd jog terjedelmére vonatkozd
hatdrozatai kivételes esetekben a ,jogi helyzet” megvaltozdsanak mindsiilhetnek, az emlitett
rendelkezések értelmében véve.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jog ezen
értelmezése Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, annyiban, hogy az éaltaldnos jelleggel
megtagadja, hogy a Birdsag valamely hatarozatat ugy tekintsék, mint amely megvaltoztathatja a
»jogi helyzetet”, és ily médon igazolja az eljaras Gjbdli megnyitasat ismételt kérelem benyujtasa
esetén, mikozben a 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosag itéletben (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) a Birdsag
megallapitotta, hogy a Birdsag olyan itélete, amely megallapitja valamely nemzeti szabdlyozas
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
d) pontja értelmében vett Gj koriilménynek mindsiil.

Ily médon a kérdést elSterjeszté birdsag féként arra kivancsi, hogy a Birdsag olyan hatdrozata,
amely mindossze egy, a korabbi kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalakor mar hatalyban
1évé unids jogi rendelkezés értelmezésére korlatozddik, ,uj korilményt vagy tényt” képezhet-e
a 2013/32 iranyelv 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja és 40. cikkének (3) bekezdése értelmében
véve. Kilonosképpen arra szeretne vdlaszt kapni, hogy a fent hivatkozott 2020. november 19-i
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Katonai szolgédlat és menedékjog) itélet (C-238/19,
EU:C:2020:945), amelyre az alapeljaras felperese hivatkozik, a jelen tigyben ilyen ,0j koriilményt
vagy tényt” képezhet-e, figyelemmel arra, hogy az lényeges pontositdsokat tartalmaz
a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 10. cikkének azon fiatal sziriai férfiak
helyzetére valé alkalmazasat illet6en, akik katonai behivét kaptak, de a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbdl megtagadjak.

Ezenkivill a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alkalmazandé nemzeti eljarasjog
értelmében, ha hozzd keresetet nydjtanak be a Hivatal valamely ismételt kérelmet
elfogadhatatlanként elutasité hatdrozataval szemben, 6 csak e kérelem elfogadhatésaganak a
menedékjogrdl szo6lé torvény 71. §-anak (1) bekezdésében és a kozigazgatdsi eljarasrdl szold
torvény 51. §-dnak (1)—(3) bekezdésében eldirt feltételeirl hatdrozhat. Ily médon, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a Hivatal tévesen utasitotta el az ismételt kérelmet,
csupan annyit tehet, hogy hatdlyon kiviil helyezi az elfogadhatatlansagot megallapité hatarozatot,
és e kérelem vizsgalatat visszautalja a Hivatalhoz annak érdekében, hogy a Hivatal 4j hatarozatot
hozzon.

E birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy e nemzeti eljarasi szabdlyok
Osszeegyeztethet6k-e a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatékony
jogorvoslathoz val6é joggal, és ezen irdnyelvnek az irdnyelv (18) preambulumbekezdésében
kimondott azon célkitiizésével, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek targyaban a lehetd
legrévidebb id6n belill hatdrozat sziilessen. Abban az esetben, ha e 46. cikkbdl az kovetkezne,
hogy 6 maga donthet — sét, dontenie is kell — az ismételt kérelem érdemérdl, és adott esetben
megadhatja a menekiilt jogallast az alapeljards felperesének, a kérdést el6terjesztd birdsag arra is
szeretne valaszt kapni, hogy e felperes szdmdra biztositani kell-e a 2013/32 irdnyelv II. fejezetének
rendelkezéseiben foglalt eljarasi garancidkat.

ECLI:EU:C:2024:122 7



2024. 02. 08-1 iTELET — C-216/22. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ISMETELT KERELEM ELEOGADHATOSAGA)

24 E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Sigmaringen (sigmaringeni kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Osszeegyeztetheté-e a [2013/32] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és

40. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amely csak akkor tekinti
elfogadhatéonak az ismételt kérelmet, ha az eredeti elutasité hatdrozat alapjaul szolgald
ténybeli vagy jogi helyzet a kérelmez6 javara utébb megvéltozott?

Ellentétes-e a [2013/32] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és 40. cikkének
(2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az Eurépai Unié Birdsidganak
(a jelen esetben az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott)
hatdrozata nem mindsiil »4j koriilménynek« vagy »4j ténynek«, ha a hatdrozat nem
allapitja meg valamely nemzeti rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét,
hanem az unids jog értelmezésére szoritkozik? Adott esetben milyen feltételek fennéllasa
esetén kell »4j korilményként« vagy »tj tényként« figyelembe venni az Eurépai Unid
Birdsaganak olyan itéletét, amely csupdan értelmezi az uniés jogot?

[Az 1) a) és 1) b) kérdésre adandd] igenls valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [2013/32]
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és 40. cikkének (2) bekezdését, hogy »ij
koriilményként« vagy »j tényként« kell figyelembe venni az Eurépai Unié Birésaganak olyan
itéletét, amely megallapitotta, hogy erds vélelem all fenn arra vonatkozdan, hogy a katonai
szolgalat teljesitésének a [2011/95] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban
pontositott feltételek melletti megtagadasa az irdnyelv 10. cikkében felidézett 6t ok egyikéhez
kapcsolédik?

a)

b)

Ugy kell-e értelmezni a [2013/32] irdnyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjénak ii. alpontjat,
hogy a menekiiltiigyi hatésagnak a [2013/32] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja
és 40. cikkének (5) bekezdése értelmében vett elfogadhatatlansagi hatirozataval szembeni
helyesen dllapitotta-e meg az azzal kapcsolatos feltételeket, hogy elfogadhatatlannak
mindsithet6-e a menedékjog iranti ismételt kérelem a [2013/32] iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és (5) bekezdése alapjan?

[A 3) a) kérdésre adand6] nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [2013/32]
iranyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy az elfogadhatatlansagi
fenndllnak-e a nemzetkozi védelem [2011/95] iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
vett megaddsdnak feltételei, ha a birdsag az dltala elvégzett vizsgalat alapjan megallapitja,
hogy nem adllnak fenn a menedékjog iranti ismételt kérelem elfogadhatatlanként vald
elutasitasanak feltételei?

[A 3) b) kérdésre adandd] igenld valasz esetén: Azt feltételezi-e a birdsag ilyen dontése,
hogy a kérelmezd szdmdara kordbban biztositottak a [2013/32] irdnyelv II. fejezetében
foglalt rendelkezésekkel 6sszefiiggésben értelmezett 40. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondata szerinti kiilonleges eljarasi garancidkat? Maga a bir6sag is lefolytathatja-e ezt az
eljarast, vagy — adott esetben a birésagi jogvita felfiiggesztését kovetéen — a menekiiltiigyi
hatdsagra kell-e biznia ezen eljaras lefolytatasat? Lemondhat-e a kérelmezd ezen eljarasi
garanciak tiszteletben tartasarél?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrol

Els6 két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, az elSterjeszt6 birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a Birésig valamely itélete milyen feltételek mellett mindsiilhet
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében vett ,4j koriilménynek vagy ténynek”.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimerit6en
felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagillamok valamely nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek (2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 76. pont).

A 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése d) pontja konkrétan tugy rendelkezik, hogy a
tagallamok egy nemzetkozi védelem iranti kérelmet mint elfogadhatatlant akkor utasithatnak el,
ha ,a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel Gj koriilmények
vagy tények, vagy a kérelmezé nem adott eld ilyeneket annak megvizsgaldsival kapcsolatban,
hogy a kérelmezé a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személy
jogallasahoz sziikséges feltételeket teljesiti-e”.

Az ,ismételt kérelem” fogalmat a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének q) pontja definidlja, és azt ugy
hatdrozza meg, mint egy korabbi nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott jogerds
hatdrozatot kovetéen benyujtott Gjabb kérelmet.

Az ismételt kérelmek vizsgdlatra iranyul6 eljarast a 2013/32 iranyelv 40. cikke hatidrozza meg
pontosan, amely az ilyen kérelmek elfogadhatdsagat illetéen kétlépcsSs vizsgalatot ir el (2021.
jnius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Uj kériilmények vagy tények] itélet,
C-921/19, EU:C:2021:478, 34. és 35. pont).

Igy e cikk (2) bekezdése el6szor is akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek az ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
elfogadhatésagat megallapité hatarozat meghozatala céljabdl az ismételt kérelmet mindenekel6tt
elézetes elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy felmeriiltek-e olyan, a
vizsgélattal kapcsolatos Gj koriilmények vagy tények, vagy a kérelmezé el6adott-e ilyeneket,
amelyek alapjan a kérelmez6 a 2011/95 iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak
mindsiil.

Ezt kovetéen csak akkor kell az ismételt kérelem elfogadhatdsagat ezen irdnyelv 40. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban tovabb vizsgidlni, ha ténylegesen léteznek ilyen, a nemzetkozi
védelem irdnti elsé kérelemhez képest 1j koriilmények vagy tények, mégpedig annak ellenérzése
érdekében, hogy ezen Gj koriilmények vagy tények jelentésen novelik-e annak valdszintiségét,
hogy az emlitett kérelmez6 megfelel-e az e jogéllas elismeréséhez sziikséges feltételeknek (2021.
jnius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Uj kériilmények vagy tények] itélet,
C-921/19, EU:C:2021:478, 37. pont).

Ezenkiviil a 2013/32 iranyelv 40. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
rendelkezhetnek gy, hogy az ismételt kérelmet csak akkor vizsgaljak tovabb, ha a kérelmezé az
el6z6 eljaras sordn rajta kiviil 4ll6 ok miatt nem tudott ilyen 4j koriilményekre vagy tényekre
hivatkozni.
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Amennyiben az ismételt kérelem elfogadhatdsiganak feltételei teljesiilnek, e kérelmet érdemben
kell megvizsgdlni, mégpedig — amint azt a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdése
pontositja — ezen iranyelv II. fejezetével Osszhangban, amely a nemzetkozi védelem iranti
kérelmekre alkalmazandé alapelveket és alapveté garancidkat tartalmazza (lasd ebben az
értelemben: 2021. jinius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Uj kériilmények vagy
tények] itélet, C-921/19, EU:C:2021:478, 38. pont).

A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében vett ,0j koriilmény vagy tény” fogalma terjedelmének értékelése céljabol meg kell
allapitani, hogy e 33. cikk (2) bekezdésének szovegébdl, kiilondsen az elfogadhatatlansagi okok
felsorolasat megel6z6 ,kizardlag” kifejezésbdl, és ez utdbbi rendelkezés céljabdl, valamint ezen
iranyelv rendszeréb6l az kovetkezik, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kérelem
elfogadhatatlanként valé elutasitisinak az emlitett rendelkezésben foglalt lehet8sége eltér az
ilyen kérelem érdemi vizsgalatdra vonatkozé kotelezettségtdl (lasd ebben az értelemben: 2022.
augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland [Menekiiltek fogadé dallamon kivil sziiletett
gyermeke] itélet, C-720/20, EU:C:2022:603, 49. pont).

A Birdsagnak tehat korabban mar volt alkalma megallapitani, hogy mind az e 33. cikk
(2) bekezdésében szerepld felsorolas kimerité jellegébdl, mind pedig az elfogadhatatlansagi okok
eltérést engedd jellegébdl az kovetkezik, hogy ezeket az okokat szigoruan kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland [Menekiiltek fogadd
allamon kivil sziiletett gyermeke] itélet, C-720/20, EU:C:2022:603, 51. pont).

Ennélfogva azokat az eseteket viszont, amelyekben a 2013/32 iranyelv el6irja, hogy az ismételt
kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni, tagan kell értelmezni.

Ezenfeliil, magabdl a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdése d) pontjanak szovegébdl, és
killonosen az ,04j korilmény vagy tény” kifejezés hasznalatabdl kitlinik, hogy e rendelkezés
nemcsak a kérelmez6 vagy a szdrmazasi orszaga személyes helyzetében bekovetkezett ténybeli
valtozasra, hanem 1j jogi elemekre is vonatkozik.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol tobbek kozott az kovetkezik, hogy az ismételt kérelem nem
nyilvanithaté elfogadhatatlannak a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan,
ha az emlitett irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett eljaré hatésag megallapitja, hogy a
korabbi kérelem jogerds elutasitisa ellentétes az unids joggal. Ennek megallapitasa
sziikségszertien kotelez6 ezen eljaré hatdsdgra nézve, amennyiben az unids jogba iitkozést a
Birdsag valamely itélete allapitotta meg, illetve amennyiben azt mésodlagosan valamely nemzeti
birésag allapitotta meg (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 198. és 203. pont).

E kovetkeztetést az a koriilmény indokolja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
szamdra elismert, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikkében
biztositott és a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvben konkretizalt azon jog hatékony érvényesiilését,
hogy az unids jog altal eldirt feltételek teljesiilése esetén az illet6 megkaphassa a nemzetkozi
védelemre jogosult személy jogallasat, sulyosan veszélyeztetné, ha az ismételt kérelmet a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett okbdl elfogadhatatlannak
lehetne nyilvéanitani, jéllehet az els6 kérelem elutasitdsara az uniés jog megsértésével keriilt sor. E
rendelkezés ilyen értelmezése kovetkezményeként ugyanis el6fordulhatna, hogy minden egyes 4j
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel Osszefiiggésben helyteleniil alkalmazzdk az unids jogot,
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anélkill hogy biztositani lehetne a kérelmez6 szdmadra, hogy kérelmét az unids jog megsértése
nélkil vizsgaljak. A nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld eljardsra vonatkozd unids jogi
szabalyok hatékony alkalmazdsinak ilyen akaddlydt nem igazolhatja elfogadhat6 mddon a
jogbiztonsag elve (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 192., 196. és 197. pont).

A 2013/32 irdnyelv sajatos Osszefliggésében a Birdsig itélete az ezen irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett 4j
koriilmény fogalma ald tartozhat, fiiggetlenil attdl, hogy ezt az itéletet a korabbi kérelemre
vonatkoz6 hatarozat elfogaddsa el6tt vagy utan hoztik-e, vagy hogy az emlitett itélet
megallapitja-e valamely olyan nemzeti rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét,
amelyen e hatdrozat alapult, vagy az az unids jog értelmezésére korlatozddik, ideértve az emlitett
hatdrozat elfogaddsakor mar hatalyban 1évé rendelkezéseket is.

Ily médon nem relevans tobbek kozott a német és az osztrak kormdany altal hivatkozott azon
korilmény, hogy az olyan itélet joghatdsai, amelyben a Birésag az EUMSZ 267. cikkben ra
ruhdzott hataskor gyakorldsa sordn valamely unids jogi szabélyt értelmez, f6szabdly szerint az
értelmezett szabaly hatalybalépésének napjira visszamendleg érvényesiil (lasd ebben az
értelemben: 2015. janudr 28-i Starjakob itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, bar igaz, hogy a Birésag a 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfsldi Regionalis Igazgatésag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) 194. és
203. pontjaban lényegében kimondta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozasnak az unids joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd itélet megléte, amelynek alapjan a kordbbi nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasitottdk, az ismételt kérelem vizsgédlataval kapcsolatos, a 33. cikk
(2) bekezdésének d) pontja értelmében vett Gj korillménynek mindsiil, meg kell dllapitani, hogy
ezzel a Birdsig egyaltalin nem azt allapitotta meg, hogy kizdrélag az ilyen megallapitast
tartalmazé itéletek mindsiilhetnek ilyen 4j koriilménynek.

Az olyan értelmezés ugyanis, amely szerint a Birdsdg itélete csak akkor mindsiilhet
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében vett Gj kortilménynek, ha megallapitast nyer, hogy a korabbi kérelemre
vonatkoz6 hatdrozat alapjaul szolgdlé nemzeti jogi rendelkezés Osszeegyeztethetetlen az unids
joggal, nem csupan a nemzetkdzi védelmet kérelmezd szamadra elismert jognak a Charta
18. cikkében foglalt és a jelen itélet 39. pontjaban felidézett hatékony érvényesiilését
veszélyeztetné, hanem figyelmen kivill hagynd az el6zetes dontéshozatali tigyekben hozott
itéletek erga omnes hatdlyat, valamint az EUMSZ 267. cikkben eldirt eljards jellegét és annak az
unids jog értelmezése egységességének biztositasara irdnyuld céljat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsig barmely itélete Gj koriilménynek mindsiilhet
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint 40. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében véve.

Az Gj korilmény fogalmanak ezen értelmezését erdsiti meg a 2013/32 iranyelv

(36) preambulumbekezdése is, amelybdl kitlinik, hogy ismételt kérelmének aldtadmasztdsa
érdekében a kérelmez6 szdmara lehet6vé kell tenni, hogy ,4j érveket” terjesszen el6.
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Az emlitett értelmezés ugyanis lehet6vé teszi a kérelmezé szamara, hogy ismételt kérelmének
alatdmasztasa érdekében arra az érvre hivatkozzon, amely szerint a korabbi kérelmét a Birdsag
valamely itéletének figyelmen kiviil hagyasaval utasitottdk el, hiszen ilyen érvre elvileg nem
lehetett hivatkozni e korabbi kérelem vizsgalata soran.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani azt is, hogy az a tény, hogy a korabbi kérelem
vizsgalata soran a kérelmez6é nem hivatkozott a Birdsag valamely mar kihirdetett itéletére, nem
tekinthet6 mulasztasnak a kérelmezd részérél, a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (4) bekezdése
értelmében véve. Ugyanis azon kivill, hogy — amint azt a jelen itélet 34. és 35. pontjaban
jeleztilk — e mulasztas fogalmat megszoritéan kell értelmezni, az emlitett fogalom szélesebb
jelentéstartalmanak elfogadasa oda vezetne, hogy lehet6vé tenné az wuniés jog téves
alkalmazédsanak megismétlddését, mikozben az eljaré hatdsagokra és az illetékes birdsagokra
harul azon ténybeli elemek figyelembevételének feladata, amelyek e jognak megfeleléen a
rendelkezésiikre dllnak, a Bir6sag vonatkozd itéleteinek alkalmazésaval.

Egyébként az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Birdsig valamely itélete
a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében vett 4j korilményt képezhet, még akkor is, ha a kérelmez6 az ismételt kérelmében
nem hivatkozott ezen itélet meglétére (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 195. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az a jelen itélet 31. pontjdban megallapitdsra keriilt —
ahhoz, hogy egy ismételt kérelem elfogadhaté legyen, a 2013/32 irdnyelv 40. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en az is sziikséges, hogy az Gj koriilmények vagy tények ,jelentds
mértékben noveljék annak valészintiségét, hogy a 2011/95/EU iranyelv értelmében a kérelmez6
nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil”.

Amint ugyanis az a 2013/32 irdnyelv (36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az eurdpai unids
jogalkot6 ugy itélte meg, hogy aranytalan lenne arra kotelezni a tagallamokat, hogy minden
ismételt kérelmet érdemben vizsgdljanak meg. Madarpedig ez lenne a helyzet, ha annak
megakadalyozasahoz, hogy az illetékes hatésag az ismételt kérelmét a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontja alapjan elfogadhatatlanként elutasitsa, elegendé lenne, ha a kérelmez6
barmilyen Gj koriilményre vagy tényre hivatkozna, fiiggetlenil attdl, hogy az relevans-e a
nemzetkozi védelemre valé jogosultsaghoz eldirt feltételek szempontjabol.

Amennyiben a kérelmezé a Birdsdg valamely itéletére a 2013/32 iranyelv 33. cikkének
(2) bekezdése, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett Gj kortilményként
hivatkozik, az ilyen feltétel tehat az ismételt kérelem érdemi vizsgalatira vonatkozé
kotelezettséget azokra az esetekre korlatozza, amelyekben az uniés jognak az ezen itéletben adott
értelmezése relevansnak tlinik e kérelem megalapozottsaganak értékelése szempontjabol.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a fent hivatkozott
2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgalat és
menedékjog) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945), amelyre az alapeljards felperese ismételt
kérelmének aldtdmasztdsa érdekében hivatkozik, olyan 6j koriilménynek mindsiil-e, amely
jelentésen novelheti annak valdszinliségét, hogy teljesiti a menekiilt jogallas elismeréséhez
szlikséges feltételeket.
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Mivel ez az értékelés a fent hivatkozott 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Katonai szolgalat és menedékjog) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945) értelmezésétdl
fiigg, kiilonosen annyiban, hogy az a 61. pontjaban megallapitotta, hogy ,erds vélelem” all fenn
arra vonatkozéan, hogy a katonai szolgalatnak a 2011/95 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjaban emlitett feltételek melletti megtagadasa az ezen iranyelv 10. cikkében felsorolt okok
valamelyikéhez kapcsolddik, a kérdést elbterjeszté birdsdg szamara jelezni kell, hogy e
megallapitassal, amely ezen itélet 60. pontjdban is szerepel, a Birésdg csupan azt jelezte, hogy a
fent emlitett feltételek esetén ,nagy a valészinlisége” annak, hogy e kapcsolat fenndll, és nem allt
szandékdban sem megdonthetetlen vélelmet feldllitani, sem az illetékes nemzeti hatdsagok
értékelését a sajat értékelésével felvaltani. A Birdsag ennélfogva a széban forgd itélet
61. pontjanak utols6 mondataban emlékeztetett arra, hogy e hatésagok feladata, hogy a széban
forgo koriilmények Osszességére tekintettel megvizsgaljak e kapcsolat elképzelhetd jellegét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 két kérdésre azt a vdalaszt kell adni, hogy
a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, valamint 40. cikkének (2) és
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a Birdsag barmely itélete, ideértve az olyan itéletet is,
amely egy kordbbi kérelemre vonatkoz6 hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban mar hatdlyban
lévé unidés jogi rendelkezés értelmezésére korlatozédik, e rendelkezések értelmében a
meghozataldnak id6pontjatél fliggetleniil 4j koriilményt képez, ha jelentédsen nodveli annak
val6szintségét, hogy a kérelmezé megfelel a nemzetkozi védelemre vald jogosultsag feltételeinek.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, s6t
megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti birésag — az ismételt kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen — maga dontson e kérelemrdl, anélkiil
hogy annak vizsgalatat vissza kellene utalnia az eljaré hatésaghoz. Azt is kérdezi tovabbd, hogy
ebben az esetben a kérelmez6ét megilletik-e a 2013/32 irdnyelv II. fejezetének rendelkezéseiben
foglalt eljarasi garanciak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamdra biztositani kell a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot az ezen iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott, ismételt
kérelmiik elfogadhatatlansagat megallapit6 hatdrozatokkal szemben.

Az emlitett irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése értelmében e jogorvoslatnak — ahhoz, hogy
hatékony legyen — magaban kell foglalnia mind a tények, mind a jogi szempontok illetékes
nemzeti birdsag altali teljes kori és ex nunc vizsgdlatat, ideértve adott esetben a nemzetkozi
védelem irdnti igényeknek a 2011/95 irdnyelv szerinti vizsgélatat is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése
értelmében a nemzeti jogszabalyaikat ugy alakitani ki, hogy az emlitett jogorvoslatok elbiralasa
tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és jogi tényezd birdsag dltali vizsgalatat, amelyek lehet6vé
teszik szdmadra az adott igy naprakész értékelését, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
kimerit6 jellegli megvizsgalasara keriilhessen sor anélkiil, hogy sziikség lenne az tigynek az eljaré
hatdsag elé torténd visszautaldsira. Az ilyen értelmezés elGsegiti a 2013/32 irdnyelv éltal kovetett
célt, amely annak biztositasara iranyul, hogy az ilyen kérelmeket a lehet6 legrévidebb id6én beliil
elbirdljak a megfelel6 és teljes kordi vizsgalat lefolytatasanak sérelme nélkil (2019. julius 29-i
Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 53. pont).
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Ugyanakkor a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése kizarélag a jogorvoslati kérelem
vizsgalatara vonatkozik, és nem érinti az e jogorvoslat targyat képezé hatarozat esetleges hatalyon
kiviil helyezésének kovetkezményeit (2018. jalius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584,
145. pont; 2019. jalius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 54. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2013/32 irdnyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté nem kivant
olyan kozos szabalyt bevezetni, amely szerint az eljar6 hatésdg a nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozo hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen elveszitené a hataskorét, igy a
tagallamok tovabbra is eléirhatjak, hogy az tigyet az ilyen hatdlyon kiviil helyezést kovetden vissza
kell utalni e hatésagnak annak érdekében, hogy az 4j hatarozatot hozzon (2018. julius 25-i Alheto
itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 146. pont; 2019. jdlius 29-i Torubarov itélet, C-556/17,
EU:C:2019:626, 54. pont).

Jollehet a 2013/32 irdnyelv a tagallamok szdmdara bizonyos mérlegelési mozgasteret ismer el
tobbek kozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdlasira vonatkozé szabdlyok
meghatdrozasat illetéen, ha valamely birdsag az ilyen szerv eredeti hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte, ra kell mutatni arra, hogy az ilyen mérlegelési mozgéstér ellenére a tagallamoknak ezen
iranyelv végrehajtasa sordn tiszteletben kell tartaniuk a Charta 47. cikkét, amely mindenkinek,
akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, biztositja a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. A 2013/32 iranyelv 46. cikke szerinti jogorvoslat jellemz6it
tehat a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni. Ebbél kovetkezik, hogy minden olyan
tagdllamnak, amelyre nézve ezen irdnyelv kotelez6, a nemzeti jogit oly médon kell kialakitania,
hogy e kordbbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetGen és az tigynek az eljaré hatésaghoz
vald visszautaldsa esetén rovid hataridén beliil Gj hatarozatot hozzanak, amelynek 6sszhangban
kell lennie a hatdlyon kiviil helyez6 itéletben foglalt értékeléssel (1asd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. és 59. pont).

Egyébként annak el6irasaval, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatarozat elleni
jogorvoslat elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birdsdgnak meg kell vizsgilnia adott esetben a
kérelmez6 ,,nemzetkozi védelem irdnti igénye[it]”, az unios jogalkoté a 2013/32 irdnyelv 46. cikke
(3) bekezdésének elfogadasaval az emlitett birdsagra olyan jogkort kivant ruhdzni — amikor ez a
birésag ugy itéli meg, hogy az e tekintetben sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemmel
rendelkezik —, hogy ezen elemek teljes kori és ex nunc, azaz kimerité és naprakész vizsgalatat
kovetéen kotelezo jelleggel dontson azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az emlitett kérelmezé a
nemzetkozi védelem elismeréséhez teljesiti-e a 2011/95 irdnyelvben eldirt feltételeket. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen vizsgdlat eredményeként az emlitett birésag arra a
meggy6z6désre jut, hogy a menekilt jogallast vagy a kiegészité védelmi jogdllast
a 2011/95 iranyelvben eldirt feltételek alapjan el kell ismerni az emlitett kérelmez6 szamara a
kérelme aldtdmasztasa érdekében hivatkozott indokok alapjian, és ugyanezen birésag hatalyon
kiviil helyezi az e kérelmet elutasité hatdrozatot, és visszautalja az tlgyet az adatkezeld
hatdésaghoz, ez utébbit — az objektiv médon naprakésszé tett 4j értékelést igényl$ ténybeli vagy
jogi elemek felmeriilésére is figyelemmel — koti e birdsagi hatdrozat és az azt aldtdmaszto
indokok, és mar nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a tekintetben, hogy az emlitett birésag
elétt eléadottakkal azonos indokok alapjan megadjik-e a kért oltalmat, vagy sem (2019.
julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 65. és 66. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy bar az egyes tagillamok feladata eldonteni, hogy az ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat megallapité hatarozatot hatalyon kiviil helyezé birésag helyt adhat-e ennek a
kérelemnek, vagy elutasithatja-e azt mas okbdl, vagy ellenkezdleg, e birdsagnak vissza kell utalnia
az emlitett kérelmet az eljaré hatésiaghoz, hogy az Gjbdl megvizsgilja azt, ez utébbi esetben e
hatdésagnak tiszteletben kell tartania az ilyen birdsagi hatarozatot és az azt alaitdmaszt6 indokokat.

Ezenkiviil a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (3) bekezdése el6irja az elfogadhaténak itélt ismételt
kérelmet vizsgdlé hatédsdg szamadra, hogy ezen irdnyelv II. fejezetének rendelkezéseivel
osszhangban folytassa e kérelem vizsgalatat.

Kovetkezésképpen, ha azt kovetéen, hogy az ismételt kérelmet elfogadhatatlanként elutasito
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezik, az illetékes birdsag a jelen itélet 62. pontjaban felidézett
feltételek esetén gy dont, hogy e kérelem érdemi részét illetéen is hataroz, mutatis mutandis
tigyelnie kell a 2013/32 iranyelv II. fejezetében kimondott alapelvek és alapveté garancidk
betartasara. Ez még inkabb igaz olyan esetben, amikor nemzeti joga értelmében az emlitett
birésag nem rendelkezik hatdskorrel e kérelem elutasitdsira vagy a kiegészité nemzetkozi
védelem kérelmezd részére torténé megaddsdra, hiszen az eljaré hatdésagot, amelyhez az tigyet
visszautaljak annak érdekében, hogy az helyt adjon vagy elutasitsa e kérelmet, koti a birdsagi
hatdrozat és az azt alatamaszté indokolas.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos kérdéseire tekintettel hozza kell tenni, hogy
a 2013/32 iranyelv 14. cikke szerinti, az eljaré hatésag el6tti személyes meghallgatds hianyaban
csak akkor biztosithat6 az eljaras e szakaszaban a meghallgatashoz valé jog hatékony jellege, ha
az ilyen meghallgatdsra az e hatdsag 4dltal elfogadott elfogadhatatlansagot megéllapitd
hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem targydban eljar6 birésig el6tt és a
2013/32 irdnyelvben el6irt valamennyi feltétel tiszteletben tartdsa mellett keriill sor (2020.
julius 16-i Addis itélet, C-517/17, EU:C:2020:579, 71. pont). Mindemellett ezen iranyelv 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl az is kovetkezik, hogy az ilyen meghallgatastdl el lehet tekinteni,
amennyiben e birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kedvezé hatarozatot tud hozni a
menekiilt jogallas targyaban.

A fenti indokokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32/EU
iranyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé
teszi — anélkiil azonban, hogy megkovetelné —, hogy a tagdllamok felhatalmazzak birésagaikat
arra, hogy amikor egy ismételt kérelmet mint elfogadhatatlant elutasité hatarozatot hatalyon kiviil
helyeznek, maguk dontsenek e kérelemrdl, anélkiil hogy vissza kellene utalniuk az tigy vizsgalatat
az eljaré hatdésaghoz, feltéve hogy e birdsagok tiszteletben tartjak az ezen iranyelv II. fejezetének
rendelkezéseiben foglalt garancidkat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo,

2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az Eurdpai Unidé Birdosaganak barmely itélete — ideértve az olyan itéletet is, amely egy
korabbi kérelemre vonatkozé hatarozat elfogadasanak idopontjdban mar hatilyban
1évo unios jogi rendelkezés értelmezésére korlatozodik — e rendelkezések értelmében a
meghozatalanak idépontjatdl fiiggetlenill Gj koriilményt képez, ha jelentésen noveli
annak valdszintiségét, hogy a kérelmez6 megfelel a nemzetkozi védelemre vald
jogosultsag feltételeinek.

2) A 2013/32 iranyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az lehetové teszi — anélkiill azonban, hogy megkovetelné —, hogy a tagallamok
felhatalmazziak birdosagaikat arra, hogy amikor egy ismételt Lkérelmet mint
elfogadhatatlant elutasité hatarozatot hatalyon kiviill helyeznek, maguk dontsenek e
kérelemrol, anélkiil hogy vissza kellene utalniuk az iigy vizsgalatat az eljaré hatésaghoz,
feltéve hogy e birdsagok tiszteletben tartjdk az ezen iranyelv II. fejezetének
rendelkezéseiben foglalt garanciikat.

Aléirasok
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