KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 6 juni 2000 *

1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har genom anstkan, som inkom till
domstolens kansli den 10 juni 1998, med
stdod av artikel 169 1 EG-fordraget (nu
artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse
av att Republiken Grekland, genom att inte
pa ett riktigt sdtt ha inforlivat vissa bestim-
melser i rddets direktiv 93/118/EG av den
22 december 1993 om #ndring av direktiv
85/73/EEG om finansiering av hygienun-
dersékningar och kontroller av firskt kott
och fjiderfikott,? har underldtit act upp-
fylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget,
sdrskilt vad betriffar bestimmelserna i
kapitel I punkterna 1, 2 och § i bilagan till
direktivet.

Tillimpliga bestimmelser

2. Radets direktiv 85/73/EEG av den
29 januari 1985 om finansiering av hygien-
undersdkningar och kontroller av firske
kott och fjiaderfikott, 1 dess lydelse enligt
direktiv 93/118/EG (nedan kallat direk-
tivet), ? har till syfte atc tillndirma reglerna

* Originalsprik: franska.
1 — EGT L 340, s. 15; svensk specialutgiva, omride 3, volym
55, s. 188.

2 — EGT L 32, s. 14; svensk specialutgdva, omride 3, volym 18,
5. 104,

angdende finansieringen av hygienunder-
sokningar och kontroller i slakterierna, for
att sdkerstilla att kontrollférfarandena
fungerar vil och férhindra konkurrensstér-
ningar.

3. I artikel 1.1 dldggs medlemsstaterna att
ta ut en avgift for de kostnader som orsakas
av hygienundersokningar och kontroller av
kot som dsyftas i de olika gemenskaps-
direktiven,

4, De standardbelopp som tas ut vid till-
limpningen av denna avgift faststills i
kapitel I i bilagan till direktivet och beror
bland annat pd vilket slags djur det ér fraga
om, dess dlder och vikt.

5. De standardbelopp som 4r avsedda att
ticka undersdkningskostnaderna i sam-
band med slakt anges i punke 1 i detta
kapitel, medan beloppen som tas ut vid
undersdkningar och kontroller i samband
med styckning anges i punkt 2.
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6.1 punkt 5 i samma kapitel anges de fall
d4 en stat kan faststilla avgifter till ett ldgre
belopp #n standardbeloppet.

7.1 Grekland inforlivades detta direktiv
genom presidentdekret nr 34/94.

Forfarandet

8. Kommissionen anser att presidentdekret
nr 34/94 inte Gverensstimmer med kraven i
direktivets bilaga eftersom det, i strid med
bestimmelserna i kapitel I punkterna 1, 2
och 5 i denna bilaga,

— inte tar upp kategorin hovdjur/histdjur
bland de kottsorter som avgifterna
enligt direktiv 93/118/EEG skall till-
limpas pd, trots att denna kategori
uttryckligen anges i kapitel I punkt 1 b
i bilagan till direktivet,

— faststiller avgiffsbeloppen for hygien-
kontroll vid slaktning och styckning till
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50 procent av det gemenskapsrittsliga
standardbeloppet utan att motivera
denna minskning enligt foreskrifterna
i bilagan till direktivet,

— -slutligen undantar fjiderfikott fran
styckningsavgiften, trots att denna
kéttsort omfattas av duektlvets till-
- limpningsomrade.

9. Med anledning av att Republiken Grek-
land varken svarade pa den formella under-
rdttelsen eller efterkom det motiverade
yttrandet frdn kommissionen, har den
senare, med stod av artikel 169 i fordraget,
vickt talan om fordragsbrott pd grund av
underltenhet att inforliva, eller felaktigt
inforlivande av, bestimmelserna i kapitel I
punkterna 1, 2 och 5 i direktivets bilaga.

10. Republiken Grekland har yrkat att
domstolen skall ogilla kommissionens
talan. -

11. 1 det foéljande kommer jag att gi
igenom kommissionens anmérkningar en
efter en.
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Underlatenheten att ta upp kategorin hov-
djur/histdjur bland de kéttsorter som
omfattas av de avgifter som f6reskrivs i
direktivet

12. Kommissionen har hivdat att eftersom
inte kategorin hovdjur/hidstdjur omnémns i
presidentdekret nr 34/94, nidr det giller
avgifter som tas ut vid hygienkontroll i
samband med slake, sdkerstills inte ett
korrekt inférlivande av direktivet.

13. Den grekiska regeringen har medgivit
att presidentdekret nr 34/94 inte tar upp
denna kategori. I enlighet med tillimpliga
nationella och gemenskapsrittsliga bestdm-
melser kan dock djurslakt enbart utféras i
godkinda slakterier. I Grekland har emel-
lertid inget slakteri getts tillstdnd for slakt
av hovdjur/histdjur, varfér det enligt reger-
ingen foljaktligen inte forekommer nagon
slakt av dessa djur i den medlemsstaten.

14. Kommissionen har gjort gillande att i
enlighet med domstolens rittspraxis skall
direktiv inforlivas pd ett klart och tydligt
sdtt sd att enskilda fir kinnedom om sina
vittigheter och skyldigheter. 3 Medlemssta-

3 — Dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen
mot Nederliinderna (REG 1990, s, I-851) och av den 30 maj
1991 i mil C-59/89, kommissionen mot Tyskland
(REG 1991, 5. 1-2607).

terna 4r i synnerhet skyldiga att inféra en
tydlig rittslig reglering inom det omrade
som tdcks av det ifrdgavarande direktivet
och den omstindigheten ats en viss aktivitet
inte forekommer i en medlemsstat kan inte
ratifdardiga franvaron av genomforandebe-
stimmelser. Det forhillandet att inget slak-
teri i Grekland har godkints for slakt av
hovdjur/histdjur hindrar inte att dessa djur
i framtiden kan komma att slaktas dir
Direktivets tillimpning fullt ut kan inte
vara beroende av behdriga nationella myn-
digheters vilja att godkidnna eller inte
godkiinna sddana slakterier, vilket innebar
att en nationell tvingande bestimmelse
avseende hovdjur/héstdjur dr nédvindig.

15. Den grekiska regeringen har svarat att
det obligatoriska férfarandet for godkin-
nande av slakterier ir tillrfickligt och leder
till det resultat som &syftas i direktivet,
vilket medfor att kommissionens argument
som grundar sig p en mojlig framtida slakt
saknar relevans. Att denna kategori inte
omnimns i presidentdekret nr 34/94 ir
foljaktligen, enligt regeringen, helt utan
rittslig betydelse.

16. Nir rddets direktiv 96/43/EG av den
26 juni 1996 om indring och kodifiering
av direktiv 85/73/EEG om finansieringen
av veterindra besikeningar och kontroller
av levande djur och vissa animaliska pro-
dukter och om idndring av direktiv
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90/675/EEG och 91/496/EEG* genomfors,
vilket kommer att ske inom kort, kommer
det presidentdekret som utfirdas med
anledning dirav i vart fall att uttryckligen
hinvisa till kategorin histdjur/hovdjur.

17. Det rittsliga problem som skall 16sas i
det hidr malet 4r vilken betydelse det har,
med hénsyn till principen att direktiv skall
inférlivas, att en verksamhet som omfattas
av ett gemenskapsdirektiv inte férekommer
i en viss medlemsstat.

18. Detta juridiska problem 4r inte nytt
eftersom domstolen redan har stétt pa en
liknande fraga infér domen av den 15 mars
1990 i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot Nederldnderna, vilket rérde ridets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979
om bevarande av vilda figlar. 5

19.1 detta mal skulle medlemsstaterna
enligt det ifrdgavarande direktivet bland
annat forbjuda fageljakt fran flygplan. Som
skal till underldtenheten att genomféra den
direktivbestimmelse som forbjod en sddan
aktivitet, anférde den svarande medlems-
staten att flygplan inte anvinds vid jakt i
landet och att det eftersom den foérbjudna
aktiviteten inte férekom pd dess territorium
inte var nddvindigt att genomféra nigot
formellt inférlivande.

4 —EGTL 162,s. 1.

5 — EGT L 103, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 2,
s. 161.
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20. Sdsom generaladvokaten Van Gerven
med rédtta framholl i sitt forslag till avgs-
rande i det ovannimnda maélet, kan en
sadan férsvarsgrund endast tas i beaktande
om den nederlindska regeringen hade visat
att den aktivitet som f8rbjods enligt direk-
tivet inte i ndgot fall kunde férekomma pa
det nederlindska territoriet. Det ricker
hirvid inte med att hdnvisa till de faktiska
omstindigheter som #r for handen i en
given situation, eftersom denna situation
alltid kan foérindras. En tydlig rittslig
reglering, som under alla foérhillanden
garanterar att direktivet tillimpas fullt ut,
ar foljaktligen alltid nddvindig for den
hindelse att sidana férindringar intrader.

21. Domstolen anslét sig till generaladvo-
katen Van Gervens stdndpunkt, genom att
konstatera:

"Den omstindigheten att vissa aktiviteter
som ir oférenliga med direktivet inte fore-
kommer i en medlemsstat rattfardigar inte
att det saknas rittsliga bestimmelser i detta
hinseende. For att sikerstilla att direktiv
tillimpas fullt ut i rittslig och inte bara
faktisk mening, méiste medlemsstaterna
inféra en riteslig reglering inom det ifriga-
varande omrédet.”

22. Ar d4 denna rittspraxis tillimplig i det
férevarande mélet?
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23. Enligt min mening 4r svaret ja, dven om
direktivet som #r foremdl for provning i
detta mal inte foreskriver ett férbud, utan
en handlingsskyldighet. Den grekiska reger-
ingen har ndmligen enbart dberopat fak-
tiska omstindigheter. Aven om inget slak-
teri hittills har godkints och det ddrfor inte
har férekommit nigon slakt av hovdjur/
hiistdjur, dr det ostridigt s att den aktuella
situationen kan férindras. Det finns inget
réttsligt hinder mot att tillstdnd beviljas
eftersom presidentdekret nr 410/94, som
fogats som bilaga till svaromalet, inte
utesluter en sidan mojlighet. Den grekiska
regeringen har foér 6vrige sjilv erkint att
denna situationen #r av tillfillig art. Den
har nimligen till stdd for sitt férsvar gjort
gillande att “ndr rddets direktiv 96/43
genomfdrs och inférlivas, vilket kommer
att ske inom kort, kommer det president-
dekret som utfirdas med anledning dérav i
vart fall att uttryckligen hénvisa cill kate-
gorin histdjur/hovdjur, vilket ocksd inne-
biir att denna kategori i framtiden kommer
att omfattas av reglerna”.

24. Nir det giller vilken betydelse detta
argument kan tillmitas, dr det tillvdckligt
att erinra om domstolens fasta rittspraxis,
enligt vilken ”féremdlet fér en talan enligt
artikel 169 i fordraget faststills genom
kommissionens motiverade yttrande och
att dven om férdragsbrottet har upphért
efter utgingen av den tidsfrist som fast-
stilles i enlighet med andra stycket i den
artikeln, finns det fortfarande ett intresse av
att milet avgodrs 1 syfte att fastsedlla grun-
den fér det ansvar som en medlemsstat, pa
grund av fordragsbroteet, kan ha gentemot

andra medlemsstater, gemenskapen eller
enskilda”.6¢ Denna rdttspraxis giller
a fortiori di det har gjorts gillande att
forseelsen snart kommer att rittas till.

25. Jag anser alltsd att kommissionens
férsta anméirkning dr vilgrundad.

Faststillandet av avgiften till 50 procent av
det gemenskapsrittsliga standardbeloppet

26. Presidentdekret nr 34/94 har faststillt
avgiftsbeloppen som tas ut vid hygienkon-
troller i samband med djurslakt och styck-
ning till 50 procent av det gemenskaps-
rdttsliga standardbeloppet.

27. Kommissionen har anfore att den
minskning som gjorts av de grekiska myn-
digheterna visserligen inte gir utdver vad
som dr tillitet enligt gemenskapsbestim-
melserna, men att en sddan minskning inte
kan rittfirdigas med stéd av kapitel I
punkt 5 i direktivets bilaga, enligt vilken
medlemsstaterna endast fir sdinka stan-
dardbeloppet i den man som lénekostna-
der, strukturen pa anldggningarna och
forhdllandet mellan veterindrer och inspek-
térer skiljer sig fran genomsnittet i gemen-

6 —Dom av den 30 maj 1991 i det ovannimnda mdlet
kommissionen mot Tyskland, punke 35,
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skapen som grundval fér berdkningen av de
standardbelopp som faststills i punk-
terna 1 a och 2 a”. De grekiska myndighe-
terna skulle foljaktligen ha informerat
kommissionen om de omstindigheter som
gjorde att man ansig sig ha ritt att ta ut
minskade avgifter enligt nationella regler..

28. Republiken Grekland har for sin del
hivdat att nir levnadsomkostnaderna och
lonekostnaderna i en medlemsstat vidsent-
ligt avviker frin genomsnittet i gemenska-
pen, vilket legat till grund for standardbe-
loppet, sa tilldter direktivet att avvikelse
gors fran det beriknade gemenskapsritts-
liga beloppet, sdvida inte medlemsstaten i
frdga beslutar om en minskning av beloppet
som uppgdr till mer dn 55 procent av de
belopp som anges i direktivet.

29. Nir detta krav dr uppfyllt, ankommer
det fsljaktligen pa den ifrdgavarande med-
lemsstaten att faststilla avgiften och den
har dirvid att beakta en mingd faktiska,
materiella och sociala omstindigheter.

30. Kommissionen har anfort att alla
undantag mdste grundas pd precisa upp-
gifter och med beaktande av direktivets
syfte, vilket dr att sikerstilla att kontroll-
forfarandena fungerar vil och foérhindra
konkurrensstdrningar.
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31. Den har tillagt att detta krav stéds av
artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10 EG),
liksom av artikel 2.5 i direktivet, enligt
vilken ”[m]edlemsstaterna skall — inled-
ningsvis tvd 4r efter inférandet av det nya

- systemet och direfter pd kommissionens

begiran — till kommissionen meddela
uppgifter om férdelningen och anvind-
ningen av avgifterna och madste kunna
motivera sina berdkningsmetoder”.

32. Den grekiska regeringen har hivdat att
varken direktivet eller ndgon” annan
bestimmelse i gemenskapsritten aligger
medlemsstaterna att till kommissionen
overldmna uppgifter som visar att en sddan
minskning av avgiften 4r vilgrundad.

33. 1 vilket fall som helst dr, enligt reger-
ingen, den omstindigheten att levnadsom-
kostnaderna och lénekostnaderna i Grek-
land skiljer sig visentligt frin sddana kost-
nader i andra medlemsstater allmint kind,
varfor varken ett sirskilt rittfardigande
eller fortydligande eller ytterligare bevis
om detta behovs. De grundliggande upp-
gifterna angdende varje medlemsstats eko-
nomi 4r ndmligen vilkinda och sirskilt
tillgingliga for tjdnsteminn inom kommis-
sionen.

34. Enligt kommissionen kan inte argu-
menten angdende levnadsomkostnader och
l6neldget i Grekland i tillricklig grad ritt-
firdiga minskningen i friga, eftersom de
grekiska myndigheterna i detta syfte borde
ha lagt fram uppgifter om lonekostnader
och administrativa utgifter inom omradet i
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friga, om strukturen och kostnaderna fér
verksamheten, om kostnader fér undersok-
ning av restsubstanser som ar inberdknade i
avgiftsbeloppet och om det rddande f6r-
hillandet mellan veterindrer och inspekts-
rer, eftersom det dr pd grundval av dessa
uppgifter som beslutet att minska avgifts-
beloppet med 50 procent har fattats.

35. Enligt min mening stdds kommissio-
nens argumentering av kapitel I punkt § i
direktivets bilaga eftersom medlemssta-
terna, enligt dess lydelse, kan avvika nedat
fran de belopp som faststillts i punkterna 1
a och 2 a till ett belopp motsvarande ”de
faktiska kostnaderna for kontroll”, vilket
enbart kan betyda att nér férutsitiningarna
dr uppfyllda for att utta ett ligre belopp dn
det standardbelopp som faststillts pa
gemenskapsnivd, dr omfattningen av
minskningen en friga som helt och hillet
avgors av de nationella myndigheterna.

36. Eftersom kommissionens anmirkning
inte avser de avgifter som tas ut i Grekland,
utan den grekiska regeringens underlaten-
het att rittfirdiga dessa, dr det emellertid
mot bakgrund av skyldigheten enligt arti-
kel 2.5 i direktivet som domstolen skall
underséka om Republiken Grekland har
gjort sig skyldig till fordragsbrott.

37. Enligt min uppfattning skall artikel 2.5
i direktivet tolkas p& s sitt att medlems-
staterna dr skyldiga att pd eget initiativ

underritta kommissionen om férdelningen
och anvindningen av avgifterna nir tva ar
gatt efter det att den nya ordningen inf6r-
des samt direfter pA kommissionens begi-
ran. Nér det ddremot giller beridknings-
metoden for avgiften foreskriver den
nimnda artikeln enbart att medlemssta-
terna skall kinna redovisa sin berdknings-
metod. Detta innebdr att de nationella
myndigheterna inte dr skyldiga att gora
detta férrin kommissionen begirt det. Det
skulle foérhélla sig annorlunda endast om
det hade angetts i bestimmelsen att upp-
gifterna angdende férdelningen och
anvindningen av avgifterna skulle atféljas
av handlingar som gor det mojligt att
rittfardiga berdkningsmetoden f6r dessa
avgifter.

38. Denna tolkning stéds av artikel 8.1 i
direktivet, som uttryckligen bemyndigar
Grekland att “gora undantag frin de
principer som féreskrivs i detta direktiv
nér, pd grund av geografiska forhallanden,
kostnaderna fér uttag av en avgift i geo-
grafiskt avligsna regioner dr hoégre 4n
avkastningen av avgiften”, For detta sdr-
skilda fall foreskriver denna bestimmelse
att ”de grekiska myndigheterna skall till
kommissionen anmila omfattningen av de
undantag som beviljas. Uppgifterna skall
vid behov &tfoljas av noédvindiga forklar-
ingar”.

39. Utover detta sdrskilda undantag ar
skyldigheten att underriitta kommissionen
om berikningsmetoden beroende av att
kommissionen tidigare har begirt sidana
uppgifter. Det idr silunda endast mojligt att
konstatera att en dvertridelse har skett om
de grekiska myndigheterna har avstétt frin
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att svara eller vigrat att svara pa kommis-
sionens begiran.

40. Under forfarandet infér domstolen har
kommissionen péstitt att den vid flera
tillfallen har begirt att den grekiska reger-
ingen skulle 6verlimna dessa uppgifter.
Den siger sig dock jnte ha fitt ndgot svar,
inte ens efter att ha dversint den formella
underrittelsen och det motiverade yttran-
det under det forfarande som gett upphov
till detta mal.

41. I den formella underrittelsen anges att
minskningen pd 50 procent som de gre-
kiska myndigheterna tillimpar skulle
kunna anses forenlig med den gemenskaps-
rittsliga regleringen, men att *det likvil ar
noédvindigt att visa att denna minskning 4r
vilgrundad med stdd av de uppgifter som
har legat till grund for berikningen av
avgifterna”. Det férekommer dock ingen
hénvisning till ndgon som helst begiran av
uppgifter som ldmnats innan den formella
underrittelsen avsindes. Det ankommer
dock pd kommissionen att styrka det
pastddda {6rdragsbrottet och for detta
krivs att den visar att den tidigare har
overlimnat en begiran om rittfirdigande
av berikningsmetoden som den grekiska
regeringen har underlatit eller vigrat att
svara pa. Pastdendet i repliken att en sidan
begéran har 6verlimnats vid ett flertal
tillfillen innan den formella underrittelsen
oversindes, dr inte tillriackligt for att
ersitta en sidan bevisning.

I-9610

42. 1 enlighet med domstolens rittspraxis
pa omradet, “har den formella underrittel-
sen till syfte att under det administrativa
forfarandet som foregér talan om fordrags-
brott avgrinsa foremalet for talan och att
for den medlemsstat som uppmanas att
inkomma med synpunkter ange de omstin-
digheter -som &4r nddvindiga for att den
skall kunna férbereda sitt forsvar”.”?

43. Den formella underrittelsen skall
silunda kortfattat identifiera en férmodad
overtridelse av gemenskapsritten av en
medlemsstat och uppmana denna att limna
sina synpunkter. Den pdstidda 6vertridel-
sen maste alltsd foreligga redan di den
formella underrittelsen avsinds. I detta fall
bestdr den faktiska 6vertridelsen som till-
skrivs den grekiska regeringen av en under-
latelse att dverlimna de uppgifter som har
legat till grund fér berikningen av de
minskade avgifterna. Direktivet foreskriver
dock enbart att medlemsstaterna skall ritt-
firdiga sin berikningsmetod pd kommis-
sionens begiran och inte att de #r skyldiga
att gora detta pd eget initiativ. Kommissio-
nen kan saledes inte klandra den grekiska
regeringen for att inte ha efterkommit dess
begdran sa linge som den inte framligger
bevis for att den har begirt in uppgifter
angdende berdkningen innan den formella
delen av det administrativa forfarandet
inleddes.

44, Kommissionen kan dessutom inte
klandra de grekiska myndigheterna for att
inte ha svarat pd den formella underrittel-
sen eller det motiverade yttrandet, eftersom
dessa handlingar “ingdr i ett inledande
forfarande som inte har ndgon tvingande

7 —Se bland annat dom av den 17 september 1996 i mal
C-289/94, kommissionen mot Italien (REG 1996, 5, 1-4405).
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rdttsverkan i férhillande till mottagaren”. 3

45. Kommissionens talan kan féljaktligen
inte vinna bifall pd grundval av dess andra
anmirkning

Tillimpningen av styckningsavgifter for
fjaderfd

46. Kommissionen har anfért ate det inte
kravs att ndgon avgift skall betalas i Grek-
land for hygienundersékningar och kon-
troller i samband med styckning av fji-
derfd. I artikel 3.2 i presidentdekret
nr 34/94 saknas nimligen, i strid med
bestimmelserna i kapitel 1 punkt2 a i
direktivets bilaga, preciseringen att stan-
dardbeloppet for styckningsavgiften skall
liggas till de belopp som anges i punkt 1 i
bilagan, som ocksd omfattar kategorin
fjaderf.

47. Den grekiska regeringen har gjort gil-
lande att kommissionens anmiirkning skall
avfirdas med hansyn till att fjiderfa inte ir
befriade frdn styckningsavgift for farske
kott. Av artikel 3 i det ovannimnda dekre-
tet framgdr nimligen klart att en sadan
avgift tas ut, eftersom det i denna artikel
hinvisas direkt till presidentdekreten

8 — Dom av den 22 april 1999 i mdl C-272/97, kommissionen
mot Tyskland (REG 1999, s. 1-2175).

nr 599/85 och 959/81, som under tiden
ersatts av dekreten nr 410/94 och 291/96.
De senare anger att en styckningsavgift
skall tas ut for fjaderfd, vilket dverens-
stimmer med direktivets bestimmelser.

48. Kommissionen har betonat att ett
inforlivande av ett direktiv frutsitter att
det finns en riteslig reglering som siker-
stiller att direktivet tillimpas fullt ut pa ett
tillréickligt klart och tydligt sdtt. Det ovan-
nidmnda dekretet dr salunda inte tillracklige
klart och tydligt vad betriffar skyldigheten
att betala in styckningsavgiften for fjaderfa.

49. Den grekiska regeringen har dessutom
gjort gillande att det finns en fast admi-
nistrativ praxis som 6verensstimmer fulle
ut med bestimmelserna i direktivet, vilken
innebdr att styckningsavgifter f6r fjiderfd
inbetalas ©verallt i hela Grekland. De
handlingar som lagts fram som bevis for
sddana inbetalningar under férfarandet vid
domstolen ger enligt regeringen dessutom
fullt stéd for Republiken Greklands pdsta-
ende.

50. Det kan omedelbart konstateras att det
sista argumentet frdn den grekiska reger-
ingen inte pd ndgot sitt kan vinna fram-
gang, eftersom varken administrativ praxis
eller forekomsten av faktiska omstindig-
heter som motsvarar det resultat som
direktivet foreskriver enligt fast rittspraxis
kan avhjilpa bristen pa inférlivande av de
bestimmelser som skall inforlivas med
nationell lag eller annan férfattning. Det
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ir forvisso riktigt att skyldigheten att
inforliva ett direktiv ”inte nédvindigtvis
forutsitter en lagstiftningsdtgard i varje
enskild medlemsstat”?, eller till och med
”inte nodvindigtvis innebidr att dess
bestimmelser mdste dterges i ett sdrskilt
uttryckligt lagstadgande, utan det kan
rdcka med att bestimmelserna framgér ur
ett mer allmint juridiskt sammanhang,
forutsatt att direktivet tillimpas fullt ut pa
ett tillrdckligt klart och tydligt sitt>. 10

51. Det ér just hir som vi kommer in pa det
huvudsakliga argumentet fran den grekiska
regeringen, ndmligen att den reglering som
dr i kraft i Grekland, nir det giller fjaderfs,
garanterar att en avgift tas ut sdvil vid
kontroller i samband med slakt som i
samband med styckning.

52. Det mdste i detta avseende konstateras
att utformningen av den grekiska regler-
ingen inte medger slutsatsen att den upp-
fyller detta krav pa klarhet. Det dr nidmli-
gen ostridigt, vilket kommissionen papekat,
att artikel 3.2 i presidentdekret nr 34/94
(som anger att “beloppet som nidmns i
forsta punkten skall liggas till de belopp
som nimns i artikel 2.1 a, b och ¢”) inte
anger kott fran fjaderfd, medan den i friga
om kott fran nétkreatur samt fran fir, gris
och get klart foreskriver att avgiften for

9 — Dom av den 23 maj 1985 i mal 29/84, kommissionen mot
Tyskland (REG 1985, s. 1661; svensk specialutgiva, volym
8, 5. 221).
10 — Dom av den 13 oktober 1987 i mil 236/85, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1987, s. 3989).
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styckning tillkommer, utéver den avgift
som tas ut i samband med slakt.

53. Denna brist skapar i sig en osikerhet
nir det giller de belopp som skall betalas

" av de ekonomiska aktérerna, och risken

finns att dessa dirfér kan tolka franvaron
av en foreskrift vad betriffar kétt frin
fjaderfd i artikel 3.2 i presidentdekret
nr 34/94 som att styckning av denna kott-
sort inte medfor att en avgift tas ut enligt
samma villkor som for de andra kéttsor-
terna.

54. En sddan osikerhet leder enligt min
mening till slutsatsen att direktivet inte har
inférlivats pd ett korrekt sitt pd den hir
punkten.

55. Den grekiska regeringens uppgift att
det i praktiken, om hinsyn tas till tvd andra
presidentdekret (ndmligen presidetdekreten
nr 599/85 och 959/81, som under tiden har
ersatts av presidentdekreten nr 410/94 och
291/96), kan konstateras att en sirskild
avgift tas ut vid styckning av fjaderfs,
saknar siledes betydelse. Det har for dvrigt
inte framkommit varfor de grekiska myn-
digheterna, for kott frdn fjiderfd, enligt
egen uppgift har valt att inférliva direktivet
genom en samling av texter, vilket per
definition leder till 6kad oklarhet fér de
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ekonomiska aktdrerna, i stillet f6r en enda
text, medan hela den reglering som inférli-
var direktivet dterfinns i en enda text for de
andra kottsorterna, nimligen presidentde-
kret nr 34/94.

56. Talan kan dirfor enligt min mening
bifallas pad grundval av kommissionens
tredje anmirkning,.

Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

57. Med hinsyn till att tvd av kommissio-
nens tre anmirkningarna fér mig framstar
som vilgrundade, men att kommissionen
inte yrkat att svaranden skall ersitta riit-
tegangskostnaderna, anser jag att en till-
dmpning av artikel 69.2 och 69.3 i riitte-
gangsreglerna ger vid handen att kommis-
sionen, férutom sina egna kostnader, bor
ersitta en tredjedel av Republiken Grek-
lands kostnader, medan den senare i dvrigt
skall bira sina egna kostnader.

58. Med hinsyn till vad som har anférts ovan, forselar jag att domstolen beslutar

enligt foljande:

— Genom att underlata att ta upp kategorin hovdjur/héstdjur bland de djur for
vilka en avgift tas ut i samband med slakt, och att uttryckligen undanta
fjiderfd fran tillimpning av styckningsavgiften, har Republiken Grekland
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt kapitel I punkterna 1 b och 2 a
i bilagan till radets direktiv 93/118/EG av den 22 december 1993 om dndring
av direktiv 85/73/EEG om finansiering av hygienundersdkningar och
kontroller av farskt kott och fjaderfikote samt enligt férdraget.

— Talan ogillas i 6vrigt.
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