KOMISSIO V. KREIKKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

6 pdivdani kesikuuta 2000 *

1. Euroopan yhteisdjen komissio on nos-
tanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 ar-
tikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 10.6.1998 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Kreikka ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen sekd tuoreen
lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten
ja -valvonnan rahoittamisesta annetun
direktiivin ~ 85/73/ETY  muuttamisesta
22 pidivdnd joulukuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/118/EY ! liitteessi
olevan I luvun 1, 2 ja 5 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole asianmukai-
sesti pannut tdytdntdén tai saattanut kan-
sallisen oikeuden osaksi erditd tuon direk-
tilvin sddnnoksia.

Asiaa koskevat siannékset

2. Direktiivillda 93/118/EY muutetun, tuo-
reen lihan ja siipikarjanlihan terveystar-
kastusten ja -valvonnan rahoittamisesta
29 pdivand tammikuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/73/ETY (jiljem-
pani direktiivi)2 tarkoituksena on yhden-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 —EYVLL 340,s. 15.
2 —EYVLL 32,s. 14,

mukaistaa teurastamoissa suoritettavien
terveystarkastusten ja -valvonnan rahoitta-
mista koskevat siainnokset, jotta varmis-
tertaisiin valvontajirjestelmin tehokas toi-
minta ja estettdisiin kilpailun vairistymi-
nen.

3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa vel-
voitetaan jisenvaltiot kantamaan maksua
yhteisén eri direktiiveissi tarkoitetun lihan
terveystarkastuksista ja  -valvonnasta
aiheutuvia kuluja varten.

4. Maksuna kannettavat kiinteimaizriiset
summat vahvistetaan direktiivin liitteessi
olevassa I luvussa, ja ne vaihtelevat eliin-
lajin seki eldimen i4n ja painon mukaan.

5. Teurastustoimiin liittyvien tarkastus-
kulujen kattamiseen tarkoitetut kiin-
tedmairdiset summat vahvistetaan kyseisen
luvun 1 kohdassa, leikkuutoimiin liittyvien
tarkastusten ja valvonnan vuoksi kannet-
tavat summat puolestaan 2 kohdassa.
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6. Saman luvun S kohdassa sidddetddn
tapauksista, joissa jasenvaltio voi vahvistaa
maksut kiintedd mairidid alemmiksi.

7. Direktiivi pantiin Kreikassa tdytintoon
presidentin asetuksella nro 34/94.

Asian Kisiteely

8. Komission mukaan presidentin asetus
nro 34/94 ei ole direktiivin liitteessi ase-
tettujen edellytysten mukainen, koska vas-
toin kyseisessi liitteessd olevan I luvun 1, 2
ja 5 kohdan sidiannoksia

— siind ei mainita teurastustoimien joh-
dosta perittivin maksun osalta kavio-
ja hevoseldinten ryhmaa, vaikka tima
mainitaan nimenomaisesti direktiivin
liicteessd  olevan Iluvun 1 kohdan

b alakohdassa,

— siind vahvistetaan maksun maariksi 50
prosenttia yhteison kiinteimadriisestad
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maksusta, vaikka timi ei ole perus-
teltua direkeiivin liitteen sddnnoksiin
nihden, ja

— se ei koske leikkuuta koskevan maksun

soveltamisen osalta siipikarjaa, vaikka
timid liharyhmid kuuluu direktiivin
soveltamisalaan.

9. Koska Kreikka ei vastannut viralliseen
huomautukseen eikd ryhtynyt toimiin
komission perustellun lausunnon johdosta,
timd nosti EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla jiasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan kan-
teen direktiivin liitteessd olevan I luvun 1, 2
ja 5 kohdan tidytintéonpanon laimin-
lyoénnin tai puutteellisen kansallisen voi-
maansaattamisen vuoksi.

10. Kreikka  vaatii  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta hylkiamain komission kanteen
perusteettomana.

11. Kisittelen seuraavassa komission esit-
tdmia viitteitd perdkkain.
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Kavio- ja hevoseldinten ryhmin jittiminen
mainitsematta niiden lihojen joukossa, joi-

hin direktiivissi tarkoitettua maksua
sovelletaan
12. Komission mukaan eldinten teu-

rastuksiin liittyvien terveystarkastusten ja
-valvonnan yhteydessid kannettavien mak-
sujen  osalta  presidentin  asetuksella
nro 34/94, jossa ei mainita kavio- ja he-
voseldinten ryhmii, ei ole asianmukaisesti
saatettu  direktiivii osaksi kansallista
oikeusjdrjestysti.

13. Kreikka myontdd, ettei presidentin
asetuksessa nro 34/94 mainita tidtd ryhmaiai.
Kuitenkin sovellettavien kansallisten ja
yhteisén sdinndsten mukaan eldinten teu-
rastus saa tapahtua ainoastaan luvan saa-
neissa teurastamoissa. Kreikassa ei sen
mukaan ollut yhtiin teurastamoa, jolla
olisi tuolloin ollut lupa teurastaa kavio- ja
hevoseldimid, minkd vuoksi kyseisessi
jasenvaltiossa ei nditd eldimid ole teu-
rastettu.

14. Komissio korostaa, etti yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivit on saatettava kansallisen oikeu-
den osaksi selkeidsti ja avoimesti, jotta
yksityiset voivat saada tiedon oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan. 3 Jisenvaltioiden on
sdddettdva direktiivin tarkoittamalla alalla

3 — Asia C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.3.1990
{Kok. 1990, s. I-851) ja asia C-59/89, komissio v. Saksa,
tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2607).

tismalliset oikeudelliset puitteet, eikd se,
ettei tiettyd toimintaa esiinny jdsenval-
tiossa, oikeuta tdytantéonpanosdinnisten
puuttumista. Se seikka, ettei Kreikassa ole
annettu lupaa yhdellekdin kavio- ja he-
voseldinten teurastamolle, ei tarkoita siti,
etteiké tulevaisuudessa olisi mahdollista,
ettd nditd eldimid teurastetaan siell.
Direktiivin tdysipainoinen soveltaminen ei
saa riippua toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten halusta antaa lupa tai olla
antamatta sitd tillaisille teurastamoille,
joten kavio- ja hevoseldimii koskeva sitova
kansallinen sddnnods on vilttimiton.

15. Kreikan hallituksen vastauksen
mukaan pakollinen turvautuminen luvan
saaneisiin teurastamoihin on riittivii ja
johtaa samaan tulokseen kuin direktiivilla
tavoitellaan, joten komission viite, joka
koskee tillaisen teurastuksen mahdolli-
suutta tulevaisuudessa, on merkitykseton.
Kyseessid olevan ryhmin jittiminen mai-
nitsematta presidentin asetuksessa
nro 34/94 on siten vailla oikeudellisia seu-
rauksia.

16. Joka tapauksessa direktiivin 85/73/
ETY muuttamisesta ja kodifioinnista eli-
vien eldinten ja tiettyjen eldintuotteiden
eldinlddkirintarkastusten ja -valvonnan
rahoittamisen varmistamiseksi sekd direk-
tiivien 90/675/ETY ja 91/496/ETY muut-
tamisesta 26 piivind kesikuuta 1996
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annetun neuvoston direktiivin 96/43/EY 4
pian tapahtuvan tiytintoénpanon vuoksi
annettavassa presidentin asetuksessa mai-
nitaan Kreikan mukaan nimenomaisesti
kavio- ja hevoseldinten ryhma.

17. Tdssd tapauksessa ratkaistava oikeu-
dellinen ongelma koskee sitd, miki vaiku-
tus on direktiivien tiytintdonpanovelvolli-
suuden periaatteen kannalta silld, ettei
jdsenvaltiossa esiinny yhteison direktiivissd
tarkoitettua toimintaa.

18. Timi oikeudellinen ongelma ei ole
uusi, silli yhteisdjen tuomioistuin on
jo kohdannut vastaavan kysymyksen edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Alan-
komaat, jossa annettiin tuomio 15.3.1990
ja jossa oli kyse luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 pdivdnd huhtikuuta 1979
annetusta neuvoston direktiivistd 79/409/
ETY.S

19. Tuossa asiassa kyseessd olleessa direk-
tiivissd velvoitettiin jasenvaltiot kieltimddn
lintujen metsistys lentokoneista kisin.
Vastaajana ollut jasenvaltio perusteli til-
laisen kdytinnon kieltivin direktiivin
sdannoksen tdytdintobnpanematta jitti-
misti silld, ettd sen alueella ei ollut kiytetty
lentokoneita riistan jahtaamiseen ja ettad
timin johdosta sen vuoksi, ettei kiellettyja
kiytintojd esiintynyt sen alueella, ei ollut
tarpeen saattaa direktiivid virallisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestysta.

4 —EYVLL162,s. 1.
5 —EYVLL103,s. 1.
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20. Kuten julkisasiamies van Gerven aivan
oikein totesi mainitussa asiassa anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, tillainen
puolustuksen peruste voitiin ottaa huo-
mioon vain siind tapauksessa, ettd Alan-
komaiden hallitus pystyy osoittamaan, ettd
direktiivilld kiellettyd kaytdntod ei voi
missddn tapauksessa esiintyd Alankomai-
den alueella, miti ei voida tehdi viittaa-
malla tiettynd ajankohtana vallitsevaan
tosiasialliseen tilanteeseen, koska tilanne
voi aina muuttua. Timin vuoksi sellaisten
tasmillisten oikeudellisten puitteiden, joi-
den avulla voidaan taata kaikissa olo-
suhteissa direktiivin tidysipainoinen sovel-
taminen, on aina tarpeen tillaisiin muu-
toksiin varautumiseksi.

21. Yhteisoéjen tuomioistuin yhtyi julkis-
asiamies van Gervenin kantaan ja totesi
seuraavaa:

”Se, ettei jasenvaltiossa esiinny direktiivilla
kiellettyd toimintaa, ei oikeuta jittimiidn
sddtdmartd toiminnan kieltdvid siinnoksia.
Jotta taattaisiin direktiivien soveltaminen
taysin myos oikeudellisella eikd vain tosi-
asiallisella tasolla, jasenvaltioiden on sii-
dettivd tiasmilliset oikeudelliset puitteet
astanomaisella alalla.”

22. Voidaanko titd oikeuskdytint6d sovel-
taa tissd tapauksessa?
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23. Mielestini kylld, vaikka esilld olevassa
asiassa kyseessd oleva direktiivi ei sdddi-
kidin kieltoa vaan positiivisen velvollisuu-
den. Kreikan hallitus nimittdin vetoaa pel-
kistddn tosiasialliseen tilanteeseen. Vaikka
tilli hetkelld ei olisikaan annettu lupaa
yhdellekiin teurastamolle ja vaikka kavio-
ja hevoseliinten teurastuksiin ei timin
johdosta ole ryhdytty, asiassa ei ole kiistetty
sitd, ettd timinhetkinen tilanne voi muut-
tua. Oikeudellista estettd luvan antamiseen
ei ole, silldi presidentin asetuksessa
nro 410/94, joka on vastauskirjelmin liit-
teend, mahdollistetaan tillainen. Kreikan
hallitus myontda itsekin, ettd tilanne val-
litsee toistaiseksi. Se on ndet katsonut tar-
peelliseksi painottaa puolustuksekseen, ettd
“yhtd kaikki, kun otetaan huomioon
direktiivin 96/43/EY piakkoin tapahtuva
tdytintd6npano ja saattaminen osaksi
oikeusjarjestystd lahiaikoina annettavalla
presidentin asetuksella, kavio- ja hevos-
eliinten ryhmistd tulee olemaan nimen-
omainen maininta, jolloin tulevaisuudessa
tastakin ryhmastd on sdddetty”.

24. Viimeksi mainitun argumentin arvon
osalta on riittdvda viitata yhteisdjen tuo-
mioistuimen  vakiintuneeseen  oikeus-
kidytintoon, jonka ~mukaan ”perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
kanteen tarkoitus vahvistetaan komission
perustellussa  lausunnossa, ja siindkin
tapauksessa, ettd jasenyysvelvoitteiden lai-
minlyénti mydhemmin lakkaisi artiklan
toisen kohdan mukaisessa miiriajassa,
kanteen nostamisen johdosta on edelleen
intressi selvittdd sen vastuun perusta, johon
jasenvaltio saattaa joutua laiminlyontinsd
seurauksena muihin jasenvaltioihin,

yhteiséon tai yksityisiin nihden”. ¢ Titd
oikeuskiytintdd voidaan soveltaa sitikin
suuremmalla syylld viitettdessd, ettd jdse-
nyysvelvoitteiden vastainen tilanne tulee
poistumaan.

25. Komission ensimmdiinen viite vai-
kuttaakin perustellulta.

Maksujen vahvistaminen 50 prosentiksi
yhteison kiintedstd maarastd

26. Presidentin  asetuksessa nro 410/94
vahvistettiin eldinten teurastuksen ja leik-
kuutoimien yhteydessi tehtidvien terveys-
tarkastusten osalta kannettavien maksujen
mairdksi 50 prosenttia yhteisén kiin-
teAmadrdisestd summasta.

27. Komissio ei viitd, ettd Kreikan viran-
omaisten tekemi alennus ylittdd yhteisén
sadnnoston sietokynnyksen vaan ettd til-
laisen alennuksen perusteet eivdt ole
oikeutettuja direktiivin liitteessd olevan
I luvun 5 kohdan mukaan, jossa sallitaan
jisenvaltion poiketa kiintedstd mdadrdstd
ainoastaan sikali kuin ”palkka-
kustannukset, laitosten rakenne seki
eldinlddkireiden ja tarkastajien vilinen
suhde eroaa 1 kohdassa ja 2 kohdan
a alakohdassa  vahvistetuista . kiinteiden

6 — Em. asiassa komissio vastaan Saksa 30.5.1991 annetun
tuomion 35 kohta.
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miirien laskemiseen kaytettdvistd yhteison
keskiarvosta”. Tamian vuoksi Kreikan
viranomaisten olisi pitdnyt ilmoittaa
komissiolle seikoista, jotka mahdollistivat
kansallisessa lainsdddiannossd sdddettyjen
alennettujen maksujen mairittdmisen.

28. Kreikka puolestaan viittda, ettd direk-
tilvissd sallitaan — kun elin- ja palkka-
kustannukset jisenvaltiossa eroavat mer-
kittdvisti yhteisén keskiarvosta, jonka
perusteella kiintedt madrit on vahvis-
tettu — poikkeaminen direktiivissd sidde-
tyistd yhteison kiinteistd mairistd, kunhan
jdsenvaltio ei sdddid direktiivin mukaisten
mdirien yli §5 prosentin alenemisesta.

29. Kreikan mukaan tisti seuraa, ettd
kunhan mainittua vaatimusta noudatetaan,
maksujen vahvistamisen suhteen harkinta-
valta kuuluu asianomaiselle jasenvaltiolle,
joka ottaa huomioon monia erilaisia
konkreettisia ja yhteiskunnallisia seikkoja.

30. Komissio viittid edelleen, ettd kaik-
kien poikkeusten on oltava perusteltuja
tarkkojen tietojen pohjalta, kun otetaan
huomioon direktiivin tarkoitus, joka on
valvontajirjestelmin  hyvin toiminnan
takaaminen ja kilpailun viiristymisen
estiminen.
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31. Komissio lisdd, ettd tdtd vaatimusta
puoltaa  EY:n  perustamissopimuksen
5 artikla (josta on tullut EY 10 artikla) ja
direktiivin 2 artiklan 5§ kohta, jonka
mukaan ”jisenvaltioiden on toimitettava
komissiolle ensimmiisen kerran kaksi
vuotta uuden jirjestelmin kiyttoonoton
jilkeen ja myohemmin komission pyyn-
nostd tiedot nididen maksujen jakamisesta
ja kiytosts, ja jasenvaltioiden on kyettiva
perustelemaan laskutapansa”.

32. Kreikan hallituksen mukaan direktii-
vissi eikd missdin muussakaan yhteisoén
sadannoksessi  velvoiteta  jisenvaltioita
ilmoittamaan komissiolle seikoista, jotka
tekevit tillaisen maksujen alennuksen
perustelluksi.

33. Joka tapauksessa hallituksen mielestd
se seikka, ettd Kreikassa elin- ja palkka-
kustannukset ovat huomattavan erilaiset
verrattuna muihin jdsenvaltioithin, on
yleisesti tiedossa eikid kaipaa perusteluja,
tarkennuksia eika lisirodisteita, silli kun-
kin jisenvaltion taloutta koskevat perus-
tiedot ovat hyvin nimenomaan komission
yksikoiden tiedossa ja saatavilla.

34. Komission nikemyksen mukaan Krei-
kan elin- ja palkkakustannuksia koskeva
perustelu ei ole riittdvd peruste kyseiselle
alennukselle, koska Kreikan viranomaisten
olisi pitdnyt esittdid tdtd varten tietoa
palkkakustannuksista ja hallintokuluista
kyseiselld alalla, laitosten rakenteesta ja




toimintakuluista, maksun miiridin sisilty-
vdn jddmain selvittimiskustannuksista seki
eldinlddkiareiden ja tarkastajien vilisestd
suhteesta, joiden seikkojen perusteella se
paitti alentaa maksujen miirin 50 pro-
senttiin.

35. Mielestini komission viitteet saavat
tukea direktiivin liitteessd olevan I luvun
5 kohdasta, silli tuon kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa 1 ja 2 kohdan
a alakohdassa  vahvistetuista  madrista
alentamalla niitd ”niin paljon, etti ne
peittidvit tarkastuksen todelliset kustan-
nukset”, mikid ei voi merkitd sitd, ettd
alennuksen suuruus jii kokonaan kansal-
listen viranomaisten harkintaan, kunhan
yhteisén tasolla vahvistettuja  kiinteiti
madrid alempien miirien perimistd koske-
vat edellytykset tayttyvit.

36. Kuitenkin, koska komission viitteet
eivit koske Kreikassa perittdvien maksujen
miirdd, vaan Kreikan hallituksen puut-
teellisia perusteluja niiden mairien osalta,
yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava
direktiivin 2 artiklan 5 kohdan jisenval-
tioille asettamien velvollisuuksien kannalta,
voidaanko Kreikan katsoa laiminlydneen
jasenyysvelvoitteitaan.

37. Kaisitykseni mukaan direktiivin
2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava niin, etti
jasenvaltiot ovat velvollisia ilmoittamaan
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maksujen jakamisesta ja kidytdsti oma-
aloitteisesti komissiolle kahden vuoden
kuluttua uuden jirjestelmin kayttoon-
otosta ja myShemmin timin pyynnosti.
Sitd vastoin maksujen suuruuden miiri-
tystavan osalta kyseisessi sdannéksessi
sdddetddn ainoastaan, ettid jisenvaltioiden
on kyettdvi ilmoittamaan maksujen mai-
rittimiseen kaytetty menetelma. Timi tar-
koittaa, ettei kansallisten viranomaisten ole
pakko tehdi ilmoitusta, ellei komissio siti
pyydd. Toisin asia olisi vain siini tapauk-
sessa, ettd sddnnoksessd olisi tdsmennetty,
ettd maksujen jakamista ja kiyttod koske-
vien tietojen obella on ilmoitettava ne sei-
kat, joiden vuoksi nididen maksujen mairi-
tystapa on perusteltu.

38. Tatd  tulkintaa puoltaa direktiivin
8 artiklan 1 kohta, jossa nimenomaisesti
annetaan Kreikan valtiolle lupa ”poiketa
tissd direktiivissd sdddetyistd periaatteista,
kun maantieteellisten ominaispiirteiden
vuoksi maksun kantokustannukset maan-
tieteellisesti kaukana sijaitsevilla alueilla
ovat maksujen tuottoa suuremmat”.
Taman nimenomaisen tapauksen osalta
sddnnoksessd sdddetddn seuraavaa: “Krei-
kan viranomaisten on annettava komis-
siolle tiedoksi myoénnettyjen poikkeusten
alueellinen [laajuus]. Tietoihin on liitettiva
tarvittavat perustelut.”

39. Tdtéd erityistapausta lukuun ottamatta
velvollisuus antaa komissiolle tiedoksi
maksujen madiritystapa edellyttid timin
etukiteen esittimdi pyyntéd. Timin
vuoksi konkreettinen rikkomus voidaan
todeta ainoastaan, mikili Kreikan viran-
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omaiset eivit ole vastanneet tai suostuneet
vastaamaan komission pyynt6on.

40. Oikeudenkiynnissi  yhteisdjen tuo-
mioistuimessa komissio painotti pyyta-
neensid Kreikkaa useaan otteeseen anta-
maan tiedot, mutta timi ei vastannut
mitenkiin edes virallisen huomautuksen ja
perustellun lausunnon lihettimisen jilkeen
tissd menettelyssa.

41. Virallisessa huomautuksessa todettiin,
etta Kreikan viranomaisten soveltamaa 50
prosentin  alennusta  voitaisiin  pitda
yhteisén lainsdddinnén mukaisena mutta
ettd “on silti tarpeen perustella alennuksen
oikeutus ilmoittamalla maksujen suuruu-
den miirittimisen mahdollistaneet seikat™.
Siind ei kuitenkaan millddn tavoin viitattu
mihinkiin virallisen huomautuksen anta-
mista edeltineeseen tietojenantopyyntoon.
Komission asiana on osoittaa, ettd jise-
nyysvelvoitteita on laiminlyéty, kuten on
viitetty, mutta se ei ole esittdnyt todisteita
etukiteen esitetystd pyynnostd, joka koskisi
sen laskutavan perusteluja, jotka Kreikan
hallitus oli jattanyt toimittamatta tai joita
se oli kieltiytynyt toimittamasta. Vastaus-
kirjelmissd esitetty viite, jonka mukaan
tillainen pyyntd oli ennen virallisen huo-
mautuksen  ldhettdimistd  esitetty  eri
yhteyksissd, ei voi korjata niiden todistei-
den puuttumista.
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42. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen asiaa koskevan oikeuskidytinnon
mukaan “virallisen huomautuksen tarkoi-
tuksena on — — miiritelld riidan kohde
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
misti  koskevan  menettelyn  oikeu-
denkiyntid edeltivissi vaiheessa ja antaa
jasenvaltiolle, jota kehotetaan esittimain
huomautuksensa, tarvittavat tiedot vasti-

neensa valmistelemiseksi”.”

43. Virallisessa huomautuksessa on niin
ollen yksilsitidva lyhyesti yhteisén oikeuden
rikkominen, johon jisenvaltion viitetddn
syyllistyneen, ja kehotettava titd esicrd-
main huomautuksensa. Oletetun rikko-
muksen on siis oltava olemassa ennen
virallista huomautusta. Tissd tapauksessa
Kreikan hallituksen viitetty konkreettinen
rikkomus muodostuu alennettujen maksu-
jen madrittimisen mahdollistaneiden seik-
kojen ilmoittamatta jittamisestd. Direktii-
vissd kuitenkin siddetiin pelkistidn, ettd
jasenvaltioiden on perusteltava laskentata-
pansa komission pyynnosti eiki ettd niiden
olisi tehtivi timi oma-aloitteisesti. Tamin
johdosta komissio ei voi syyttdd Kreikan
hallitusta siitd, ertdi timid ei ole tehnyt
mitdin, ellei se esitd todisteita siitéd, ettd se
on ennen oikeudenkiyntid edeltineen
menettelyn virallisen vaiheen alkamista
pyytinyt ilmoittamaan laskentaperusteet.

44, Komissio ei mydskddn voi syyrda
Kreikan viranomaisia siitd, etteivdt nidma
ole vastanneet viralliseen huomautukseen
ja perusteltuun lausuntoon, koska nami
toimet ovat osa “alustavaa menettelyd,

7 — Ks. asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996
(Kok. 1996, s. [-4405).
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joka ei synnytd lausunnon saajaa sitovia
oikeusvaikutuksia”. 8

45. Komission toinen viite on niin ollen
hylattiava.

Siipikarjan leikkuuta koskevan maksun
soveltaminen

46. Komissio viittdd, ettei Kreikassa vaa-
dita mitddn maksua siipikarjanlihan leik-
kuutoimien terveysvalvonnan ja -tarkas-
tusten osalta. Presidentin  asetuksen
nro 34/94 3 §:n 2 momentissa ei nimittdin
mainita, toisin kuin direktiivin liitteessa
olevan I luvun 2 kohdan a alakohdassa,
ettd leikkuuta koskeva kiinteimaiirdinen
maksu lisitddn liitteen 1 kohdassa tarkoi-
tettuihin miiriin, jotka niin ikiidn koskevat
siipikarjaa.

47. Kreikka viittida komission viitteiti
vadriksi silld perusteella, ettd siipikarjaa ei
ole vapautettu tuoreen lihan leikkuuta
koskevasta maksusta. Asetuksen 3 §:ssid
ndet sdddetddn sen mukaan selvisti tillai-
sesta maksusta, koska siini viitataan suo-
raan presidentin asetuksiin nro 599/85 ja

8 — Asia C-272/97, komissio v. Saksa, tuomio 22.4.1999
(Kok. 1999, s. 1-2175).

nro 959/81, jotka on myshemmin korvattu
asetuksilla nro 410/94 ja 291/96, joissa
mainitaan leikkuuta koskeva maksu siipi-
karjan osalta ja jotka sen vuoksi ovat
direktiivin mukaisia.

48. Komissio korostaa, ettd direktiivin
saattaminen osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd edellyttdd silti sellaisia oikeu-
dellisia puitteita, jotka takaavat direktiivin
tiyden soveltamisen riittivian avoimesti ja
selkedsti. Tdmdn vuoksi kyseinen asetus ei
ole riittivan tdsmaillinen ja selked siipi-
karjan leikkuuta koskevan maksun suo-
rittamisvelvollisuuden osalta.

49. Kreikka vetoaa my6s sddnnollisesti
noudatettuun hallintokiytinté6n, joka on
tiysin direktiivin mukainen, koska siipi-
karjan leikkuuta koskevaa maksua suori-
tetaan kaikkialla Kretkan alueella. Oikeu-
denkiynnissd yhteisdjen tuomioistuimessa
esitetyt tositteet maksuista vahvistavat
Kreikan mukaan tiysin sen viitteet.

50. Todettakoon heti, ettd Kreikan viimek-
simainittu viite ei mitenkddn voi menestyi,
koska  vakiintuneen  oikeuskiytinnén
mukaan pelkki hallintokidytinto tai myos-
kdan direktiivin madrdimid  vastaavan
tosiasiallisen tilanteen vallitseminen eivit
voi korjata sitd, ettei kansallisessa lainsai-
diannossd ja kansallisissa mairidyksissi ole
otettu kdyttoon oikeusjirjestyksen osaksi
saatettavan direktiivin sisdltimia sdancojd.
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Velvollisuus saattaa direktiivi osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd ei tosin “vilttd-
mittd edellytd lainsdddantStoimia jokai-
sessa jasenvaltiossa”,® eikd edes “vilttid-
matti vaadi direktiivin sddnnosten muodon
ja tekstin toistamista nimenomaisessa ja
erityisessi oikeussidnnossd; se vol myoOs
tapahtua yleisen oikeudellisen sidntelyn
yhteydessd, kunhan timai tosiasiallisesti
takaa direktiivin tiyden soveltamisen riit-

tavin selkedsti ja tismaillisesti”. 10

51. Mutta palatkaamme tarkemmin Krei-
kan hallituksen pidiviitteeseen, jonka
mukaan Kreikassa voimassa oleva sidn-
nostd takaa siipikarjan tapauksessa mak-
sun perimisen yhdelldi kertaa rteurastus-
toimiin liittyvistd tarkastuksista ja leik-
kuutoimiin liittyvistd tarkastuksista.

52. Taltad osin on todettava, etti Kreikan
lainsdddiannodn  jirjestelyn perusteella el
voida katsoa, ettd se tayttdd mainitun sel-
keysvaatimuksen. Ei nimittdin voida kiistaa
sitd, ertdi — kuten  komissio  huo-
mauttaa — presidentin asetuksen
nro 34/94 3 §:n 2 momentissa [jonka
mukaan ”1 momentissa mainittu maard
lisitdan 2 §:n 1 momentin a, b ja ¢ koh-
dassa mainittuun mairdin”] el mainita
siipikarjanlihaa, vaikkakin siind siddetidn
hyvin selvisti, ettd naudan-, lampaan-,
sian- ja vuohenlihan osalta leikkuuta kos-

9 — Asia 29/84, komissio v. Saksa, tomio 23.5.1985
(Kok. 1985, s. 1661; Kok. Ep. VIII, s. 231).

10 — Asia 236/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 13.10.1987
(Kok. 1987, s. 3989).
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kevan maksun mdiiri lisitidn teurastus-
toimien osalta suoritettavaan maardan.

53. Tdmi laiminly6nti synnyttdd itsessdan
episelvyyttd talouden toimijoiden suori-
tettavaksi tulevista miiristd, koska ne
saattavat tulkita siipikarjanlihaa koskevan
maininnan puuttumisen presidentin ase-
tuksen nro 34/94 3 §:n 2 momentista mer-
kitsevin sitd, ettd siipikarjanlihan leikkuu-
toimista ei peritd maksua samoin ehdoin
kuin muiden lihojen osalta.

54. Tillaisen episelvyyden takia voidaan
nihdikseni katsoa, ettei direktiivid ole tiltd
osin asianmukaisesti saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjarjestysta.

55. Niin ollen Kreikan hallitus esittda tur-
haan, etti todellisuudessa, kun otetaan
huomioon kaksi muuta presidentin asetusta
(eli presidentin asetukset nro 599/85 ja
nro 959/81, jotka on myshemmin korvattu
asetuksilla nro 410/94 ja 291/96), paady-
tdin havaitsemaan, ettd siipikarjanlihan
leikkuutoimista tosiasiassa nimenomaan
peritidn maksu. Kreikan hallitus ei myos-
kddn ole selittdnyt, miksi Kreikan viran-
omaiset olisivat pdittianeet siipikarjanlihan
kohdalla varmistaa direktiivin saattamisen
osaksi kansallista oikeusjarjestystd yhdis-
telemilld saidoksid, mikd jo luonnostaan



on vihemmin avointa talouden toimijoi-
den kannalta kuin yksi ainoa sidddos,
vaikka muiden lihojen osalta kaikki siin-
nokset, joilla direktiivi saatetaan osaksi
oikeusjirjestystd, on koottu yhteen ainoaan
saadokseen eli presidentin asetukseen
nro 34/94.

56. Komission kolmas viite niyttdi siten
perustellulta.

Ratkaisuehdotus
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Oikeudenkiyntikulut

57. Kun otetaan huomioon, ettid komission
kolmesta viitteestd kaksi vaikuttaa perus-
telluilta ja ettd komissio ei ole vaatinut
oikeudenkiyntikulujen korvaamista, niyt-
tdd siltd, ettd tydjrjestyksen 69 artiklan 2
ja 3 kohdan soveltamisen perusteella
komission on vastattava omista kuluistaan
sekd kolmanneksesta Kreikan oikeu-
denkiyntikuluja, joka itse vastaa lopuista
kuluistaan.

Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraa-

vaa:

— Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen seki
tuoreen lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoitta-
misesta annetun direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta 22 piivini joulukuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/118/EY liitteessi olevan I luvun
1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole maininnut teurastustoimien johdosta perittivin maksun osalta
kavio- ja hevoseldinten ryhmii eikd nimenomaisesti maininnut siipikarjaa
leikkuuta koskevan maksun soveltamisen osalta.

Kanne hylidtdan muilta osin.




