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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 6 de Junho de 2000 *

1. Por peticio entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 10 de Junho
de 1998, a Comissdo das Comunidades
Europeias intentou uma acgiio, ao abrigo
do artigo 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE), destinada a fazer decla-
rar que a Repiiblica Helénica, ao ndo
aplicar ou ndo transpor correctamente
certas disposicdes da Directiva 93/118/CE
do Conselho, de 22 de Dezembro de 1993,
que altera a Directiva 85/73/CEE relativa
ao financiamento das inspecgdes e contro-
los sanitarios da carne fresca e da carne de
aves de capoeira !, nio cumpriu as obriga-
coes que lhe incumbem por for¢a do
Tratado e em especial do disposto nos
pontos 1, 2 e 5 do capitulo I do anexo da
directiva.

Enquadramento juridico

2. A Directiva 85/73/CEE do Conselho, de
29 de Janeiro de 1985, relativa ao finan-
ciamento das inspeccdes e controlos sani-
tarios da carne fresca e da carne de aves de
capoeira, com a redac¢do dada pela Direc-
tiva 93/118/CE (a seguir «directiva»)?2,
destina-se a harmonizar as normas relativas

* Lingua original: francés,
1—JOL 340, p. 15.
2 —JO L 32, p. 14; EE 03 F33 p. 152.

ao financiamento das inspec¢Bes e contro-
los sanitarios nos matadouros a fim de
garantir o funcionamento eficaz do sistema
de controlo e evitar distor¢des na concor-
réncia,

3. O artigo 1.°, n.° 1, imp&e aos Estados-
-Membros a cobranga de uma taxa desti-
nada a cobrir os encargos ocasionados
pelas inspecgdes e controlos sanitarios das
carnes previstos em varias directivas comu-
nitarias.

4. Os montantes fixos a cobrar com base
nesta taxa estdo previstos no capitulo I do
anexo da directiva e variam, designada-
mente, em fungdo da espécie, idade e peso
dos animais.

5. No ponto 1 desse capitulo, estdo previs-
tos os montantes fixos destinados a cobrir
as despesas com as inspecgdes ligadas ds
operagdes de abate de animais e, no
ponto 2, os montantes a cobrar pela reali-
zagio dos controlos e inspecgdes associados
ds operagdes de corte.

I-9603
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6. No ponto 5 do mesmo capitulo, estdo
previstos os casos em que os Estados
podem fixar taxas inferiores a0 montante
fixo.

7. Esta directiva foi transposta na Grécia
pelo Decreto presidencial n.° 34/94,

Tramitagio processual

8. A Comissdo considera que o Decreto
presidencial n.° 34/94 ndo cumpre as obri-
gagdes do anexo da directiva, dado que, em
contradi¢do com o disposto nos pontos 1, 2
e 5 do capitulo I do referido anexo:

— nfo menciona, em relacio 4 taxa
cobrada pela realizagdo de operacdes
de abate, a categoria correspondente
aos solipedes/equideos, apesar de esta
constar expressamente do capitulo I,
ponto 1, alinea b), do anexo da direc-
tiva;

— estabelece 0 montante das taxas em
50% dos montantes fixos comunita-

I-9604

rios, sem contudo justificar essa redu-
¢do 4 luz do disposto no anexo da
directiva;

— por Gltimo, exclui as aves de capoeira
da taxa ligada ao corte, apesar de essa
categoria de carne se incluir no Ambito
de aplicagdo da directiva.

9. Como a Repiiblica Helénica nao respon-
deu 4 notificagdo de incumprimento nem
deu seguimento ao parecer fundamentado
da Comiss#o, esta intentou uma acgio por
incumprimento nos termos do artigo 169.°
do Tratado, com base na ndo aplicagdo ou
na transposi¢do incorrecta do disposto no
capitulo I, pontos 1, 2 e 5, do anexo da
directiva,

10. A Repiiblica Helénica concluiu pedindo
que o Tribunal se digne declarar improce-
dente por falta de fundamento a acgdo
intentada pela Comissdo.

11. Vou examinar sucessivamente as acu-
sacBes alegadas pela Comissio.
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Exclusdo da categoria correspondente aos
solipedes/equideos das carnes a que se
aplicam as taxas fixadas pela directiva

12. A Comissdo sustenta que, ao nio
mencionar a categoria correspondente aos
solipedes/equideos relativamente ds taxas a
cobrar pelas inspecgdes e controlos sanita-
rios ligados ds operagdes de abate de
animais, o Decreto presidencial n.° 34/94
nio garante a transposi¢do correcta da
directiva,

13. A Repiblica Helénica reconhece que o
Decreto presidencial n.° 34/94 néo refere
essa categoria. Todavia, por for¢a das
disposi¢des nacionais e comunitérias apli-
caveis, s6 pode proceder-se ao abate dos
animais em matadouros licenciados. Ora,
até a data, nenhum matadouro foi licen-
ciado, na Grécia, para abate de solipedes/
lequideos e, assim, ndo ha neste Estado-
-Membro abate desses animais.

14. A Comissdo alega que, nos termos da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
directivas devem ser transpostas de forma
clara e transparente, a fim de os particula-
res poderem conhecer os seus direitos e
obrigacdes3. Em especial, os Estados-
-Membros devem prever um quadro legal

3 — Acérdio de 15 de Margo de 1990, Comissio/Paises Baixos
(C-339/87, Colect,, p. I-851), ¢ de 30 de Maio de 1991,
Comissdo/Alemanha (C-59/89, Colect., p. 1-2607).

preciso no dominio abrangido pela direc-
tiva em causa e o facto de nio existir ma
determinada actividade num Estado-Mem-
bro ndo pode justificar a falta de disposi-
¢bes de execugdo. O facto de ndo ter sido
licenciado matadouro algum para solipe-
des/equideos na Grécia ndo obsta a que no
futuro possam ser ai abatidos os referidos
animais. A aplicagdo integral da directiva
ndo pode estar subordinada 4 vontade de as
autoridades nacionais competentes licen-
ciarem ou néo esses matadouros, de modo
que é indispensavel adoptar uma disposi¢do
interna vinculativa relativa aos solipedes/
lequideos.

15. O Governo helénico responde que,
para alcancar o mesmo resultado preten-
dido pela directiva, bastava a utilizagdo
obrigatéria dos matadouros licenciados,
pelo que ndo seria pertinente o argumento
da Comissdo baseado na possibilidade
futura desse abate. Nio hi, portanto,
consequéncia juridica alguma da falta de
referéncia a esta categoria no Decreto
presidencial n.® 34/94.

16. Em todo o caso, na perspectiva da
transposi¢do iminente da Directiva 96/43/
/CE do Conselho, de 26 de Junho de 1996,
que altera e codifica a Directiva 85/73/CEE
para garantir o financiamento das inspec-
¢bes e controlos veterinirios de animais
vivos e de certos produtos de origem
animal e que altera as Directivas 90/675/

I-9605
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/CEE e 91/496/CEE*, o decreto presiden-
cial em vias de promulgacio menciona
expressamente a categoria dos solipedes/
/equideos.

17. A questdo a resolver no caso em aprego
consiste em saber qual a relevancia, face ao
principio do dever de transpor as directivas,
da inexisténcia num determinado Estado-
-Membro de uma actividade regulada numa
directiva comunitaria.

P

18. Esta questdo juridica ndo é inédita,
tendo-se o Tribunal de Justica ja confron-
tado com outra semelhante no processo em
que foi proferido o acorddo de 15 de Marco
de 1990, Comissdo/Paises Baixos, ja refe-
rido, no qual estava em causa a Directiva
79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa 4 conservacdo das aves
selvagens 3,

19. Neste processo, a directiva em causa
impunha designadamente que os Estados-
-Membros proibissem a caga ds aves a partir
de avides. Para justificar a falta de trans-
posi¢do da disposicdo da directiva que
proibia essa pratica, o Estado-Membro
demandado alegou que, no seu territério,
ndo eram utilizados avides para a perse-
guicfio da caga e que, portanto, como nio
existiam no seu territdrio as praticas proi-
bidas, ndo era necessaria a transposicio
formal.

4—JOL162,p. 1.
5—JOL103,p 1.
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20. Como salientou justamente o advo-
gado-geral W. Van Gerven nas conclusdes
no referido processo, esse meio de defesa s6
podia ser tomado em consideragdo se o
Governo neerlandés estivesse em condi¢des
de demonstrar que a pratica proibida pela
directiva ndo podia, em caso algum, existir
no territorio neerlandés, prova essa que nio
pode ser feita por referéncia 4 situacdo de
facto existente num dado momento, porque
ela pode sempre modificar-se. Por conse-
guinte, a existéncia de um quadro legal
preciso susceptivel de garantir, em todas as
circunsténcias, a plena aplicacdo da direc-
tiva, € sempre necessaria para a prevencio
dessas modificacGes.

21. O Tribunal de Justica seguiu o advo-
gado-geral e considerou que: «O facto de
um determinado namero de actividades
incompativeis com as proibicdes da direc-
tiva ndo existirem num determinado
Estado-Membro ndo pode justificar a
auséncia de disposicdes legais nesse sentido.
Com efeito, a fim de garantir a plena
aplicacio das directivas, de direito, e ndo
apenas de facto, os Estados-Membros
devem prever um quadro legal especifico
no dominio em questio.»

22, Seré possivel transpor esta jurisprudén-
cia para o caso em aprego?
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23, Em meu entender, a resposta é afirma-
tiva, apesar de a directiva em causa no
processo de que tratamos prever uma
obrigagdo positiva e nfio uma proibicdo.
Efectivamente, o Governo helénico invoca
uma situagio meramente factual. Apesar de
até 4 data ndo ter sido licenciado mata-
douro algum e, assim, ndo ter havido
qualquer abate da categoria dos solipedes/
fequideos, a situagio actual pode, incontes-
tavelmente, modificar-se, Com efeito, nio
hi obstaculos juridicos que impegam a
emissio de uma licenca, dado que o
Decreto presidencial n.® 410/94, junto em
anexo 4 contestagio, previa essa possibili-
dade. De resto, o proprio Governo helénico
reconhece que esta situagfo & provisoria,
Com efeito, considerou util alegar em sua
defesa que, «em todo o caso, dada a
aplicagio e a transposi¢io iminentes da
Directiva 96/43 pelo decteto presidencial
em vias de promulgagio, serd feita referén-
cia expressa a categoria dos solipedes/
lequideos para, no futuro, ser também
prevista esta categoria».

24. Quanto ao peso deste altimo argu-
mento, basta recordar uma jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justi¢a segundo a
qual «o objecto de uma acgdo intentada
nos termos do artigo 169.° do Tratado é
fixado pelo parecer fundamentado da
Comissdo e que, mesmo na hipdtese de o
incamprimento ter sido suprimido poste-
riormente ao prazo fixado nos termos do
segundo paragrafo do referido artigo, o
prosseguimento da ac¢io mantém a sua
utilidade, a fim de provar o facto gerador
da responsabilidade em que pode incorrer
um Estado-Membro, em resultado do seu
incumprimento, face a outros Estados-

-Membros, 4 Comunidade ou a particula-
res» 6, Esta jurisprudéncia aplica-se a for-
tiori quando se alega que estd iminente a
elimina¢io do incumprimento.

25. Parece-me, portanto, que a primeira
acusacdo da Comissdo tem fundamento.

Fixagio das taxas em 50% dos montantes
fixos comunitarios

26. O Decreto presidencial n.° 34/94 fixou
em 50% dos montantes fixos comunitarios
as taxas a cobrar pelos controlos sanitarios
ao abate de animais e ds operagdes de corte.

27. O que a Comissdo defende nio & que a
reducdo introduzida pelas autoridades helé-
nicas exceda o limite admitido pela regula-
mentac¢do comunitaria, mas sim que nfio ha
fundamento para essa redugdio, segundo os
termos do capitulo I, ponto 5, do anexo da
directiva, que s6 autoriza que os Estados-
-Membros possam derrogar aos montantes
fixos, reduzindo-os, quando se verifique
«— a nivel de encargos salariais, estrutura
dos estabelecimentos e relacdo entre vete-
rinrios e inspectores — um desfasamento

6 — Acérdio de 30 de Maio de 1991, Comissio/Alemanha, ja
referido, n.” 35,

I-9607
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relativamente 4 média comunitaria em que
se baseia o calculo dos montantes fixos
estabelecidos [na alinea a) do] ponto 1 e na
alinea a) do ponto 2». Por conseguinte, as
autoridades helénicas deviam ter comuni-
cado 4 Comissdo os elementos do calculo
das taxas reduzidas previstas na legislacio
nacional.

28. A Republica Helénica sustenta, por seu
lado, que a directiva ndo impede que se
derrogue aos montantes comunitarios nela
fixados, num Estado-Membro em que se
verifique, a nivel do custo de vida e dos
encargos salariais, um desfasamento signi-
ficativo relativamente 4 média comunitaria
em que se baseia o calculo dos montantes
fixos, desde que esse Estado-Membro nio
introduza uma redugio superior a 55% dos
montantes constantes da directiva.

29. Por conseguinte, se esta exigéncia for
respeitada, a fixagdo das taxas cabe no
poder de apreciacio do Estado-Membro
interessado, que deve tomar em considera-
¢do intimeros elementos de facto, materiais
e sociais.

30. A Comissdo sustenta que qualquer
derrogagdo deve ser fundamentada em
dados precisos, tendo em conta o objectivo
da directiva, que consiste em garantir o
bom funcionamento do sistema de controlo
e evitar as distor¢@es de concorréncia.

I-9608

31. Acrescenta que esta exigéncia & susten-
tada pelos artigos 5.° do Tratado CE
{actual artigo 10.° CE) e 2.°, n.° 5, da
directiva, segundo o qual «Os Estados-
-Membros transmitirio 4 Comissdo, pela
primeira vez dois anos apds a aplicacdo do
novo regime e posteriormente a pedido
desta, os dados relativos 4 reparticio e
utilizagio destas taxas e devem poder
justificar o respectivo modo de calculo.»

32. O Governo helénico afirma que nem a
directiva nem qualquer outra disposicdo
comunitaria impdem que os Estados-Mem-
bros comuniquem a Comissdo os elementos
em que essa redugdo das taxas se funda-
menta.

33. Em todo o caso, em geral & reconhecido
que o custo de vida e os encargos salariais
na Grécia sdo sensivelmente diferentes dos
dos outros Estados-Membros e esse facto
ndo carece de justificacdo, precisdes ou
provas suplementares, uma vez que O0s
dados fundamentais da economia de cada
Estado-Membro sio bem conhecidos e
acessiveis em especial aos servicos da
Comissio.

34. Segundo a Comissdo, o argumento
baseado no nivel de vida e nos encargos
salariais ndo constitui justificacio satisfa-
toria da redugdo em causa, dado que as
autoridades helénicas deviam ter apresen-
tado para esse efeito os dados relativos aos
encargos salariais e ds despesas administra-
tivas no dominio em questdo, 4 estrutura e
as despesas de funcionamento dos estabe-
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lecimentos, ao custo da investiga¢do sobre
residuos, que se incluem no montante da
taxa, e 4 relacdio existente entre veterinarios
e inspectores, com base nos quais se decidiu
reduzir em 50% o montante das taxas.

35. Parece-me que os argumentos da
Comissdo se podem apoiar na redacgfio
do capitulo I, ponto $, do anexo da direc-
tiva, dado que, segundo os seus termos, os
Estados-Membros podem derrogar aos
montantes fixados nos pontos 1, alinea a),
e 2, alinea a), reduzindo-os «até ao nivel
dos custos reais de inspec¢do», isso nio
significando que, por estarem reunidas as
condicdes da cobranga de montantes infe-
riores aos montantes fixos previstos a nivel
comunitario, a amplitude da redugfio seja
deixada & total discricionariedade das
autoridades nacionais.

36. Todavia, como a acusagio da Comissdo
incide sobre a falta de justificagdo do
Governo helénico para esses montantes e
ndo sobre o montante das taxas cobradas
na Grécia, & a luz das obrigagdes impostas
aos Estados-Membros pelo artigo 2.°,
n.° 5, da directiva que o Tribunal de Justica
deve apreciar se declara verificado o incum-
primento da Repiiblica Helénica.

37. O artigo 2.°, n.° 5, da directiva deve
ser interpretado, em meu entender, na
acep¢io de que os Estados-Membros

devem informar a Comissdo, por sua
iniciativa dois anos apds a aplicacdo do
novo regime e posteriormente a pedido
desta, sobre a reparti¢do e utilizagdo das
taxas. Em contrapartida, quanto ao modo
de calculo das taxas, a referida disposigdo
estabelece simplesmente que os Estados-
-Membros devem poder comunicar o res-
pectivo modo de célculo. Significa que as
autoridades nacionais s6 sdo obrigadas a
comunici-lo a pedido da Comissdo. S6
assim néo seria se esta disposi¢do especifi-
casse que os dados relativos a reparticdo e
utilizagdo das taxas devem ser acompanha-
dos dos elementos comprovativos do modo
de calculo dessas taxas.

38. Esta interpretagio assenta no arti-
g0 8.% n.°1, da directiva, que expressa-
mente autoriza a Reptblica Helénica a
«derrogar aos principios previstos na pre-
sente directiva quando, em virtude de
caracteristicas geograficas, os encargos de
cobranca das taxas em regides prejudicadas
pelo afastamento geografico forem supe-
riores ao produto destas». Neste caso
concreto, a referida disposi¢io especifica
que: «As autoridades gregas comunicardo a
Comissdo a extensdo territorial das derro-
gaces concedidas. Esta informagdo sera
acompanhada pelos documentos compro-
vativos necessarios.»

39, Fora desta derrogagio especifica, o
dever de informar a Comissdo sobre o
modo de cilculo das taxas estd subordi-
nado a um pedido prévio desta. Por conse-
guinte, s6 ha infrac¢io material se as
autoridades helénicas ndo responderam ou

I-9609
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se recusaram a responder a um pedido da
Comissdo.

40. No decurso do processo no Tribunal de
Justica, a Comissio sustentou ter solicitado
varias vezes 4 Repablica Helénica a comu-
nica¢do desses dados, ndo tendo obtido
qualquer resposta, mesmo apds o envio, no
dmbito do presente processo, da notifica-
¢do de incumprimento e do parecer funda-
mentado.

41. Na notifica¢do de incumprimento, refe-
riu-se que a reducdo de 50% introduzida
pelas autoridades helénicas podia conside-
rar-se em conformidade com a regulamen-
tacdo comunitaria mas que «era necessario
fundamentar esta redugio através da comu-
nicagdo dos elementos que serviram de base
ao calculo das taxas». Todavia, ndo ha
qualquer referéncia a um eventual pedido
de comunica¢io dos dados, anterior a
notificacdo de incumprimento. Ora,
incumbe 4 Comissdo provar a omissio
invocada e ela ndo provou a existéncia de
um pedido prévio a solicitar a justificacdo
do modo de calculo que o Governo helé-
nico ndo tenha comunicado ou se tenha
recusado a comunicar. A afirmacdo, na
réplica, de que esse pedido tinha sido
formulado varias vezes antes do envio da
notificagdo de incumprimento nido pode
sanar a falta desta prova.

I-9610

42. Em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica na matéria, «a
notificagdo tem por fim, na fase pré-con-
tenciosa da ac¢do por incumprimento,
circunscrever o objecto do litigio e fornecer
ao Estado-Membro convidado a apresentar
as suas observagBes os elementos necessa-
rios d preparagio da sua defesa» 7,

43. A notificacdo de incumprimento deve,
portanto, identificar sumariamente a ale-
gada violacdo do direito comunitario por
um Estado-Membro e convida-lo a apre-
sentar as suas observagdes. A violagio
objecto da censura deve, assim, ser neces-
sariamente anterior a notificagio de incum-
primento. No caso em apreco, a infrac¢do
material imputada ao Governo helénico
consiste na falta de comunicac¢do dos
elementos que permitiram calcular as taxas
reduzidas. Ora, a directiva dispde simples-
mente que os Estados-Membros devem
justificar o seu modo de cilculo a pedido
da Comissdo e ndo que estes devem fazé-lo
por sua propria iniciativa. Por conseguinte,
a Comissdo ndo pode censurar ao Governo
helénico a inércia deste, dado que nfo
apresenta provas de ter solicitado a comu-
nicac¢do dos elementos de calculo antes da
abertura da fase oficial do processo pré-
-CONtencioso.

44. Além disso, a Comissdio ndo pode
censurar as autoridades helénicas por ndo
terem respondido 4 notificacdo de incum-
primento e ao parecer fundamentado, dado
que esses actos fazem parte «de uma fase
preliminar, que ndo comporta efeitos juri-

7 — V., designadamente, o acorddo de 17 de Setembro de 1996,
Comissao/Italia (C-289/94, Colect., p, I-4405).



COMISSAO / GRECIA

dicos vinculativos em relagfio ao seu desti-
natario» 8,

45. A segunda acusacdo da Comissdo deve,
portanto, ser declarada improcedente.

Aplicagio da taxa de corte as aves de
capoeira

46. A Comissdo alega que ndo & cobrada
taxa alguma na Grécia pelos controlos e
inspecgdes sanitarias das operagdes de corte
de carnes de aves de capoeira. Com efeito,
o artigo 3.%, n.° 2, do Decreto presidencial
n.° 34/94, em contradi¢do com o disposto
no capitulo I, ponto 2, alinea a), do anexo
da directiva, ndo prevé o montante fixo da
taxa de corte a acrescer aos montantes
referidos no ponto 1 do referido anexo, que
abrangem também a categoria das aves de
capoeira.

47, A Repiiblica Helénica refuta a acusa-
¢fio da Comissdo com o fundamento de que
as aves de capoeira ndo estdo isentas da
taxa de corte de carnes frescas. Com efeito,
o artigo 3.° do referido decreto prevé
claramente essa taxa dado que remete
directamente para os Decretos presidenciais

8 — Acérddo de 22 de Abril de 1999, Comissio/Alemanha
(C-272/97, Colect., p. 1-2175).

n.° 599/85 e 959/81, entretanto substitui-
dos pelos Decretos n.”® 410/94 e 291/96, os
quais mencionam a taxa de corte relativa ds
aves de capoeira, estando, assim, em con-
formidade com a directiva.

48. A Comissdo salienta que a transposicéo
de uma directiva necessita de um quadro
legislativo que garanta a sua plena aplica-
¢do de forma suficientemente transparente
e clara. Por conseguinte, o referido decreto
ndo & suficientemente especifico e claro a
respeito da obrigacdo do pagamento da
taxa de corte de aves de capoeira,

49, Além disso, a Repiiblica Helénica
invoca uma pratica administrativa seguida
normalmente, em total conformidade com
as disposigdes da directiva, no sentido de as
taxas de corte de aves de capoeira serem
pagas em todo o tetritorio grego. Alias, os
comprovativos do pagamento das referidas
taxas, apresentados no decurso do processo
no Tribunal de Justica, confirmam total-
mente as afirmagdes da Repablica Helé-
nica.

50. Diga-se, desde ji, que este dltimo
argumento do Governo helénico ndo pode,
de modo algum, proceder, dado que,
segundo jurisprudéncia constante, nem as
meras praticas administrativas nem as pro-
prias situagdes de facto respeitando as
previsdes da directiva sdo susceptiveis de
sanar a falta de previsio na legislagio e
regulamentagio nacionais de normas con-
tidas na directiva que deve ser transposta. E

I-9611
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verdade que a obrigacio de transposicdo de
uma directiva nio impde «necessariamente
uma ac¢do legislativa em cada Estado-
-Membro» °, ou seja, «nfio exige necessaria-
mente uma transcricdo formal e textual das
suas disposicbes numa disposi¢do legal
expressa e especifica, podendo ser sufici-
ente um contexto juridico geral, desde que
assegure, efectivamente, a sua plena apli-
cacdo, de forma suficientemente clara e
precisa» 19,

51. Porém, volto precisamente aos argu-
mentos principais do Governo helénico,
segundo os quais a regulamentacdo em
vigor na Grécia assegura, em relagio ds
aves de capoeira, a cobranga de uma taxa
pelos controlos ligados ds operaces de
abate e de uma outra pelos controlos
ligados ds operagBes de corte.

52. A este respeito, é forcoso notar que a
formulagdo da regulamentagio helénica
ndo permite considerar que esteja preen-
chida esta exigéncia de clareza. Com efeito,
€ incontestavel, como observa a Comisséo,
que o artigo 3.°, n.° 2, do Decreto presi-
dencial n.° 34/94 [que dispde que «as
quantias referidas no artigo 2.°, n.° 1,
alineas a), b) e c), acresce o montante
referido no n.° 1»] ndo menciona a carne
de aves de capoeira, embora preveja muito
claramente que, relativamente 4s carnes de
bovinos, ovinos, suinos e caprinos, ao

9 — Acorddo de 23 de Maio de 1985, Comissio/Alemanha
(29/84, Recueil, p. 1661).

10 — Acorddo de 13 de Outubro de 1987, Comissdo/Paises
Baixos (236/85, Colect., p. 3989).
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montante a pagar pelas operagdes de abate
acresce o montante da taxa ligada ao corte.

53. Esta omissdo gera ela propria uma
ambiguidade no que diz respeito aos mon-
tantes que os operadores econbémicos
devem pagar, podendo estes interpretar
que a auséncia de referéncia 4 carne de
aves de capoeira no artigo 3.°, n.° 2, do
Decreto presidencial n.® 34/94 significa que
as operagdes de corte desta ndo ddo lugar 4
cobranca de uma taxa nas mesmas condi-
¢bes das outras carnes.

54. Semelhante ambiguidade deve, em meu
entender, levar a considerar que a directiva
ndo foi correctamente transposta neste
ponto.,

55. Por isso, & sem sucesso que o Governo
helénico refere que se se tomarem em
consideracio dois outros decretos presiden-
ciais (ou seja, os Decretos presidenciais
n.% 599/85 e 959/81, substituidos, entre-
tanto, pelos Decretos presidenciais
n.%° 410/94 e 291/96), se chega a conclusio
de que é devida, de facto, uma taxa
especificamente pelas operagdes de corte
de aves de capoeira. De resto, ndo foi
explicado por que razdo as autoridades
helénicas optaram por transpor a directiva,
no que se refere 4 carne de aves de capoeira,
através de uma conjugacio de diplomas por
defini¢io menos transparente, para os ope-
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radores econdmicos, do que um dnico
diploma, quando o conjunto da regulamen-
tagdo que transpde a directiva, relativa-
mente ds outras carnes, foi reunido num
tnico diploma, o Decreto presidencial
n.° 34/94,

56. A terceira acusagdo invocada pela
Comissdo parece, assim, fundamentada.

Conclusio

Quanto as despesas

57. Dado que me parecem fundamentadas
duas das trés acusacBes invocadas pela
Comissdo, e que a Comissdo nada pediu
quanto s despesas, afigura-se-me que a
aplicagdo do artigo 69.° n.”2 e 3, do
Regulamento de Processo leva a que, além
das suas proprias despesas, a Comissdo
suporte um terco das despesas da Repiablica
Helénica e esta suporte as suas proprias
despesas,

58. Tendo em conta o exposto anteriormente, proponho que o Tribunal de

Justica declare que:

«—Ao nfio mencionar a categoria dos solipedes/equideos no que respeita a taxa
cobrada pelas operagdes de abate e ao ndo referir expressamente as aves de
capoeira para efeitos da aplicagdo da taxa de corte, a Reptiblica Helénica ndo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do capitulo I, pontos 1,
alinea b), e 2, alinea a), do anexo da Directiva 93/118/CE do Conselho, de
22 de Dezembro de 1993, que altera a Directiva 85/73/CEE relativa ao
financiamento das inspecgdes e controlos sanitarios da carne fresca e da carne
de aves de capoeira, e do Tratado CE.

— A accio & julgada improcedente quanto ao mais.»
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