ISMERI EUROPA V. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

10 pdivind heindkuuta 2001 *

Asiassa C-315/99 P,

Ismeri Europa Srl, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan avvocato S. Ristuccia
ja avvocato G-L. Tosato, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa 1-277/97, Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuomioistuin, 15.6.1999
antaman tuomion (Kok. 1999, s, 11-1825),

ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin, asiamiehindén J.-M. Stenier,
J. Inghelram ja P. Giusta,

® Oikeudenkayntikicli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), P. Jann, L. Sevén, R. Schintgen, E Macken
ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittely4d varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 20.3.2001 pidetyss4 istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ismeri Europa Stl (jaljempini Ismeri) on yhteisdjen tuomioistuimeen 24.8.1999
toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-277/97, Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuomioistuin, 15.6.1999 antamaan
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tuomioon (Kok. 1999, s. II-1825; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla on
hyldtty valittajan vaatimukset sen vahingon korvaamisesta, jonka se viitti kar-
sineensi MED-ohjelmista 30.5.1996 annetussa tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomuksessa N:o 1/96 (EYVL C 240, s. 1; jiljempinid kertomus
N:o 1/96) siihen kohdistetun arvostelun takia.

Tdssd Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 19.8.1996 julkaistussa kerto-
muksessa tilintarkastustuomioistuin arvosteli monin tavoin MED-ohjelmien
hallintoa ja kiinnitti erityistd huomiota eturistiriitoihin ohjelmien hallinnoinnin
kokonaisjirjestelmissd. Se totesi, ettd Vilimeren alueen verkostojen yhteis-
tydelimen (jdljempdnd ARTM), jonka komissio perusti MED-ohjelmien hallin-
non ja talouden hoitamiseksi Belgian oikeuden mukaisena voittoa
tavoittelemattomana organisaationa, neljistid johtokunnan jdsenesti kaksi toimi
my6s niiden teknisen tuen toimistojen johdossa, joiden kanssa oli tehty sopimus
niiden ohjelmien seurannasta, joiden suunnitteluun he olivat osallistuneet
ARTM:n johtokunnassa. Ismeri on toinen kertomuksessa N:o 1/96 tarkoitetuista
teknisen tuen toimistoista.

Ismeri kirjoitti 31.1.1997 tilintarkastustuomioistuimelle esittiikseen huomau-
tuksensa kertomuksesta N:o 1/96 ja pyytiidkseen siti oikaisemaan itseddn kos-
kevat kertomuksen kohdat. Tilintarkastustuomioistuin vastasi 7.3.1997
pdivitylld kirjeellddn pysyvinsid alkuperiisissd toteamuksissaan ja kieltaytyi jul-
kaisemasta vaadittua oikaisua.

Euroopan parlamentti antoi 17.7.1997 kertomuksesta N:o 1/96 piaitdslauselman
(EYVL C 286, s. 263), jossa se toisti tilintarkastustuomioistuimen toteamukset
korostaen tapauksen esimerkinomaisuutta ja kehottaen komissiota toteuttamaan
tehokkaita toimenpiteitd, jotta vastaavia tapauksia ei sattuisi.

Ismeri nosti 20.10.1997 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati korvausta vahingosta, jota se viitti kertomuksen N:o 1/96 julkai-
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semisesta aiheutuneen maineelleen, seki korvausta sopimusten purkautumisesta
aiheutuneesta vahingosta ja ansionmenetyksesti. Kantaja vaati lisiksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta mairddmadn asian selvittdmistoimena usei-
den todistajien kuulemisesta.

Valituksenalainen tuomio

Hyldttyddn tilintarkastustuomioistuimen esittdmédt eri prosessivditteet (vali-
tuksenalaisen tuomion 25—94 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vastasi kahdessa vaiheessa kantajan aineellisiin kanneperusteisiin.

Ensinnikin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti kontradiktorisen
periaatteen loukkaamisen osalta, ettd yhteison vahingonkorvausvastuun synty-
minen edellyttii toiminnan lainvastaisuuden lisdksi sitd, ettd timédn toiminnan ja
vahingon wvililli nidytetddn olevan syy-yhteys (valituksenalaisen tuomion
100 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kantajaa olisi keho-
tettu esittimiin kisityksensd kertomuksesta N:o 1/96 ennen kyseisen asiakirjan
hyviksymistd ja julkaisemista, tilintarkastustuomioistuin ei olisi muuttanut sen
sisiltdd. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin piityi tdhin johtopiitokseen
silld perusteella, ettd Ismeri oli 31.1.1997 piivityssi kirjeessddn esittdnyt huo-
mautuksensa kertomuksen N:o 1/96 tiettyjen kohtien paikkansapitivyydestd ja
ettd tilintarkastustuomioistuin oli hyldnnyt kaikki ndimi huomautukset 7.3.1997
antamassaan vastauksessa ilmoittamalla kantajalle, ettei kyseistd kertomusta
ollut tarpeen oikaista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tilin-
tarkastustuomioistuin olisi samalla tavoin pitdytynyt kertomuksen N:o 1/96
sanamuodossa, vaikka Ismerin huomautukset olisi toimitettu sille ennen asia-
kirjan  hyviksymistdi eikd sen jilkeen (valituksenalaisen tuomion
101—104 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi siis kanneperusteen vastaamatta
sithen, saattoiko kantaja vedota tilintarkastustuomioistuimessa kontradiktoriseen
periaatteeseen saadakseen oikeuden tulla kuulluksi ennen kertomuksen N:o 1/96
hyviksymistéd (valituksenalaisen tuomion 105 kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siitd, loukkasivatko ker-
tomukseen N:o 1/96 sisiltyneet arvostelut Ismerin kunniaa, etti tilintarkastus-
tuomioistuin voi joissakin tapauksissa mainita nimeltd toimielinten ulkopuoliset,
vakavassa vidrinkdytoksessd suoraan mukana olleet henkilét (valituksenalaisen
tuomion 109 kohta). Yhteis¢ saattaa tillaisessa tilanteessa joutua kyseisistd
henkil6istd esitettyjen arviointien perusteella vastuuseen, jos kerrotut seikat eivit
pida aineellisesti paikkaansa tai jos niisti tehty tulkinta on virheellinen. Tillainen
arviointi kuuluu kokonaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonta-
valtaan (valituksenalaisen tuomion 110 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensimmiisestd erityisestd kun-
nianloukkausviitteesti, joka liittyi eturistiriitaan, ettd tilintarkastustuomioistuin
oli ottamatta kantaa siihen, oliko kantajalla selvid petostarkoitus vai ei, velvol-
linen ilmoittamaan objektiivisesta toimintahéirigstd, jonka avulla Ismeri pystyi
vaikuttamaan paitoksentekomenettelyyn ARTM:ssd ja siis edistimidn omia
henkilokohtaisia etujaan oman ja johtajansa aseman avulla. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan nimi tosiseikat merkitsivit itsessdin etu-
ristiriitatilannetta, eikd tilintarkastustuomioistuin ollut tehnyt virhetti tuo-
dessaan namai seikat julki (valituksenalaisen tuomion 112—124 kohta).

Kisitellessddn toista viitettd, joka koski sitd, ettd kantaja vastusti komission
vaatimusta siitd, ettd teknisen tuen toimistojen johtajat jattivit ARTM:n johto-
kunnan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kertomuksessa
N:o 1/96 kuvatut tosiseikat pitivit aineellisesti paikkansa ja ettid niitd oli tulkittu
oikein, silld Ismerin johtaja erosi vasta kaksi vuotta komission vaatimuksen
esittdmisen jilkeen, ja sen edellytykseksi oli asetettu julkisten hankintasopimus-
ten saaminen ja seuraajan valinta (valituksenalaisen tuomion 126—143 kohta).
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Kolmannen viitteen mukaan tilintarkastustuomioistuin ei ollut ottanut huo-
mioon kantajan tydssi saavutettuja myonteisid tuloksia, minkd osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettei kyseessi ollut arviointiperuste,
jolla voitaisiin kyseenalaistaa vastaajan toimivaltaansa kuuluvasta alasta eli
varainhoidosta tekemien piitelmien asianmukaisuus (valituksenalaisen tuomion
144—147 kohta).

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen (valituk-
senalaisen tuomion 148 kohta).

Valitus

Ismeri vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion,
hyviksymiidn sen ensimmiisessd oikeusasteessa esittdmit vaatimukset ja vel-
voittamaan tilintarkastustuomioistuimen korvaamaan seki ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ettd yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut. Se esittdd tdssi tarkoituksessa kuusi kumoamisperustetta.

Tilintarkastustuomioistuin vaatii yhteiséjen tuomioistuinta hylkddmédin vali-
tuksen ja velvoittamaan Ismerin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmidiinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa on tehty menettelyvirbeitd, kun todistajia ei ole madritty kuulta-
vaksi eivitkd selvittdmistoimet ole olleet riittdvid

Ismeri viittid, ettd sen pyyntd todistajien kuulemisesta oli itsendinen vaatimus,
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa kantaa vali-
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tuksenalaisessa tuomiossa. Se lisdd, ettd se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin implisiittisesti kieltdytyi hyvaksymaisti sen pyyntdd, merkitsee sitd, ettei
asiaa selvitetty riittdvisti, silli vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi epdilevinsi tiettyjen asiakirjojen luotetravuutta, se tukeutui kertomuksessa
N:o 1/96 esitettyyn versioon tosiseikoista.

18 Tilintarkastustuomioistuin vastaa tdhin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi yksinomaisen harkintavaltansa nojalla valita todisteet, ja toteaa
toissijaisesti, ettd asiaa selvitettiin riittdvisti. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei sitd paitsi tarvitse selittdd tuomiossaan niitd syiti, joiden vuoksi se
ei hyviksy pyyntod asian selvittimistoimista, kuten todistajien kuulemisesta.

19 On yksinomaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana arvioida, onko
sen ratkaistavana olevissa asioissa kéytettdvissi olevia tietoja tarpeen tiydentia.
Sille esitettyjen asiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen arviointia
koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eiki yhteisdjen tuomioistuin voi vakiin-
tuneen oikeuskaytinnon mukaan tutkia valituksen yhteydessi tosiseikkoja, paitsi
jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huo-
mioon virheellisesti tai jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen maaritti-
min tosiseikaston paikkansapitdmattdmyys kiy ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista
(asia C-119/97 P, Ufex ym., tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1341, 66 kohta ja
asia C-437/98 P, Infrisa v. komissio, méirdys 14.10.1999, Kok. 1999, s. [-7145,
34 kohta).

20 Valituksessa ei ole esitetty tietoja, joiden perusteella tdsti voitaisiin katsoa olevan
kyse esilld olevassa asiassa. Ndissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ei voida arvostella siitd, ettei se ole nimenomaisesti vastannut tuo-
miossaan Ismerin pyyntéon todistajien kuulemisesta.

21 Ensimmiinen valitusperuste on ndin ollen hylittiva.
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Toinen valitusperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatieen loukkaamista, ja
kolmas valitusperuste, jonka mukaan timdn periaatteen loukkaamista koskevaan
vditteeseen ei ole otettu kantaa

Toisessa valitusperusteessaan Ismeri arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siité, ettd se on valituksenalaisessa tuomiossa tukeutunut siihen, ettd
tilintarkastustuomioistuin kieltdytyi oikaisemasta kertomusta N:o 1/96 valittajan
toivomalla tavalla sen julkaisemisen jilkeen, ja piitellyt, ettd se olisi toiminut
samalla tavoin, vaikka Ismeri olisi saanut tilaisuuden tulla kuulluksi ennen
kyseisen kertomuksen hyviksymisti.

Ismerin mukaan kontradiktorinen periaate, jonka noudattaminen edellyttdd
asianomaisten henkildiden kuulemista ennen heitd koskevan pditoksen teke-
mistd, on perustavanlaatuinen edellytys viranomaisella olevan harkintavallan
kiyttimiselle. Tami edellytys koskee EY:n perustamissopimuksen 206 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 276 artikla) nojalla sekd yhteison toimielimia ettd
muita oikeussubjekteja, joiden toimia tilintarkastustuomioistuin valvoo. Se on
myds vilttimdton tekiji Euroopan parlamentissa kiytdvissd vastuuvapaus-
menettelyssi.

Tilintarkastustuomioistuin huomauttaa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymiselle asetetut kolme edellytystd, joihin kuuluu lainvas-
taisuuden ja vahingon vilinen syy-yhteys, ovat kumulatiivisia ja ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvinnut ottaa kantaa kahteen muuhun edelly-
tykseen, jos se katsoi yhden edellytyksistd jddneen tdyttymittd. Tilintarkastus-
tuomioistuimen mukaan viite, jonka mukaan arvostelun kohteeksi joutuneella
ulkopuolisella taholla pitidisi olla sama oikeus tulla kuulluksi kuin valvonnan
kohteena olevalla toimielimelld, on jitettdvi tutkimatta, koska se ei kohdistu
valituksenalaiseen tuomioon, tai toissijaisesti hyldttdva perusteettomana.
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Ismeri toistaa kolmannessa valitusperusteessaan olennaisilta osin edellisen vali-
tusperusteensa, kun se arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on sivuuttanut valittajan mielestd keskeisen kysymyksen kontradiktorisen
periaatteen soveltamatta jdttdmisestd esilli olevassa asiassa. Vastaaja vastaa
tdhdn samoihin perusteluihin vedoten kuin toiseen valitusperusteeseen vasta-
tessaan.

Niamid molemmat valitusperusteet, jotka on syytd tutkia yhdessd, kohdistuvat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pdadttelyyn, jonka perusteella se on
valituksenalaisen tuomion 100—10$ kohdassa hyldnnyt kanneperusteen, jonka
mukaan kontradiktorista periaatetta on loukattu, ”ilman ettd on tarpeen tutkia,
voiko kantaja kiisiteltdvina olevassa asiassa vedota tdhdn periaatteeseen vai ei”.

Huomattakoon, etti tilintarkastustuomioistuin ei ole sen menettelyd koskevien
sddnnosten mukaan velvollinen toimittamaan ulkopuolisille kertomustensa
luonnoksia samoin edellytyksin kuin yhteison toimielimille eikd julkaisemaan
kertomustensa jilkeen asianomaisten antamia vastauksia. EY:n perus-
tamissopimuksen 188 c artiklan 4 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 248 artiklan 4 kohta) ja perustamissopimuksen 206 artiklassa tarkoitetun
menettelyn tarkoituksena on edistdd yhteisén varainhoitoa kertomusten toi-
mittamisella toimielimille ja niiden vastausten laatimisella. Se, ettd ulkopuolisia
henkiloitd kehotetaan osallistumaan tihdn menettelyyn, ei edistd tavoitellun
pddmadrin saavuttamista.

Kontradiktorinen periaate on kuitenkin yleinen oikeusperiaate, jonka noudatta-
mista yhteisojen tuomioistuin valvoo. Sitd sovelletaan kaikkiin menettelyihin,
jotka voivat johtaa yhteison toimielimen paitokseen, joka vaikuttaa huomatta-
vasti tietyn henkilon etuihin (ks. vastaavasti asia 17/74, Transocean Marine Paint
v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063, 15 kohta; Kok. Ep. II,
s. 363).
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Vaikka tilintarkastustuomioistuimen kertomusten hyviksyminen ja julkai-
seminen eivit ole niissi mainittujen henkildiden etuihin suoraan vaikuttavia
padtoksid, ne voivat aiheuttaa niille henkildille sellaisia seurauksia, ettd ndiden
on voitava ennen kyseisten kertomusten lopullista hyviksymistd esittid huo-
mautuksensa niistd kohdista, joissa heiddt on nimenomaisesti mainittu.

Tilintarkastustuomioistuin ei ole kehottanut Ismerii esittimédin nakemystdan sitd
koskevista kohdista, jotka se oli aikonut sisillyttid kertomukseen N:o 1/96,
minki vuoksi on katsottava, ettd timin kertomuksen hyviksymismenettelyssd on
loukattu kontradiktorisen menettelyn periaatetta.

Timin periaatteen loukkaaminen ei korjaudu silld, ettd valittajalle on annettu
tilaisuus esittdd huomautuksensa tilintarkastustuomioistuimelle sen jilkeen, kun
kertomus N:o 1/96 oli jo julkaistu. On tdysin selvd, ettd toimielimen on luon-
tevampaa ottaa vastaan huomautuksia ennen lopullisen kantansa muodostamista
kuin sen julkaisemisen jilkeen, silli arvostelun hyviksyminen kertomuksen jul-
kaisemisen jilkeen pakottaisi sen muuttamaan kantaansa ja oikaisemaan kyseist4
kertomusta.

Samasta syystd pelkistidn siitd seikasta, ettd tilintarkastustuomioistuin hylkasi
7.3.1997 Ismerin 31.1.1997 esittdmin arvostelun 19.8.1996 julkaistusta kerto-
muksesta N:o 1/96, ei ole mahdollista paitelld, ettd se olisi vélttdmattd toiminut
samalla tavoin, jos timi arvostelu olisi esitetty ennen kyseisen kertomuksen
hyviksymistd 30.5.1996.

Siti vastoin kaikki asian olosuhteet, sellaisina kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on niitd tutkinut, ja erityisesti se, ettd hyvin hallinnon sddntdjd on
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rikottu réikedsti ja vakavasti, kun henkilét, joiden edustamiin yksityisiin etuihin
ARTM:n paitokset vaikuttavat suoraan, ovat jatkaneet kyseisen yhteistydelimen
johtokunnassa, osoittavat, ettei Ismerin kuulemisella olisi missdin tapauksessa
voitu muuttaa tilintarkastustuomioistuimen kantaa tdmin yhtion kertomuksessa
N:o 1/96 nimeltd mainitsemisen tai tidssd yhteydessd kidytettyjen sanavalintojen
tarkoituksenmukaisuudesta.

Tastd seuraa, ettd esilld olevassa asiassa tapahtunut lainvastaisuus ei ole voinut
vaikuttaa kertomuksen N:o 1/96 sisdltoon ja ettd niin ollen Ismerin etukiteen
kuulematta jattdmisen ja vahingon, jota se katsoo itselleen aiheutuneen kyseisen
kertomuksen julkaisemisesta, vililld ei ole syy-yhteytta.

Ismeri ei néin ollen voi perustellusti valittaa siiti, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési sen kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta esittiman
kanneperusteen.

Toinen ja kolmas valitusperuste on siten hylattiva.

Neljds valitusperuste, joka koskee yhteisén oikeuden rikkomista ja viitetystd
kunnianloukkauksesta esitettyjen perustelujen riittdmdttomyytti

Ismeri vidittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti ja
mitenkddn kantaansa perustelematta katsonut, ettei kunnianloukkausta ole
tapahtunut, vaikka ulkopuolista koskevien nimenomaisten tietojen julkaiseminen
viittauksin mahdollisiin rikossyytteisiin on ensinnikin vastoin ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuimen poikkeustapauksia lukuun ottamatta hyvaksymad
nimettdmyyttd koskevaa sddntdd, toiseksi vastoin luottamuksellisuusperiaatetta,
jota on yleisten oikeusperiaatteiden mukaan noudatettava rikossyytettd nostet-
taessa, ja kolmanneksi vastoin suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdd, etteivdt
yhteisén toimielimet vahingoita yksityisten subjektiivista asemaa enemmin kuin
niiden toimielinten tavoittelemien pddmadrien saavuttamiseksi on vélttdmatonta.

Tilintarkastustuomioistuimen mukaan viitteet on jitettdva tutkimatta, koska ne
eivit kohdistu suoraan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudelliseen
padttelyyn. Toissijaisesti vastaaja korostaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tutkiessaan vakavaa toimintahiiriotd, johon Ismeri on osallistunut,
tietoisesti pitdnyt tarpeellisena ja siten oikeasuhteisena niiden henkildiden mai-
nitsemista, joiden osalta eturistiriita on tuotu esiin. Ismerin viittaus hypoteetti-
seen vaitioloperiaatteeseen on joka tapauksessa uusi.

Valituksenalaisen tuomion 109 kohdasta ilmenee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen katsoneen, etti tilintarkastustuomioistuin voi poikkeuksellisesti
ja etenkin silloin, kun on kyse vakavasta toimintahdiridstd, joka huomattavasti
vaikuttaa tulojen tai menojen laillisuuteen ja asianmukaisuuteen tai varainhoidon
moitteettomuuteen, tuoda julki kaikki todetut seikat ja siis mainita nimelts toi-
mielinten ulkopuoliset, vididrinkdytoksessi suoraan mukana olleet henkilét.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tillainen nimedminen, joka
on perusteltua tilintarkastustuomioistuimen valvontatehtdvin tehokkaan toteut-
tamisen vuoksi, voi olla erityisen tarpeellista silloin, kun henkil6llisyyden salaa-
misesta aiheutuisi epdilyksii mukana olleiden henkildiden henkilsllisyydest.

On katsottava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd tilintar-
kastustuomioistuin voi erityisissi olosuhteissa, jotka saattavat liittyd tosiseikko-
jen vakavuuteen tai ulkopuolisten etuja vahingoittavaan ristiriitaan, mainita
kertomuksissaan nimeltd henkil5itd, jotka eivit lihtokohtaisesti kuulu sen val-

1-5326



41

43

ISMERI EUROPA V. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

vontavaltaan, edellyttien, ettd ndiden henkildiden osalta noudatetaan kontra-
diktorista periaatetta, kuten timin tuomion 28 ja 29 kohdassa on korostettu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on tillaisessa tapauksessa nostettua
kannetta kisitellessddn arvioitava, oliko nimeltd mainitseminen tarpeen ja
oikeassa suhteessa kertomuksen julkaisemisella tavoiteltuun padmadriin nih-
den. Sen tdltd osin harjoittama kokonaisvaltainen valvonta kuuluu sen tosi-
seikkojen arviointia koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikd valitusta
kisittelevd tuomioistuin voi tutkia tosiseikkoja, paitsi jos méiritetty tosiseikasto
on aineellisesti paikkansapitiméiton tai jos asiakirjaselvitys on otettu huomioon
virheellisesti.

Siten arviointi, jonka perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd tilintarkastustuomioistuin saattoi laillisesti mainita Ismerin
nimenomaisesti kertomuksessaan N:o 1/96 ja viitata kertomuksen 57 kohdassa
komission suorittamaan tutkintaan siité, oliko kenties tarpeen nostaa kanteita, ei
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen valvontavaltaan, silli yhdenkain esilld olevassa
valituksessa esitetyn seikan perusteella ei voida katsoa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittineen asiakirjaselvitystd virheellisesti tai sen toteamusten
olevan aineellisesti paikkansapitimittomii.

Neljas valitusperuste on niin ollen hylittiva.

Viides valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen virheellisti esittiamistd, perus-
telujen ritttamdttomyyttd ja oikeudellisesti virbeellisti luonnehdintaa eturistirii-
dan osalta

Valittaja vdittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt asian
tosiseikat virheellisesti katsoessaan, ettid Ismerin osalta kyse oli eturistiriidasta.
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Tamin jilkeen valittaja viittdd, ettd ARTM:ll4, jonka johtokuntaan yksi sen
johtajista kuului, ei ollut sellaista paitosvaltaa, ettd se olisi voinut tehdd sopi-
muksia teknisen avun toimistojen kanssa, ettd pditds antaa Ismerille ainoat kaksi
sopimusta, joihin kertomus N:o 1/96 perustuu, on komission tekemi ja ettd
MED-ohjelmien “kokeiluvaihe”, johon perustuu sopimusten tekeminen suoraan
toimistojen kanssa, on jatkunut ARTM:n perustamisen jéilkeen.

Valittaja lisdd, ettd eturistiriidan kisitteen kiyttdminen viittaamatta asian-
omaisten henkildiden aikomuksiin on oikeudellisesti merkitykseton, eikd se
sovellu tilanteen minké4inlaisen luonnehdinnan perusteluksi.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd koska selvitysaineistoa ei ole esitetty vir-
heellisesti eivitki tosiseikkoja koskevat toteamukset ole paikkansapitimattomid,
vditteet ARTM:n valtuuksista, komission asemasta ja “kokeiluvaiheen” pituu-
desta merkitsevit vain kehotusta palata ensimmdisessd oikeusasteessa tehtyihin
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, mitd ei voida hyviksyd. Eturistiriidan
kisitettd koskeva pohdinta, jossa vain toistetaan jo ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetty viite, el taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii eiki ole perusteltu, silld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on selvisti miiritellyt, mitd talld kisit-
teelld on ymmirrettdva.

Ensinndkin on todettava, ettd tilintarkastustuomioistuimen harjoittamassa
yhteisén toimielinten ja elinten varainhoidon valvonnassa eturistiriidan kisite,
jonka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa maddritellyt siten, ettd “henkild, joka arvioi ja valitsee julkisen
tarjouskilpailun tarjouksia, saa tillaisen julkisen hankintasopimuksen”, on mer-
kityksellinen, hyédyllinen ja kyseisen toimielimen tai elimen vakavalle toi-
mintahéiridlle ominainen.
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Toiseksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan sen
kasiteltdviksi saatetut tosiseikat merkitsivdt eturistiriitatilannetta, kuuluu pia-
asian ratkaisevan tuomioistuimen tosiseikkojen arviointia koskevaan yksin-
omaiseen toimivaltaan. Koska esilld olevassa valituksessa ei ole tuotu esiin, etti
valituksenalaisessa tuomiossa madritelty tosiseikasto olisi aineellisesti paikkan-
sapitdmaton tai ettd asiakirjaselvitys olisi esitetty virheellisesti, tima arviointi ei
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen valvontavaltaan.

Viides valitusperuste on niin ollen hyldttiva.

Kuundes valitusperuste, joka koskee tosiseikkojen virheellisti esittdmistd ja
perustelujen risttamditémyytid sen osalta, ettd Ismeri vastusti vaatimusta siitd,
ettd sen jobtaja eroaisi ARTM:n johtokunnasta

Ismeri viittdd, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voinut tyytyi esit-
tdmiin epdilyksidin sellaisen asiakirjan luotettavuudesta, jonka oletettiin osoit-
tavan, ettd komissio oli luopunut vaatimasta, ettd yksi Ismerin johtajista eroaisi
ARTM:n johtokunnan jisenyydestd. Valittaja kiistdd myds perustelut, joiden
nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti eroaminen on
lopulta tapahtunut sopimusten teosta ja tilalle valittavia henkilsitd koskevista
ehdotuksista kiytyjen pitkien neuvottelujen piitteeksi.

Tilintarkastustuomioistuimen mielesti ndihin toteamuksiin ei sisilly mitdin sel-
laista, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etti tosiseikasto olisi tuomiossa esitetty
virheellisesti, mik olisi ainoa peruste ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemin arvioinnin kyseenalaistamiseksi.
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Sen pohdinnan perusteella, jonka Ismeri on tdssd valituksessa aloittanut
21.1.1994 pidetyn ARTM:n johtokunnan kokouksen péytikirjan tulkinnasta ja
Ismerin asettamista edellytyksistd johtajansa ldhdolle tdmin yhteistydelimen
johtokunnasta, ei voida todeta, etti valituksenalaisen tuomion perusteluissa
tosiseikat olisivat aineellisesti paikkansapitimittdmid tai ettd asiakirjaselvitys
olisi esitetty virheellisesti.

Kuudes valitusperuste merkitsee ndin ollen kehotusta arvioida uudelleen ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikastosta tekemdd arviointia, vaikka
tillaista ei voi vaatia valituksessa.

Kuudes valitusperuste on niin ollen jitettiva tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviai
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Ismeri on hivinnyt valitusasian ja tilintarkastustuomioistuin on
vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, Ismeri on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen
Macken Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivinid heindkuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-5331






