ISMERI EUROPA MOD REVISIONSRETTEN

DOMSTOLENS DOM
10. juli 2001 *

I sag C-315/99 P,

Ismeri Europa Srl, Rom (Italien), ved avvocati S. Ristuccia og G-L. Tosato, og
med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 15. juni 1999 af De Europ=iske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-277/97, Ismeri Europa mod
Revisionsretten, Sml. II, s. 1825, hvori der er nedlagt pastand om ophavelse af
denne dom,

den anden part i appelsagen:

Revisionsretten for De Europaiske Fellesskaber ved J.-M. Stenier, J. Inghelram
og P. Giusta, som befuldmagtigede,

sagsogte i forste instans,

* Processprog: italicnsk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
C. Gulmann, M. Wathelet og V. Skouris samt dommerne D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet (refererende dommer), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen, F. Macken,
og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 20. marts 2001,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. maj 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. august 1999 har
Ismeri Buropa Srl (herefter »Ismeri«) i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen indgivet appel til provelse af dom afsagt den 15. juni 1999 af Retten i
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Forste Instans i sag T-277/97, Ismeri Europa mod Revisionsretten (Sml. II,
s. 1825, herefter »den anfzegtede dom«), hvorved Retten frifandt Revisionsretten
for Ismeri’s pastand om tilkendelse af erstatning for det tab, selskabet hzevdede at
have lidt pa grund af den kritik af det, som Revisionsretten fremforte i sin
seerberetning nr. 1/96 om MED-programmerne, der blev vedtaget den 30. maj
1996 (EFT C 240, s. 1, herefter »beretning nr. 1/96«).

I denne beretning, som blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende
den 19. august 1996, kritiserede Revisionsretten pa en rzkke punkter forvale-
ningen af MED-programmerne, idet den navnlig bl.a. fremhavede, at den
generelle forvaltning af ordningen var behzftet med interessesammenblanding.
Den fastslog navnlig, at to af de fire medlemmer af bestyrelsen for Agence pour
les réseaux transméditerranéens (Agenturet for Netverk i Middelhavsomradet;
herefter »ARTMc«), som er en belgisk organisation, der ikke arbejder med gevinst
for oje, og som Kommissionen specielt har oprettet til at varetage den
administrative og ekonomiske forvaltning af MED-programmerne, var ledere
af de kontorer for faglig bistand, der havde féet tildelt kontrakterne om
opfelgning af programmer, som de havde medvirket til at udarbejde i ARTM’s
bestyrelse. Ismeri er en af de to kontorer for faglig bistand, som er nzvnt i
beretning nr, 1/96.

Den 31. januar 1997 tilsendte Ismeri Revisionsretten en skrivelse, hvori selskabet
gjorde den bekendt med sine synspunkter vedrerende beretning nr. 1/96 og
anmodede den om at berigtige de punkter i beretningen, som vedrerte selskabet.
Ved skrivelse af 7. marts 1997 svarede Revisionsretten, at den opretholdt de af
den foretagne konstateringer og nzgtede at udsende de enskede berigtigelser.

Den 17. juli 1997 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning vedrerende rapport
nr. 1/96 (EFT C 286, s. 263), hvori den gentog Revisionsrettens konstateringer,
fremhaevede, at sagen ville blive brugt som eksempel, og opfordrede Kommis-
sionen til at treeffe energiske foranstaltninger til at undgd en gentagelse af
lignende tilfzelde.

Den 20. oktober 1997 anlagde Ismeri sag ved Retten med pastand om erstatning
af det tab, Fellesskabet havde lidt pd grund af offentliggerelsen af rapport
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nr. 1/96. Selskabet anmodede endvidere Retten om at hore en rakke vidner som
led i bevisoptagelsen.

Den anfagtede dom

Efter at have forkastet flere af de anbringender om afvisning af sagen, som blev
fremfort af Revisionsretten (den anfegtede doms preemis 25-94), tog Retten
stilling til Ismeri’s anbringender vedrerende realiteten i to omgange.

For det forste bemerkede Retten vedrerende et anbringende om tilsideszttelse af
kontradiktionsprincippet, at en retsstridig adfzerd alene ikke er tilstreekkelig til, at
Fellesskabet ifalder ansvar, men at der ogsd skal veere godtgjort en arsags-
forbindelse mellem adfserden og det hzevdede tab (den anfegtede doms preemis
100).

Endvidere fastslog Retten, at selv om Ismeri var blevet opfordret til at gore sine
synspunkter gaeldende vedrerende beretning nr. 1/96, for denne blev vedtaget og
offentliggjort, ville Revisionsretten ikke have zndret dens indhold. Denne
konklusion drog Retten pd grundlag af den omstendighed, at Ismeri i sin
skrivelse af 31.januar 1997 havde fremsat sine kommentarer vedrerende
rigtigheden af visse passager i beretning nr. 1/96, og at Revisionsretten havde
tilbagevist enhver af selskabets argumenter i sin skrivelse af 7. marts s.d., hvorved
den informerede Ismeri om, at den ikke fandt grundlag for at berigtige
beretningen. Efter Rettens opfattelse ville Revisionsretten ligeledes have opret-
holdt de anfegtede passager i beretning nr. 1/96, selv om Ismeri havde tilsendt
den sine bemwrkninger ikke efter, men for beretningens vedtagelse (den
anfegtede doms premis 101-104).
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Retten forkastede sdledes anbringendet uden at tage stilling til, om Ismeri i
medfor af kontradiktionsprincippet kunne rejse krav over for Revisionsretten om
at blive hort inden vedtagelsen af beretning nr. 1/96 (den anfzgtede doms praemis
105).

Hvad angar spergsmalet, om kritikken i beretning nr. 1/96 var zrekrzenkende for
Ismeri, fastslog Retten for det andet, at Revisionsretten i visse tilfzlde kan
foranlediges til at nzevne udenforstiende (ved navns navnelse), som er direkte
impliceret i en sag, hvor der er konstateret en alvorlig mangel ved en virksomhed,
som udeves af Fellesskabets institutioner (den anfegtede doms preemis 109). De
vurderinger af tredjemend, som foretages i denne forbindelse, kan vare behzftet
med en tjenestefejl og kan siledes udlese et ansvar for Fzllesskabet, hvis de
faktiske omsteendigheder, som vurderingerne er baseret pa, er fejlagtigt refereret
eller fortolket. Retten udever pa dette punkt en fuld provelsesret (den anfaegtede
doms premis 110).

Hvad angér det forste seerskilte anbringende om zrekrankelse, som vedrerte
interessesammenblandingen, fandt Retten, at Revisionsretten var forpligtet til at
rapportere den objektive uregelmeessighed, hvorved Ismeri fik mulighed for at
ove indflydelse pa beslutningsproceduren i ARTM og dermed i kraft af sin og sin
leders position fik mulighed for at fremme sine private interesser, uden at
Revisionsretten behovede at udtale sig om, hvorvidt Ismeri havde gjort sig skyldig
i forseetlig svig. Efter Rettens opfattelse godtgjorde disse omstendigheder i sig
selv, at der foreld en interessesammenblanding, og at Revisionsretten ikke havde
begéet nogen fejl ved at rapportere disse omsteendigheder (den anfegtede doms
premis 112-124).

Hvad angdr det andet anbringende om Ismeri’s modstand over for Kommis-
sionens krav om, at lederne af kontorerne for faglig bistand udtradte af ARTM’s
bestyrelse, fastslog Retten, at de omsteendigheder, som var beskrevet i beretning
nr. 1/96, var godtgjort og var korrekt fortolket, da Ismeri’s leder forst udtradte af
bestyrelsen to ar efter, at Kommissionen havde rejst krav herom, og efter at den
pageldendes udtraeden var gjort afheengig af en raekke betingelser om efter-
folgende tildeling af kontrakten og udvalgelse af en efterfolger (den anfeegtede
doms preemis 126-143).
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Hvad angar det tredje anbringende om, at Revisionsretten havde forsemt at tage
hensyn til de positive resultater af det arbejde, Ismeri havde deltaget i,
fremhevede Retten, at dette ikke var et kriterium, der kunne anvendes til at
drage gyldigheden af de konstateringer i tvivl, som Revisionsretten havde
foretaget pa et omrade, der faldt ind under dens kompetence, nemlig den
gkonomiske forvaltning (den anfegtede doms praemis 144-147).

Retten frifandt herefter i det hele Revisionsretten (den anfeegtede doms praemis
1438).

Appellen

Ismeri har under appelsagen nedlagt pastand om, at den anfagtede dom ophzeves,
at selskabet fir medhold i sine pastande ved forste instans, og at Revisionsretten
tilpligtes at betale omkostningerne savel i sagen ved Retten som ved Domstolen.
Til statte herfor har Ismeri fremfort seks anbringender.

Revisionsretten har nedlagt pastand om stadfaestelse og om, at Ismeri tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Forste anbringende, hvorefter proceduren ved Retten er behaftet med fejl, da
Retten har forsomt at treeffe afgorelse vedrorende anmodningen om afhoring af
vidner, og da bevisforelsen var utilstraekkelig

Ismeri har gjort gxldende, at selskabets anmodning om afhering af vidner
udgjorde et selvstzendigt punkt i dets pastande, som Retten burde have taget
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stilling til i den anfegtede dom. Rettens stiltiende afvisning heraf godtger efter
Ismeri’s opfattelse, at der er foretaget en utilstraekkelig bevisforelse i sagen, da
Retten ngjedes med at henvise til den version af de faktiske omstendigheder, der
var indeholdt i beretning nr. 1/96, selv om den erklerede at vere i tvivl om
trovaerdigheden af visse dokumenter.

Revisionsretten har heroverfor gjort geldende, at Retten har et frit sken ved
bevisbedemmelsen, og subsidizrt, at bevisferelsen var tilstraekkelig. Feelles-
skabets retsinstanser er i ovrigt ikke forpligtet til at angive deres grunde i dommen
til, at de ikke imedekommer en anmodning om afhering af vidner som led i
bevisforelsen.

Vedrerende det anferte bemerkes, at det tilkommer Retten alene at bedemme,
om det er nedvendigt at supplere bevismaterialet i de sager, der forelegges til
afgorelse, og at det henherer under dens frie sken at vurdere beviskraften af
dokumenterne i sagen. Domstolen har efter fast praksis ikke nogen prevelsesret
under appelsagen vedrerende denne vurdering, medmindre de beviser, som er
fremlagt for Retten, er gengivet forkert, eller det fremgir af de fremlagte
dokumenter, at Rettens konstateringer er materielt urigtige (dom af 4.3.1999, sag
C-119/97 P, Ufex m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1341, premis 66, og
kendelse af 14.10.1999, sag C-437/98 P, Infrisa mod Kommissionen, Sml. I,
s. 7145, premis 34).

Der er ikke under appelsagen angivet noget holdepunkt for at antage, at dette er
tilfeeldet i den foreliggende sag. Retten kan derfor ikke kritiseres for, at den i
dommen udtrykkeligt undlod at besvare Ismeri’s anmodning om afhering af
vidner.

Folgelig ma det forste anbringende forkastes.

I-5321



22

23

24

DOM AF 10.7.2001 ~— SAG C-315/99 P

Det andet anbringende om tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet og det
tredje anbringende om undladelsen af at treeffe afgorelse vedrorende dette
princips tilsidescettelse

Med det andet anbringende kritiserer Ismeri i det vasentlige Retten for i den
anfaegtede dom at laegge til grund, at Revisionsretten afslog at berigtige beretning
nr. 1/96 i overensstemmelse med Ismeri’s ensker, efter at denne var blevet
offentliggjort, og for heraf at have sluttet, at Revisionsretten ville have reageret pa
samme mdade, hvis Ismeri havde haft lejlighed til at gere sine synspunkter
gzldende inden beretningens vedtagelse.

Ifolge Ismeri er det en grundleggende betingelse, ndr en offentlig myndighed
udever en skensbefojelse, at den overholder kontradiktionsprincippet. Dette
princip kraever, at de pagaldende bliver hert, for der traeffes en beslutning, som
berorer dem. Denne betingelse galder ifolge EF-traktatens artikel 206 (efter
andring nu artikel 276 EF) savel for Fallesskabets institutioner som for de avrige
retssubjekter, som Revisionsretten forer kontrol med. Overholdelsen af dette
princip er dermed ogsd en nedvendig forudsetning for den procedure ved
Europa-Parlamentet, hvorved denne meddeler decharge.

Revisionsretten har gjort gzldende, at de tre betingelser for, at Fellesskabet
ifalder ansvar uden for kontraktforhold, herunder betingelsen om, at der er
arsagsforbindelse mellem det retsstridige forhold og tabet, er kumulative, og at
Retten ikke, nir den fandt, at en af betingelserne ikke var opfyldt, var forpligtet
til at udtale sig om de to evrige. Argumentet om, at en impliceret tredjemand skal
have samme ret til at blive hert som den regnskabskontrollerede institution,
finder Revisionsretten principielt ma afvises, da det ikke er et anbringende, som er
rettet mod den anfzgtede dom, subsidizert at det ma forkastes.
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Med sit tredje anbringende gentager Ismeri i det veesentlige det foregdende
anbringende, idet selskabet kritiserer Retten for at have omgaet det efter Ismeri’s
opfattelse centrale spergsmal i sagen, nemlig at der i den foreliggende sag blev
handlet i strid med kontradiktionsprincippet. Heroverfor har Revisionsretten
fremfort de samme argumenter som.over for det andet anbringende.

De to nzvnte anbringender, som skal behandles under ét, er rettet mod de
betragtninger, hvorved Retten i den anfegtede doms praemis 100-105 forkastede
argumentet om, at kontradiktionsprincippet var tilsidesat, »uden at [den fandt]
det [...] nedvendigt at undersege, om sagseogeren i den foreliggende sag kunne
paberébe sig dette princip«.

Det skal bemerkes, at Revisionsretten ifolge de bestemmelser, der geelder for dens
procedure, hverken er forpligtet til at forelegge tredjemand sine udkast til
beretning pd samme betingelser, som gelder, ndr den foreleegger disse for
feellesskabsinstitutionerne, eller til at offentliggere de svar, som de pigzldende
har afgivet pa foranledning af disse beretninger. Den procedure, der er foreskrevet
i EF-traktatens artikel 188 C, stk. 4 (efter 2endring nu artikel 248, stk. 4, EF), og
traktatens artikel 206, og hvorved beretningerne oversendes til institutionerne og
besvares af disse, skal nemlig bidrage til at forbedre Fellesskabets finansielle
forvaltning. En opfordring til tredjemand om at deltage i denne procedure
bidrager ikke til opfyldelsen af det tilstraebte formal.

Kontradiktionsprincippet er dog et generelt retsprincip, som Domstolen skal sikre
overholdelsen af. Det gaelder for enhver procedure, som kan munde ud i, at en
feellesskabsinstitution treeffer en beslutning, der bererer en persons interesser
foleligt (jf. i denne retning bl.a. dom af 23.10.1974, sag 17/74, Transocean
Marine Paint, Sml. s. 1063, premis 15).
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Selv om vedtagelsen og offentliggarelsen af Revisionsrettens beretninger ikke
udger beslutninger, som direkte pavirker de heri nzvnte personers rettigheder,
kan de have sddanne folger for dem, at de pigzldende skal have mulighed for at
fremsztte bemzrkninger vedrerende de punkter i beretningerne, hvori de omtales
med navns navnelse, for disse vedtages endeligt.

Da Revisionsretten undlod at opfordre Ismeri til at tilkendegive sit synspunkt
vedrarende de pataenkte passager i beretning nr. 1/96, som berorte selskabet, var
proceduren for vedtagelsen af denne rapport behaftet med en fejl bestdende i en
tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet.

Denne fejl kunne ikke afhjzlpes ved, at appellanten fik mulighed for at fremsaette
sine bemaerkninger over for Revisionsretten efter offentliggorelsen af beretning
nr. 1/96. En institution vil naturligvis veere mere ben over for kommentarer, for
den tager endeligt stilling end efter offentliggerelsen af dens stillingtagen, da en
accept af kritikken efter offentliggorelsen tvinger den til at ombestemme sig og
udsende en berigtigelse.

Den omstzndighed, at Revisionsretten den 7. marts 1997 afviste den kritik, som
Ismeri havde fremsat den 31. januar 1997 vedrerende beretning nr. 1/96, som var
blevet offentliggjort den 19. august 1996, er derfor ikke i sig selv ensbetydende
med, at den ville have fulgt samme fremgangsmade, hvis kritikken var blevet
fremsat inden beretningens vedtagelse den 30. maj 1996.

Det fremgar dog af de af Retten i sagen gennemgdede omstendigheder som
helhed — og navnlig af den dbenbare og grove tilsideszttelse af reglerne om god
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forvaltning, som var sket, fordi ARTM’s bestyrelse stadig havde medlemmer, som
repraesenterede private interesser, der var direkte bergrt af bestyrelsens forhand-
linger — at Revisionsretten under alle omstzendigheder ikke ville have endret sit
synspunkt om hensigtsmessigheden af at omtale Ismeri med navns nzvnelse i sin
beretning nr. 1/96 eller om den vedrerende selskabet anvendte udtryksmade, selv
om Ismeri var blevet hort forinden.

Folgelig har det retsstridige forhold ikke haft afgerende betydning for indholdet
af beretning nr. 1/96, og der er derfor ingen arsagsforbindelse mellem undladelsen
af at here Ismeri pa forhind og det tab, som selskabet hzevder at have lidt pa
grund af beretningens offentliggerelse.

Ismeri har derfor ikke grundlag for at kritisere Retten for, at den forkastede
selskabets anbringende om, at kontradiktionsprincippet var tilsidesat.

Det andet og tredje anbringende mé folgelig forkastes.

Fjerde anbringende om, at feellesskabsretten er tilsidesat, og at begrundelsen for
den haevdede wrekrankelse er utilstrekkelig

Ismeri har gjort geldende, at Retten fejlagtigt og uden begrundelse har antaget, at
der ikke foreld nogen e@rekrankelse, uanset at en offentlig omtale af tredjemand
med navns neevnelse, suppleret af oplysninger om en eventuel strafferetlig
forfelgning, for det forste er i strid med det krav om anonymitet, som Retten har
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anerkendt — medmindre der foreligger szrlige omsteendigheder — ndr en sddan
omtale er ungdvendig, for det andet, at den er i strid med fortrolighedskravet,
hvortil hensynet ifelge almindelige retsprincipper ma tillegges storre vaegt ved
strafferetlig forfelgning, og for det tredje er i strid med proportionalitetsprincip-
pet, hvorefter Fzllesskabets institutioner ikke ma gore storre indgreb i privates
rettigheder end nedvendigt til opfyldelse af det tilstraebte formal.

Efter Revisionsrettens opfattelse ma appellantens anbringender afvises, da de ikke
er direkte rettet mod Rettens betragtninger. Subsidizert anfarer Revisionsretten, at
Retten med foje ans3 det for nedvendigt — og dermed i overensstemmelse med
proportionalitetskravet — i betragtning af den grove sammenblanding af
interesser, som Ismeri havde gjort sig skyld i, at omtale personer, som var
godtgjort at have gjort sig skyld i en sddan interessesammenblanding. Under alle
omsteendigheder er det et nyt argument, ndr Ismeri heevder, at der foreligger en
tilsideszttelse af det princip om diskretion, som selskabet haevder, der gelder.

Det fremgir af den anfegtede doms premis 109, at Retten anerkendte, at
Revisionsretten undtagelsesvis — og navnlig, ndr der foreligger en alvorlig
mangel, som pavirker lovligheden og den formelle rigtighed af indtegter eller
udgifter, eller som strider mod hensynet til en forsvarlig ekonomisk forvalt-
ning — kan vere foranlediget til at rapportere de fastsliede omstendigheder i
deres helhed og dermed til at omtale udenforstiende personer ved navns
nevnelse, som er direkte impliceret. En sidan omtale af personer, som er
begrundet i hensynet til en korrekt udferelse af Revisionsrettens kontrolopgave,
er ifolge Retten navnlig nedvendig, nir der kan vare tvivl om, hvem de
implicerede er, sdfremt anonymiteten opretholdes.

Det mi anerkendes, som angivet af Retten, at ndr der foreligger serlige
omstzndigheder, som kan vedrare tilsideszttelsens grovhed eller risikoen for en
sammenblanding, der kan vere skadelig for tredjemands interesser, kan det veere
berettiget, at Revisionsretten i sine beretninger omtaler personer med navns
nzvnelse, som i princippet ikke er undergivet dens kontrolbefgjelse, forudsat de
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pageldende, som anfert ovenfor i premis 28 og 29, er indrgmmet ret til
kontradiktion. '

Det tilkommer i s fald Retten under et for den indbragt segsmél at vurdere, om
det henset til formalet med beretningens offentliggarelse var nodvendigt og i
overensstemmelse med proportionalitetskravet at nevne de pagzldendes navne.
Den fulde provelsesret, som tilkommer Retten pa dette punkt, henherer under
dennes frie faktumbedemmelse, som ikke kan preves under appelsagen,
medmindre de foretagne konstateringer er materielt urigtige, eller sagens
elementer er gengivet forkert.

Rettens vurdering, hvorefter Revisionsretten var lovligt befgjet til udtrykkeligt at
nzevne Ismeri i sin beretning nr. 1/96 og bl.a. i denne beretnings punkt 57 omtale
den undersogelse, som Kommissionen havde foranstaltet vedrerende nedvendig-
heden af eventuelt at indlede retsforfelgning, er derfor ikke undergivet
Domstolens provelsesret, da der ikke under den foreliggende appelsag er anfort
nogen omstendighed, som giver grundlag for den antagelse, at Retten har
gengivet sagens elementer forkert, eller at dens konstateringer er materielt
urigtige.

Det fjerde anbringende ma derfor forkastes.

Det femte anbringende, hvorefter Retten har gengivet de faktiske omstaendighe-
der forkert, givet en utilstraekkelig begrundelse og foretaget en fejlagtig retlig
kvalifikation ved at antage, at der foreld en »interessesammenblanding«

Appellanten har gjort geldende, at Retten har gengivet de faktiske omsteendig-
heder forkert ved at antage, at selskabet havde gjort sig skyldig i en interesse-
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sammenblanding. Appellanten anforer for det forste, at ARTM, i hvis bestyrelse
en af Ismeri’s ledere var medlem, ikke havde nogen besluttende kompetence med
hensyn til at tildele kontorerne for faglig bistand kontrakter, for det andet, at det
var Kommissionen, som traf beslutning om at tildele Ismeri de to eneste
kontrakter, som beretning nr. 1/96 er baseret pd, og for det tredje, at MED-
programmerne befandt sig i en »eksperimentel fase«, som gjorde det berettiget at
tildele kontakter ved en underhindsaftale, men at denne fase varede ved ogsa
efter oprettelsen af ARTM.

Appellanten tilfojer, at begrebet »interessesammenblanding«, som anvendes uden
nogen omtale af de pageldendes hensigter, ikke har noget retligt indhold og er
uegnet som grundlag for en bedemmelse af situationen.

Revisionsretten har gjort geeldende, at s& leenge Retten ikke har gengivet sagens
elementer forkert eller foretaget materielt urigtige konstateringer, udger de
argumenter, som stottes pA ARTM’s befojelser, Kommissionens rolle og
varigheden af den »eksperimentelle fase« alene en opfordring til at efterprove
de faktiske konstateringer, der er foretaget i forste instans. Hvad angar
diskussionen om begrebet »interessesammenblanding«, som blot er en gentagelse
af et argument, der er blevet fremfert i forste instans, kan dette argument ikke
fremmes til realitetsbehandling, da Retten klart har defineret, hvorledes begrebet
skal forstds, og der kan heller ikke gives appellanten medhold deri.

Det m4 herom for det forste konstateres, at hvad angdr den kontrol af
fellesskabsinstitutionernes og -organernes finansielle forvaltning, som Revisions-
retten udever, ma begrebet »sammenblanding af interesser« — der i den
anfagtede doms praemis 112 er defineret af Retten som den omstandighed, »at
en person, som deltager i bedemmelsen og udvzlgelsen af bud pd en offentlig
kontrakt, selv far tildelt en sidan kontrakt« — anses for en relevant, hensigts-
maessig og adaekvat karakteristik af den alvorlige mangel, som den pageldende
virksomhed er behaftet med.
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For det andet horer Rettens vurdering, hvorefter de faktiske omsteendigheder i
sagen matte kvalificeres som en interessesammenblanding, til den frie faktumbe-
demmelse, som Retten foretager, ndr den pAdemmer realiteten. Da den anfegtede
dom ikke under appelsagen er godtgjort at indeholde nogen materielt urigtige
konstateringer eller forkerte gengivelser af sagens elementer, er denne vurdering
unddraget Domstolens provelsesret.

Det femte anbringende ma derfor forkastes.

Det sjette anbringende om forkert gengivelse af de faktiske omstendigheder og
utilstraekkelig begrundelse hvad angdr Ismeri’s modstand mod kravet om, at
selskabets leder fratradte ARTM’s bestyrelse

Ismeri har gjort geeldende, at Retten ikke kunne begraense sig til at rejse tvivli om
troveerdigheden af et dokument, som havdedes at godtgere, at Kommissionen
havde frafaldet sit krav om, at en af selskabets ledere nedlagde sit hverv som
medlem af ARTM’s bestyrelse. Appellanten anfegter endvidere de betragtninger,
hvorved Retten konstaterede, at den pageldende endeligt fratridte bestyrelsen
efter langvarige forhandlinger vedrerende kontrakttildelingen og forslag til
aflesere.

Revisionsretten finder ikke, at de af appellanten paberdbte konstateringer giver
grundlag for at antage, at Retten har gengivet de faktiske omstendigheder
forkert, hvilket er en betingelse for at anfzgte Rettens vurdering,.
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De indsigelser, som Ismeri har rejst under appelsagen vedrerende fortolkningen af
referatet af ARTM’s bestyrelsesmode den 21. januar 1994, og vedrprende de
betingelser, Ismeri stillede for, at selskabets leder udtradte af bestyrelsen, har ikke
godtgjort, at den anfegtede doms praeemisser er behzftet med nogen materielle
urigtigheder eller med en forkert gengivelse af sagens elementer.

Herefter ma det sjette anbringende forstis som en opfordring til at efterprove
Rettens vurdering af de faktiske omstzendigheder, hvilket imidlertid er udelukket
under en appelsag.

Det sjette anbringende ma derfor afvises.

Af samtlige de anfarte betragtninger falger, at appellen i det hele ma forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 69, stk.2, i Domstolens procesreglement, der i henhold til
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palaegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Revisionsretten har
nedlagt pastand om, at Ismeri tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
selskabet har tabt sagen, palegges det sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Ismeri Europa Srl betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen
Macken Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteaer Preesident
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