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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace
v obcanskych vécech — Nafizen{ (ES) ¢. 805/2004 — Evropsky exekucni titul pro nesporné naroky —
Clanek 3 odst. 1 pism. b) — Podminky potvrzeni — Rozsudek pro zmeskiani — Pojem ,nesporny
narok’ — Procesni jedndni Gcastnika rizeni, které muze byt postaveno na roven ,nepopteni naroku
Ve véci C-511/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Bologna (soud v Bologni, Itilie) ze dne 6. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. listopadu 2014 v fizeni
Pebros Servizi Srl
proti
Aston Martin Lagonda Ltd,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pebros Servizi Srl N. Maione, avvocato,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Salvatorelli, avvocato dello
Stato,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Moro a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 14. ledna 2016,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné
naroky (UfF. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

Proejdndvana zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného na navrh spole¢nosti Pebros Servizi Srl,
se sidlem v Itdlii, za ucCelem potvrzeni pravomocného rozsudku pro zmeskani vydaného proti
spole¢nosti Aston Martin Lagonda Ltd (déle jen ,Aston Martin“), se sidlem ve Spojeném kralovstvi,
jako evropského exekuc¢niho titulu ve smyslu narizeni ¢. 805/2004-.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 5, 6, 10, 12, 17 a 20 odGvodnéni narizeni ¢. 805/2004 uvadéji:

»(5) Pojem ,nesporné naroky’ by mél zahrnovat vsechny situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira
existenci [povahu] ani vys$i penézniho ndroku a v nichz m4 véritel proti dluznikovi bud soudni
rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna
o soudni smir nebo Gredni listinu.

(6) Neexistence namitky dluznika v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) muizZe spocivat v nedostaveni se
k soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k predlozeni pisemného oznameni o tom, ze se
zamysli obhajovat.

[.]

(10) Pokud soud v c¢lenském staté vydal rozhodnuti o nesporném naroku v nepritomnosti dluznika, je
zrueni jakychkoli kontrol v ¢lenském staté vykonu nerozdilné spojeno s existenci dostate¢né
zaruky respektovani prava na obhajobu a ji podminéno.

(12) Pro fizeni vedouci k vydani rozhodnuti by mély byt stanoveny minimdlni normy, aby bylo
zajisténo, ze dluznik bude o soudnim fizeni vedeném proti nému, o nutnosti své aktivni tcasti
v fizeni, pokud chce poprit narok, a o disledcich své netcasti informovan vcas a takovym
zptsobem, aby si mohl zajistit obhajobu.

(17) Soudy prislusné ke zkoumani plného dodrzeni minimélnich procesnich norem by mély v pripadé
dodrzeni vydat vzorové potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu, ktery ¢ini zkoumaéni a jeho
vysledek transparentnim.
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(20) Zadost o potvrzeni evropského exeku¢niho titulu pro nesporné naroky by méla byt nepovinna
pro véritele, ktery si misto toho muize zvolit systém uzndvéni a vykonu v souladu s nafizenim
[Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04 s. 42)]
nebo jinymi nastroji Spolecenstvi.”

Clanek 1 narizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem tohoto narizeni je zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné naroky, aby byl
stanovenim minimélnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich smirt a urednich listin
ve vSech clenskych stitech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred uzninim a vykonem

konat zprostredkujici fizeni.”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Exekué¢ni tituly, které se potvrzuji jako evropsky exekuéni titul®,
ve svém odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a aredni listiny o nespornych narocich.
Narok se povazuje za nesporny, pokud

a) dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostfednictvim smiru, ktery schvalil soud
nebo ktery byl uzavien pred soudem v prabéhu fizeni[,] nebo

b) dluznik proti nému v pribéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zadné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu pavodu;

¢) dluznik se netcastnil soudniho jedndni, ve kterém se o tomto néroku jednalo, ani nebyl na takovém
soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti niroku v pribéhu soudniho fizeni
namitky, pokud takové jedndni znamena podle prava clenského stitu pivodu konkludentni souhlas
s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véfitel;

d) dluznik jej vyslovné uznal v aredni listiné.”

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podminky potvrzeni evropského exeku¢niho titulu“, stanovi
v odstavci 1:

»Rozhodnuti o nesporném naroku vydané v clenském stité je po casové neomezené zadosti podané
puvodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekuc¢ni titul, pokud

a) je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském staté ptavodu;

b) rozhodnuti neni v rozporu s pravidly soudni prislusnosti, kterd jsou stanovena v oddilech 3 a 6
kapitoly II nafizeni (ES) ¢. 44/2001, a

¢) soudni fizeni v ¢lenském staté ptivodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny v kapitole III, pokud
je narok nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo ¢) [...]

Clanek 9 narizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Vydani potvrzeni evropského exeku¢niho titulu®, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Potvrzeni evropského exeku¢niho titulu se vyddavd pomoci vzorového formulare uvedeného
v priloze L.“

ECLILEU:C:2016:448 3
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Kapitola III nafizeni ¢. 805/2004, ve které jsou obsazeny c¢lanky 12 az 19 tohoto nafizeni, stanovi
minimalni normy pro fizeni o nespornych narocich. Tyto normy, které slouzi k ochrané prava
dluznika na obhajobu, se tykaji nejen zplisobi dorucovani zaloby a jinych akti, nybrz rovnéz
informativntho obsahu tohoto aktu, kterym musi byt dluznik informovan o pohledavce, jakoz
i o postupu pro jeji popreni. Clanek 12 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti minimalnich
norem®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o niroku, ktery je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c), mtze byt potvrzeno
jako evropsky exekucni titul pouze v tom pripadé, ze soudni fizeni v ¢lenském staté ptivodu spliuje
procesni pozadavky stanovené v této kapitole.”

Clanek 27 nafizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,,Vztah k nafizeni ¢. 44/2001° stanovi:

»Timto narizenim neni dotéena moznost zddat o uznani a vykon rozhodnuti, soudniho smiru ¢i aredni
listiny o nesporném néroku v souladu s narizenim (ES) ¢. 44/2001.°

Italské prdavo

V italském pravu je rizeni pro zmeskani upraveno v knize II hlavé I kapitole VI Codice di procedura
civile (obcansky soudni fdd). Uvedend kapitola VI obsahuje ¢lanky 290 az 294 tohoto zakoniku.

Clanek 291 prvni pododstavec obcanského soudniho fadu, nadepsany ,Zmeskani na strané
zalovaného®, stanovi:

»Pokud se zalovany nedostavi a soudce provadéjici dokazovani konstatuje vadu, ktera zplisobuje
neplatnost doruceni predvoldni, stanovi zalobci prekluzivni lhitu pro jeho opétovné doruceni.
Opétovné doruceni brani jakémukoliv proml¢eni.”

Clanek 293 uvedeného zdkoniku, nadepsany ,Ucast nepfitomného Zalovaného®, stanovi:

,<Zalovany prohldseny za nepifitomného se miZe zcastnit fizeni kdykoliv, a to az do jednani
k upresnéni navrhovych zadani.
K acasti maze dojit prostrednictvim predlozeni vyjadieni, udélenim plné moci, dorucenim pisemnosti

do soudni kancelare nebo tcasti na jedndni.

Nepritomny zalovany, ktery se zucastni fizeni, mize v kazdém pripadé pri prvnim jednani nebo ve
lhaté, kterd mu je stanovena soudcem provadéjicim dokazovani, zpochybnit pisemnosti, které byly
proti nému predlozeny.”

Clanek 294 téhoz zakoniku, nadepsany ,Prominuti zmeskani lhaty”, ve svém prvnim pododstavci
stanovi:

»Nepritomny zalovany, ktery se zdcastni fizeni, mize pozadat soudce provadéjictho dokazovani, aby
mu povolil ucinit tkony, ohledné kterych by jinak byl povazovan za Gcastnika rizeni v prodleni, pokud

prokaze, ze z divodu neplatnosti jeho predvolani nebo doruceni se nemohl o fizeni dozvédét nebo mu
v Gcasti na fizeni branil divod, ktery mu nelze pricitat.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Pebros Servizi zalovala pred Tribunale di Bologna
(soud v Bologni, Itdlie) nékolik spolecnosti, mezi nimi spolecnost Aston Martin.
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Rizeni mezi spole¢nostmi Pebros Servizi a Aston Martin probihalo pred uvedenym soudem
v nepfitomnosti spolecnosti Aston Martin, ackoliv této spolecnosti bylo podle predkladaciho
rozhodnuti fadné doruceno predvolani a byla schopna se tohoto fizeni zGcastnit.

Rozsudkem ze dne 24. ledna 2014, kterym bylo toto fizeni ukonceno, Tribunale di Bologna (soud
v Boloni) ulozil spole¢nosti Aston Martin, aby zaplatila spole¢nosti Pebros Servizi ¢astku 18 000 eur
spolu se zdkonnymi uroky ode dne zverejnéni uvedeného rozsudku az do zaplaceni této castky, jakoz
i zaplaceni castky ve vysi 835 eur a 9500 eur z titulu ndhrady ndklada fizeni, respektive ndkladi na
zastoupeni advokatem, zvySené o dan z pridané hodnoty a dalsi akcesorické poplatky stanovené
vnitrostatnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozsudku nebylo poddno odvoldni, stal se pravomocnym.

Spolec¢nost Pebros Servizi podala dne 14. fijna 2014 k Tribunale di Bologna (soud v Bologni) navrh na
potvrzeni uvedeného rozsudku jako evropského exekucniho titulu ve smyslu narizeni ¢. 805/2004, aby
mohla zahdjit exekuc¢ni fizeni umoznujici vymozeni jeji pohledavky.

Predkladajici soud ma pochybnosti o pouzitelnosti narizeni ¢. 805/2004 ve véci v ptvodnim fizeni,
jelikoz v italském pravnim systému neucast Zalovaného na fizeni neznamend uznani naroku, ktery je
vic¢i nému uplatnovan. Vyvstava tedy otdzka, zda muze byt odsuzujici rozsudek pro zmeskani
postaven na roven rozsudku v jeho neprospéch o nesporném néroku.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze jsou myslitelné dva vyklady pojmu ,neexistence popfeni“.
Prvni vyklad, navrhovany uvedenym soudem a zaloZeny na vnitrostaitnim pravu, vylucuje pouziti
narizeni ¢. 805/2004, jelikoz fizeni bez Gcasti zalovaného upravené v italském pravnim radu nelze
postavit naroven nepopreni pohledavky. Naproti tomu je podle druhého vykladu tento pojem

»neexistence popfeni“ unijnim pravem definovan autonomné a zahrnuje rovnéz neucast na rizeni.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Bologna (soud v Bologni) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»V pripadé rozsudku pro zmeskani (v nepfitomnosti tcastnika fizeni), kterym byl odsouzen tcastnik
rizeni, ktery se fizeni neucastnil/byl nepritomen, pricemz vSak tento Gcastnik fizeni vyslovné narok
neuznal,

prislusi vnitrostaitnimu pravu, aby stanovilo, zda toto procesni jednani odpovidd nepopreni naroku ve
smyslu nafizeni ¢. 805/2004, coz podle podle vnitrostitniho prava mize pripadné negovat nespornost
naroku,

nebo zda rozsudek pro zmeskani/v nepfitomnosti tcastnika fizeni ze své povahy podle unijniho prava

znamena nepopreni naroku, takze se narizeni ¢. 805/2004 pouzije nezavisle na posouzeni vnitrostitniho
soudu?”

K pripustnosti Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada zpochybnuje zaroven pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce i predbézné
otazky.
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K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Podle italské vlady nejednd Tribunale di Bologna (soud v Bologni) ve véci v pavodnim fizeni
v postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jelikoz rizeni, které vede, ma-li rozhodnout o navrhu
na vydani potvrzeni soudniho rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu, nesplnuje kritéria
umoznujici kvalifikovat toto fizeni jako vykon soudni ¢innosti, jelikoz uvedené fizeni musi byt spise
postaveno na roven ryze spravnimu nebo nespornému fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora, i kdyz
¢lanek 267 SFEU nepodminuje moznost obrétit se na Soudni dvir spornym charakterem fizeni,
v jehoz rdmci vnitrostatni soud poklada predbéznou otdzku, vnitrostitni soudy jsou opravnény obratit
se na Soudni dvir pouze tehdy, pokud pred nimi probihd spor a rozhoduji v rdmci fizeni, které ma
byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy (rozsudek ze dne 25. Cervna 2009, Roda Golf & Beach
Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, body 33 a 34, jakoz i citovana judikatura).

Tak je tomu totiz v pripadé fizeni vedouciho k potvrzeni soudniho rozhodnuti jako evropského
exekucniho titulu. Soudni dvir jiz mél v této souvislosti prilezitost uvést, ze toto fizeni vyzaduje
soudni prezkum podminek stanovenych narizenim ¢. 805/2004, a to za ucelem posouzeni dodrzeni
minimélnich norem k zaruceni dodrzeni prav dluznika na obhajobu (rozsudek ze dne 17. prosince
2014, Imtech Marine Belgium, C-300/14, EU:C:2015:825, body 46 a 47).

Toto narizeni tedy organu provadéjicimu potvrzeni soudniho rozhodnuti jako evropského exekucniho
titulu ukladd, aby provedl celou fadu ovéfeni skutec¢nosti uvedenych na formuldfi obsazeném
v priloze I nafizeni ¢. 805/2004. Pokud jde o posouzeni bezvadnosti soudniho fizeni, které vedlo
k prijeti rozhodnuti, jez je predmétem potvrzeni, které tento soud provadi ve fazi tohoto potvrzovani,
nemad — jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska — povahu, kterd by se lisila od ovéfeni
soudni povahy, které ma provést pred tim, nez vyda sva soudni rozhodnuti v jinych fizenich. Toto
nafizeni mimoto v ¢lanku 6 uvedenému soudu uklada, aby vedle posouzeni bezvadnosti predchoziho
fizeni a dodrzeni norem o prislusnosti provedl zejména prezkum vykonatelnosti vydaného rozhodnuti

a povahy néroku.

Kromé toho, ackoliv rizeni o potvrzeni probihd poté, kdy byl spor rozhodnut soudnim rozhodnutim,
kterym bylo ukonceno fizeni, nic to neméni na tom, Ze nedojde-li k potvrzeni, toto rozhodnuti jesté
nemiize — jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska — volné obihat v evropském
justicnim prostoru.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz formulace ,vyneseni [...] rozsudku“ ve smyslu ¢l. 267
druhého pododstavce SFEU zahrnuje celé fizeni vedouci k vyneseni rozsudku predklddajicim soudem,
tato formulace musi byt vykladana Siroce, aby se zamezilo tomu, ze cetné procesni otizky budou
povazovany za nepripustné a nebudou moci byt predmétem vykladu Soudniho dvora, a aby Soudni
dvar mohl vylozit vSechna procesni ustanoveni unijniho prava, kterd predkladajici soud musi pouzit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Gnora 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, body 41
a 42, jakoz i ze dne 11. Cervna 2015, Fahnenbrock a dalsi, C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13,
EU:C:2015:383, bod 30).

Rizeni o potvrzeni soudniho rozhodnuti jako evropského exekuéniho titulu se proto z funkéniho
hlediska jevi nikoliv jako fizeni odlisné od predchoziho soudniho fizeni, nybrz jako jeho konecna faze,
kterd je nezbytnd pro zajisténi plné ucinnost tohoto rozhodnuti tim, Ze véfiteli umozni pfistoupit
k vymahani jeho pohledavky.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze potvrzeni soudniho rozhodnuti jako evropského
exekucniho titulu predstavuje akt soudni povahy a v ramci jeho prijimani muaze vnitrostatni soud
predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otiazku. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je tudiz
pripustna.
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K pripustnosti predbéziné otdzky

Italska vlada se dovolava nepripustnosti predbézné otazky a tvrdi, ze v pripadé, ze nafizeni ¢. 805/2004
neni ve sporu v pivodnim fizeni nutné pouzitelné, je tato otazka irelevantni. Podle této vlady totiz
pouziti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2012, L 351, s. 1) v tomto sporu umoznuje vyhnout se problému vyvolanému definici takového
nesporného ndroku, jako je ndrok, ktery existuje v projedndvané véci, jelikoz posledné uvedené

nafizeni neobsahuje odkaz na vnitrostatni procesni normy.

V tomto ohledu postaci pripomenout, zZe vzhledem k tomu, ze se podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora na otazky tykajici se vykladu unijnitho prava vztahuje domnénka relevance, zamitnuti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Zze pozadovany vyklad unijniho prava nemda zddny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které mu jsou poloZeny (viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Fahnenbrock a dalsi, C-226/13,
C-245/13, C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383, bod 25 a citovana judikatura).

V projedndvané véci spolecnost Pebroz Servizi pozddala na zdkladé nafizeni ¢. 805/2004 o potvrzeni
rozsudku jako evropského exekucniho titulu. Soud projednévajici tuto zadost tedy musi ovérit, zda
jsou splnény podminky stanovené timto nafizenim. Bez ohledu na skutecnost, Ze narizeni
¢. 1215/2012 neni ratione temporis pouzitelné na véc v pavodnim fizeni, jejiz skutkové okolnosti
predchdzeji datu, od kterého je toto nafizeni pouzitelné, nema okolnost, ze spole¢nost Pebros Servizi
muze podle italské vlady v pripadé zamitnuti takové navrhu podat navrh na zahdjeni fizeni o vykonu
rozhodnuti stanoveného posledné uvedenym nafizenim ¢i se rozhodnout pfimo pro toto fizeni, vliv na
relevantnost polozené otazky.

Z toho vyplyva, ze predbézna otdzka je pripustnd.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda podminky, podle kterych se v pripadé rozsudku pro
zmeskani ndarok povazuje za ,nesporny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 805/2004, musi byt stanoveny podle legis fori, nebo autonomné, pouze na zakladé tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho préva, tak i ze
zdsady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem vymezeni svého smyslu
a plsobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé
Evropské unii vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat pri
zohlednéni kontextu tohoto ustanoveni a cile sledovaného dot¢enou pravni upravou (rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 23 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze nafizeni ¢. 805/2004 nedefinuje pojem ,nesporny narok*
prostfednictvim odkazu na pravo clenskych stati. Naopak, z vykladu ¢lanku 3 tohoto nafizeni ve svétle
bodu 5 odGvodnéni tohoto nafrizeni vyplyvd, Ze tento pojem je autonomnim pojmem unijniho prava.
Odkaz na pravo clenskych statd uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) a ¢) uvedeného
nafizeni se netykd konstitutivnich prvkd uvedeného pojmu, nybrz se tyka specifickych prvki jeho
pouziti.

Bod 5 odivodnéni téhoz nafizeni uvadi, ze pojem ,nesporné naroky“ by mél zahrnovat viechny situace,

v nichz dluznik prokazatelné nepopira povahu ani vysi penézniho niroku a v nichz md véfritel proti
dluznikovi zejména soudni rozhodnuti.
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spole¢nost Aston Martin ve svém postaveni dluznika, ktery byl
fddné informovan a byl schopen se fizeni Gcastnit, setrvala v nec¢innosti po celou dobu tohoto fizeni
a nikdy se tohoto fizeni neztcastnila. Z tohoto divodu byl v jeji neprospéch vydan rozsudek pro
zmeskani. Z toho vyplyvd, zZe se na situaci této spolecnosti vztahuje ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec
pism. b) nafizeni ¢. 805/2004, podle kterého je pohleddvka povazovana za nespornou, pokud ,dluznik
proti nému v pribéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zadné ndmitky v souladu s odpovidajicimi
procesnimi predpisy ¢lenského statu ptvodu”.

Bod 6 odiivodnéni tohoto nafrizeni v tomto ohledu uvadi, ze neexistence namitky dluznika, ktera je
uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, mize spocivat v nedostaveni se k soudnimu
jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k predlozeni pisemného ozndmeni o tom, Ze se zamysli
obhajovat.

V disledku toho miize byt ndrok povazovan za ,nesporny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého podstavce
pism. b) nafizeni ¢. 805/2004, pokud dluznik necini nic proto, aby se proti ndroku branil, tim, ze
nesplni vyzvu soudu k predlozeni pisemného ozndmeni o tom, ze se zamysli obhajovat nebo se
nezucastni jednani.

Tudiz je tfeba konstatovat, Ze skuteCnost, ze podle italského priva nelze rozsudek v neprospéch
zalovaného pro zmeskani postavit na roven odsuzujicimu rozsudku o nesporném naroku, je pro
odpovéd, kterd ma byt poskytnuta na otdzku polozenou predkladajicim soudem, irelevantni. Vyslovny
odkaz na procesni normy ¢lenského statu uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) nafizeni
¢. 805/2004 se netykd pravnich disledkd netcasti dluznika na fizeni, jelikoz ty jsou predmétem
autonomni kvalifikace podle tohoto narizeni, nybrz tykd se vylu¢né procesnich podminek, za kterych
dluznik mtize narok Gc¢inné poprit.

Je totiz tieba uvést, Ze narizeni ¢. 805/2004 stanovi vyluéné minimalni procesni normy nezbytné pro
dodrzeni prava dluznika, ktery se fizeni netcastnil, na G¢innou procesni obranu, aniz by vsak
upravovalo vSechny aspekty popreni pohledavky, jako je zejména forma aktu, kterym se popfeni
provadi, organy ucastnici se fizeni o popreni pohleddvky nebo pouzitelné lhity. V disledku toho
v kazdém clenském stitu musi dluznik pfi takovém popreni postupovat v souladu s platnymi
normami obc¢anského prava procesniho.

Kromé toho, pokud jde o minimdlni procesni normy uvedené v kapitole III tohoto nafrizeni a uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku, tyto normy, jejichz dodrzeni je podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni nezbytné proto, aby rozhodnuti o nesporném naroku vydané v clenském staté
mohlo byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul, maji za cil v souladu s bodem 12 odavodnéni téhoz
nafizeni zarucit, aby byl dluznik o soudnim fizeni, které je proti nému vedeno, o nutnosti své aktivni
Ucasti v rizeni, pokud chce poprit narok, a o disledcich své netcasti v fizeni informovan vcas
a takovym zptisobem, aby si mohl zajistit obhajobu. V konkrétnim pfipadé rozhodnuti vydaného pro
zmeskani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) nafizeni ¢. 805/2004 maji uvedené
minimalni procesni normy za cil zajistit existenci dostate¢nych ziruk dodrzeni prdva na ucinnou
procesni obranu.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze podminky,
za kterych se v pripadé rozsudku pro zmeskani ndrok povazuje za ,nesporny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce nafizeni ¢. 805/2004, musi byt vymezemy autonomné, pouze na zakladé tohoto
narizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
Podminky, za kterych se v pripadé rozsudku pro zmeskani narok povazZuje za ,nesporny“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky, musi byt vymezeny autonomné, pouze na zakladé tohoto narizeni.

Podpisy.
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