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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 26 mars 1998 °

1. Corte d’appello di Venezia (Italien) har
stillt en tolkningsfriga med avseende pd hur
vissa bestimmelser f6r utdvandet av ritten
till iterbetalning av avgifter som felaktigt
uppburits av den italienska f&rvaltningen
regleras 1 gemenskapsritten enligt den tolk-
ning denna erhillit genom domstolens ritts-
praxis. Nirmare bestimt ir det friga om
iterbetalning av belopp som sokandeféreta-
get erlagt fér en nationell avgift som ir
oférenlig med den gemenskapsrittsliga regle-
ringen.

Bakgrund, férhandlingen vid den nationella
domstolen och tolkningsfrigan

2. Sokanden ir ett aktiebolag som till den
italienska statskassan pi grund av det som
foreskrivs i Decreto del Presidente della
Reppublica nr 641 av den 26 oktober 1972
(nedan kallat DPR 641/1972) under flera ar
— exakt hur minga uppges inte i begiran om
férhandsavgérande — betalade ett belopp pd
93 000 000 LIT i egenskap av en statlig avgift
som irligen erliggs for infdrande av bolag 1
fSretagsregistret.

* Originalsprik: spanska.
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3. Efter domstolens dom av den 20 april
1993 i mélen Ponente Carni och Cispadana
Costruzioni ! (nedan kallad domen i malet
Ponente Carni) avseende flera tolkningsfra-
gor angdende tillimpningen av ridets direk-
tiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indi-
rekta  skatter pid  kapitalanskaffning 2
avskaffades den irliga avgiften genom den
italienska lagstiftningen. Dessutom sinktes
avgiften {6r den férsta inskrivningen 1 fére-
tagsregistret till 500 000 LIT. 3

4. De italienska domstolarna har ocksa
forklarat att den rliga avgiften dr ofdrenlig
med gemenskapsritten. + Dirmed har det
ocks3 faststillts att alla de belopp som hinfor
sig till denna avgift uppburits utan att betal-
ningsskyldighet har fSrelegat.

1 — De férenade milen C-71/91 och C-178/91 (REG 1993, s.
1-1915). .
2 — EGT L 249, 5. 25.

3 — Se lagdckret nr 331 av den 30 augusti 1993, som omvandla-
des till lag nr 427 av den 29 oktober 1993,

4 — Sc i detta hinscende domarna frin Corte di cassazionc
(prima sczione civile) nr 2992 av den 28 mars 1994, nr 9900
av den 23 november 1994, nr 4468/96 och nr 3458/96 av
den 23 fcbruari 1996, Den sistnimnda domen avkunnades
samfillt av avdelningarna (sczioni unite). Efter att ha pimint
om de férindringar som hade dgt rum i lagstiftningen for
avgiften faststillde Corte costituzi pd samma sitt i den
andra motiveringen till dom nr 56 av den 24 februari 1995
betriffande dren fére avgiftens avskaffande (1993) att: "Efter-
som avgiften, enligt domstolens tolkning i dom av den 20
april 1993 i milen C-71/91 och C-178/91, har uppburits av
den italienska staten i strid med artikel 10 1 dirckeiv
69/335/EEG av den 17 juli 1969, kan de betalade beloppen
iterkriivas med stéd av gemenskapsritten, som ir dirckt till-
limplig pi den italienska rittsordningen”.
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5. Efter att forgives ha krivt den italienska
forvaltningen pd &terbetalning av avgifter
som otillbérligen hade uppburits, hemstillde
bolaget SPAC till Tribunale civile di Venezia
att denna skulle déma Ministero delle
Finanze tll 4terbetalning av de 93 000 000
LIT som avgifterna beldpte sig till.

6. Genom dom av den 20 oktober 1994
biféll Tribunale civile anspriket efter att ha
underkint myndigheternas invindning om
att fristen for att vicka talan gitt ut med st6d
av den nationella bestimmelse, varigenom
talan om Aterbetalning av avgiften blir
foremil fér en preskriptionstid p3 tre ir
Enligt Tribunale civiles mening ar denna frist
inte tillimplig pd madlet vid den nationella
domstolen. I stillet skall den allminna regeln
om tiodrig preskriptionstid som faststillts 1
Codice civile gilla.

7. Skattemyndigheterna overklagade domen
1 forsta instans. Corte d’appello di Venezia,
som idr behdrig att avgbra Overklagandet,
beslét att stilla domstolen féljande tolk-
ningsfriga:

”Ar — med avseende pi forfaranden infor
italienska domstolar som giller terbetalning
av avgifter som erlagts enligt italienska
bestimmelser i lag som strider mot artikel 10
1 ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli
1969 och med hinsyn till hur domstolen har
tolkat dircktivet 1 dom av den 20 april 1993 i
forenade mailen C-71/91 och C-178/91,
Ponente Carni och Cispadana Costruzioni

— den nationella bestimmelse i vilken fore-
skrivs att sirskilda bestimmelser fér felaktigt
erlagda avgifter skall tillimpas i stillet f6r de
ordinarte bestimmelserna om 3terbetalning
av felaktigt erlagda belopp och i vilken det
dessutom foreskrivs att talan skall vickas
inom en viss frist som bérjar 16pa frin betal-
ningstillfillet i stillet f6r den tidpunkt di
gemenskapsdirektivet korrekt inférlivades
med den nationella ritten, forenlig med prin-
ciperna i ovannimnda direktiv, och med den
tolkning som gjorts av dircktivet, samt med
gemenskapsrittens allminna principer som
har fastslagits av domstolen 1 dom av den 25
juli 1991 i mal C-208/90?”

Svaret pa tolkningsfrigan

8. Eftersom denna tolkningsfriga liknar de
tolkningsfrigor som har stillts av Tribunale
civile di Genova 1 m3l C-231/96, EDIS, for
vilka jag ocksd har lagt fram mitt f6rslag till
avgorande idag, hade det vid avfattandet av
detta férslag till avgérande kunnat ricka med
att hinvisa till dessa tolkningsfrigor. Men
eftersom forfarandena inte har forenats och
det ir friga om olika parter i tvister vid olika
nationella domstolar, har jag foredragit att
itminstone &terupprepa de grundliggande
Sverviganden som ir gemensamma for de
bida malen. Hirvid har jag eventuellt betrif-
fande vissa gemensamma frigor tillagt nigot
sirskilt omnimnande eller hinvisat till for-
slaget till avgorande 1 milet EDIS.
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9. Frigan i detta forfarande omfattar tvd
aspekter:

a) A ena sidan avser den det faktum att den
rittsliga regleringen skiljer sig mellan den
preskription som ir tillimplig p vanliga
krav pd iterbetalning av felakrigt inbe-
talda belopp (tio 4r) och den frist som ir
tillimplig pa sirskilda krav pi iterbetal-
ning av redan erlagda avgifter (tre ir).

b) A andra sidan syftar den till att klarligga
huruvida det ir férenligt med gemen-
skapsritten att det i en nationell bestim-
melse, i friga om talan om &terbetalning
av felaktigt erlagda avgifter, faststills att
den dag di beslutet antogs, frin vilken
den tredriga preskriptionstiden bérjar
16pa, skall vara den dag di avgiften beta-
lades, om det tillimpliga gemenskapsdi-
rektivet vid den tidpunkten inte har infér-
livats pa ett riktigt sitt med den nationella
ritten.

10. Dessa bida frigor motsvarar den andra
respektive den tredje tolkningsfrigan i malet
EDIS. Med hinsyn till hur ifrdgvarande
begiran om férhandsavgorande ir avfattad,
verkar det avgdrande for Corte d’appello
dock inte vara lika mycket det faktum att det
finns tvd olika regleringar, som att fristen
bérjar 16pa innan direktivet blivit korrekt
genomfort. Teoretiskt ar det dessutom si att
det skulle vara ovidkommande om fristen
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vore pa tio eller tre ir, om en av dessa frister
bérjade tillimpas fore det korrekta genomfs-
randet av direktivet.

1) Betriffande det faktum att det finns tvd
olika rittsordningar

11. Den nationella domstolen undrar om det
ur gemenskapens perspektiv ir tilliter att
talan om Aterbetalning av de avgifter som
betalts 1 strid med ridets direktiv nr 69/335
ir foremil fér en tredrig preskriptionstid frin
betalningsdagen, nir det 1 den nationella lag-
stiftningen foreskrivs om en tiodrig preskrip-
tionstid for krav pi dterbetalning av felaktigt
erlagda belopp mellan enskilda.

12. Framfor allt ir det nédvindigt att betona
att den preskriptionstid som den nationella
domstolen hinvisar till enligt italiensk lag-
stiftning inte endast berér talan om 3terbetal-
ning av avgifter som ir oférenliga med
gemenskapsritten, utan alla talan om &terbe-
talning av felaktigt inbetalda regeringskon-
cessionsavgifter, oberoende av om uppbiaran-
det av dessa avgifter skett i strid med
nationell ritt eller gemenskapsritten.

13. Sisom jag har betonat i mitt forslag till
avgorande 1 milet EDIS med min beskriv-
ning av den nationella reglering som ir
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tillimplig pd talan om aterbetalning av felak-
tigt inbetalda avgifter dr artikel 13 andra
stycket 1 DPR nr 641/1972 inte endast
begrinsad tll att gilla de avgifter som beta-
lats 1 strid med gemenskapsritten. Diremot
faststdlls det 1 denna artikel att den betal-
ningsskyldige kan kriva iterbetalning av en
felaktigt inbetald regeringskoncessionsavgift
inom den tredriga preskriptionstiden frin
betalningsdagen. Liknande tidsfrister tillim-
pas ocksa pa talan om &terbetalning av andra
offentliga tullavgifter.

14. Den debatt inom doktrinen och rittsve-
tenskapen som eventuellt har funnits 1 Italien
med avseende pd tolkningen av denna
bestimmelse — och, nirmare bestimt med
avseende pa begreppet "felaktig inbetalning”
— 4r en polemik som endast berdr nationell
ritt och som domstolen naturligtvis inte skall
uttala sig om. Det ricker med att siga att
Corte suprema di cassazione i dom nr
3458/96 har ansett att den preskription som
faststills 1 artikel 13 andra stycket i
DPR nr 641/1972 omfattar alla felaktigt
inbetalda eller otillbérligen uppburna reger-
ingskoncessionsavgifter. Féljaktligen omfat-
tas iven de omtvistade avgifterna i detta
mil. ¢

15. Med denna premiss som utgingspunkt
anser jag att ingen gemenskapsrattslig norm
eller princip hindrar den nationelle lagstifia-
ren frin att for olika lagstiftningsomriden
faststilla olika preskriptionstider for att gora

5 — Punkt 7 i forslaget till avgérande i milet EDIS.

6 — Sc hirvidlag motiveringen till domen frin Corte di cassa-
zione i punit 12 i férslaget ill avgorande i milet EDIS,

gillande rittigheter eller vicka talan, férut-
satt att det vid tillimpningen av dessa pre-
skriptionstider inte gors ndgon 4tskillnad
mellan rittigheter som foljer av nationella
eller av gemenskapsrittsliga bestimmelser.

16. Den nationelle lagstiftaren har faktiskt
friheten att foreskriva om preskriptionstider
eller andra frister i skattehinseende utan att
dessa nédvindigtvis mdste sammanfalla med
de frister som faststills fér andra slags for-
hillanden som berér enskilda. Ingen gemen-
skapsrauslig norm eller princip forpliktar
honom att 1 detta syfte jimstilla de skatte-
missiga férhillandena med forhillanden mel-
lan enskilda.

17. 1 den italienska lagstiftningen foreskrivs
det annars om frister med mycket olika
lingd beroende pa vilket lagstiftningsomride
som berdrs. Den ordinarie preskriptionsti-
den (tio ir) faststills i artikel 2946 1 Codice
civile “utom 1 det fall di det foreskrivs pd
annat sitt i lagen” och det finns méinga ritts-
liga bestimmelser dir det faktiskt foreskrivs
om kortare frister f6r preskription av vissa
rattigheter eller f6r vickande av viss talan. 7

7 — Under rubrikerna "korta preskriptionstider” och "presum-
tiva preskriptionstider” i den italienska Codice civile i artik-
larna 2947 if. regleras de fall di fristerna dr kortare in van-
tigt. Till exempcl, i friga om skadeersittning (fem 4r),
foretagsrelationer (fem ir), transport- och forsikringsaveal
(ctt ir), forhillandet mellan arbetsmarknadens parter (ctt
cller tre ir, beroende pa omstindigheterna), och sd vidare,
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18. I likhet med alla de medlemsstater som
har limnat in yttranden 1 detta férfarande ser
jag ingen anledning till att ogilla det faktum
att det 1 nationell lagstiftning, med avseende
pi vickandet av talan om &terbetalning av
avgifter som otillbérligen uppburits, kan
foreskrivas om andra tidsvillkor in de som
reglerar fiknande ansprik mellan enskilda.

19. Dessutom har domstolen i punkt 22—25
i domen i mélet Denkavit italiana & av den 27
mars 1980 bekriftat att en sidan itskillnad ir
legitim. Efter att ha tillstitt att gemenskaps-
ritten inte nddvindigtvis kriver att med-
lemsstaterna inf6r en enhetlig och gemensam
regel om de formella och materiella forut-
sittningarna f6r invindning mot eller terbe-
talning av dessa felaktigt inbetalda belopp
och att detta problem I5ses pd olika sitt 1
medlemsstaterna och till och med inom en
och samma medlemsstat, beroende pd vad
det giller for skatter och avgifter, har den
medgivit genomforandet av de tvd nationella
ordningar som i detta avseende ir de mest
utmirkande:

— I vissa fall dr sidana invindningar eller
ansprik pi iterbetalning av avgifter som
uppburits felaktigt genom lag underkas-
tade precisa formféreskrifter och tidsfris-
ter bide vad giller klagomadl uill skatte-
myndigheterna och talan infér domstol.

8 — Mil 61/79 (REG 1980, s. 1205; svensk specialutgiva, volym
5, 5. 149).
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— I andra fall skall talan om iterbetalning
av felaktigt betalda avgifter vickas vid de
allminna domstolarna, sirskilt 1 form av
talan om iterbetalning av felaktigt inbe-
talda belopp. Dessa méjligheter till talan
stir 6ppna under kortare eller lingre tid
och 1 vissa fall motsvarar de den allminna
preskriptionstiden.

20. Direfter har domstolen, under uppre-
pande av sin rittspraxis frin milen Rewe och
Comet, ® hivdat att det ur gemenskapens
perspektiv ar de ovannimnda kraven pi att
jimférbara ansprik inte fir utsittas for dis-
kriminering eller vara illusoriska som kan
stillas pd olika nationella system betriffande
klagomal avseende avgifter som uppburits i
strid med en gemenskapsrittslig bestim-
melse. Bdda ir enligt den nyligen avkunnade
domen i milet Palmisani av den 10 juli
1997,1° uttryck fér likvirdighetsprincipen
(med krav som stills pi liknande nationella
ersittningsansprik) respektive gemenskaps-
rittens effektivitetsprincip.

21. I ett annat fall som liknar det aktuella
malet har domstolen fitt tillfille att dnnu en
ging precisera sin ovannimnda doktrin fér
att svara pd en tolkningsfriga som "huvud-
sakligen syftade till att ta reda pd i vilken
min nationella bestimmelser i vilka det
uttryckligen faststills en preskriptionstid pa
tre ar for att framf6ra ett krav pd dterbetal-
ning av felaktigt inbetalda avgifter, utan att

9 — Dom av den 16 dccember 1976 i mil 33/76, Rewe (REG
1976, s. 1989; svensk specialutgiva, volym 3, s. 261), och i
mil 45/76, Comct (REG 1976, s. 2043),

10 — Mal C-261/95 (REG 1997, s. 1-4025).
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undantag pi grund av force majeure anses
vara berittigade, ir oférenliga med gemen-
skapsrittens allminna principer”.

22. Det svar som har givits i domen av den 9
november 1989, Bessin och Salson, ' ir 1 sin
helhet tillimpligt pd detta mil eftersom lik-
heten mellan de ritisliga omstindigheterna i
de bida milen ir uppenbar. Det var den
gingen friga om den franska wullagen, 1 vil-
ken det faststilldes en frist pd tre ir for au
kriva Aterbetalning av felaktigt inbetalda
avgifter pd import. Denna speciella bestim-
melse skiljer sig frin den allminna preskrip-
tionstid som enligt den franska civillagen i
brist pi andra bestimmelser tllimpas pi
krav pi iterbetalning av felaktigt inbetalda
belopp.

23. 1 sitt avgérande av tolkningsfrigan fast-
stillde domstolen, efter att ha pdmint om att
nationell lagstiftning skall tillimpas pd ett
icke-diskriminerande sitt pi forfaranden
som ir inriktade pa att avgdra rent nationella
tvister av samma slag, och att detta i praku-
ken inte far hindra att rittigheter som grun-
dar sig pd gemenskapsbestimmelser gors gil-
lande, att den tredriga preskriptionstid som
frigan gillde “motsvarar ett legislative val
som inte ir till férfing fér ovannimnda
krav.”

11 — Mil 386/87 (REG 1989, 5. 3551), punkt 15— 18.

24, 1 de bida domarna av den 17 juli 1997, i
malet Texaco och Olieselskabet Danmark 12
samt i mdlet Haahr Petroleum 13 har domsto-
len slutligen Aterupprepat denna doktrin,
under bekriftande av att “faststillande av
skiliga tidsfrister fér vickande av talan vid
dventyr av preklusion, vilket utgér en dll-
limpning av den grundliggande rittssaker-
hetsprincipen, uppfyller de tvi villkor som
avses ovan och kan siledes inte anses med-
féra att det 1 praktiken blir omdjligt eller
orimligt svdrt att utéva de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten, iven om den
omstindigheten att dessa frister 16per ut per
definition medfdr att den talan som har
vickts helt eller delvis avvisas.” Foljaktligen
har domstolen férklarat att den femaériga pre-
skriptionstid som tillimpas i dansk ritt pd
aterbetalningskrav avseende nationella avgif-
ter som ar oforenliga med gemenskapsratten,
ar férenlig med denna, dven om den helt eller
delvis stir 1 vigen for detta krav.

25. Det skulle allts3 vara friga om diskrimi-
nering om det 1 den italienska bestimmelsen
om preskription av talan om iterbetalning av
felaktigt inbetalda avgifter féreskrevs om
olika tidsfrister beroende pi om iterbetal-
ningsplikten grundade sig pd nationell ritt
eller gemenskapsritt. Detta skulle faktiske
vara fallet om den tidsfrist som faststills i
lagen {6r att géra ansprik pd iterbetalning av
avgifter som uppburits i strid med gemen-
skapsritten skulle vara kortare in den tids-
frist som av en annan anledning grundad pi
nationell ritt faststills 1 lagen fo6r att gora
ansprik pd iterbetalning av avgiften i friga.
Men eftersom detta inte dr fallet, och den
tidsfrist som faststillts i1 artikel 13 andra
stycket 1 DPR nr 641/1972 tllimpas utan
itskillnad pd all talan om 3terbetalning av

12 — Dec férenade milen C-114/95 och C-115/95 (REG 1987, s.
1-4263), punk[ 45— 49,

13 — Mil C-90/94 (REG 1997, s. 1-4085), punkt 46— 53.

1-5005



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-260/%

avgifter, oavsett vad den grundar sig p3, bor i
svaret pd den andra tolkningsfrigan faststal-
las att denna foreskrift ir forenlig med
gemenskapsritten.

26, Vad betriffar dvriga aspekter av denna
friga, som inte direkt tagits upp av den
nationella domstolen utan av kommissionen 1
dess yttrande, * hianvisar jag ull det som jag
redan har faststillt 1 mitt forslag till avgo-
rande i milet EDIS (punkt 51—65).

1t) Betriffande det faktum att fristen borjar
l6pa innan direktivet korrekt inforlivats med
den nationella véitten

27. Den nationella domstolen undrar huru-
vida det dr forenligt med gemenskapsritten
att det i en nationell bestimmelse, i friga om
talan om 4terbetalning av felaktigt erlagda
avgifter, faststills att den dag di beslutet
antogs, frin vilken den tredriga preskrip-
tionstiden bérjar 16pa, skall vara den dag di
avgiften betalades, om det tillimpliga gemen-
skapsdirektivet vid den tidpunkten inte har
inforlivats pd ett riktigt sitt i den nationella
ritten.

28. De skriftliga yttranden som har limnats
in av sokandeforetaget, kommissionen och

14 — Kommissionen har i detta mil begrinsat sig till att hinvisa
till sitt yttrande i milet EDIS.

I- 5006

olika medlemsstater har berért den betydelse
som domstolens dom av den 25 juli 1991,
Emmott, 15 haft fér denna friga. Som bekant
har domstolen 1 denna dom férklarat {5l
jande: ... innan direktivet har blivit korrekt
genomfort kan den medlemsstat som under-
later detta inte, gentemot en enskild som mot
staten 1 friga vickt talan i syfte att tillvarata
de rittigheter som bestimmelser 1 direktivet
tillerkdnner denne, 4beropa att dennes talan
vickts for sent. Vidare f6ljer hirav att en frist
for vickande av talan enligt nationell ritt kan
borja lopa forst frin den tidpunkten”. 16

29. Det ir emellertid riktigt att rickvidden
hos rittsfallet Emmott senare har begrinsats
av domstolen, som har betonat att det endast
ir mojligt aut ullimpa detta rétesfall nir det
ir frigan om samma speciella omstindigheter
som 1 det milet. I domarna av den 27 okto-
ber 1993, Steenhorst-Neerings, 7 och av
den 6 december 1994, Johnson, 18 har dom-
stolen bekriftat att de nationella preskrip-
tionstiderna med stéd av vissa direktiv ir
tillimpliga pi ansprik med avseende pi
socialférsikringsunderstéd, dven om direkti-
ven dnnu inte i vederbérlig ordning har
inférlivats med nationell ritt.

30. Under detta forhandsforfarande har
domstolen avkunnat domarna i de ovan-
nimnda milen Haahr Petroleum och Texaco
och Olieselskabet Danmark, varvid den inyo

15 — M3l C-208/90 (REG 1991, s. 1-4269; svensk specialutgiva,
volym 11),

16 — Punkt 23.
17 — Mil C-338/91 (REG 1993, 5. 1-5475).
18 — Mail C-410/92 (REG 1994, 5. 1-5483).
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har avfirdat tillimpningen av den rittsprin-
cip som faststillts 1 domen 1 milet Emmott. I
de bida milen hade ett ansprik pa iterbetal-
ning — som grundade sig pd en Svertridelse
av artikel 95 1 fordraget — avvisats av de
danska myndigheterna, som &beropade en
nationell bestimmelse till f5ljd av vilken en
talan som avser iterbetalning av felakugt
inbetalda avgifter preskriberas nir en tidsfrist
pa fem ar forflutit, frin betalningsdagen rak-
nat. Domstolen aterupprepade att det inte
var oférenligt med gemenskapsritten att i
dessa tva fall tillimpa bestimmelsen, trots att
den helt eller delvis var till hinder fér aterbe-
talning av avgifterna.

31. Slutligen férkunnade domstolen tva3
minader fére férhandlingen i det ifrigava-
randc malet domen av den 2 december 1997 i
milet Fantask m. fl. ¥ Denna dom ir av sir-
skilt stor betydelse for det aktuella mdlet,
eftersom omstindigheterna i mélet de facto
och de jure motsvarar omstindigheterna i det
aktuella milet. Domen i milet Fantask m. fl.
avsig iterbetalning av avgifter som otillborli-
gen uppburits och som hinférde sig till

— samma slags nationella avgift (danska
avgifter med avseende pi registrering av
bolag i ett bolagsregister),

19 — Mil C-188/95 (REG 1997, s. 1-6783), punkt 42— 52,

oférenlighet  mellan
gemenskapsritten  (nirmare  bestimt
direktiv  69/335) och den nationella
bestimmelse som reglerar avgiften,

— samma typ av

— samma inkonsekvens mellan preskrip-
tionstider och andra nationella frister
(fem &r enligt nationell lagstiftning, rak-
nat frin den dag di avgiften betalades).

32. Liksom 1 det aktuella malet frigade den
nationella domstolen, som 1 milet Fantask m.
fl. skulle avgora en tvist med samma slags
utmirkande egenskaper som de som domsto-
len precis redogjort fér, ”... om gemenskaps-
ritten ir till hinder fér att en medlemsstat
dberopar en nationell preskriptionsfrist mot
ett krav pd dterbetalning av avgifter som har
uppburits 1 strid med gemenskapsritten si
linge medlemsstaten inte har inférlivat detta
direktiv pa ett korrekt sitt.” Aven sokande-
bolagens och kommissionens yttrande grun-
dade sig pd doktrinen 1 domen Emmott,
medan de regeringar som deltog 1 forfarandet
fér forhandsavgdrande motsatte sig att den
skulle tillimpas.

33. Domstolen beslutade sig innu en ging
fér den sistnimnda l6sningen, varvid den
iterupprepade samma slags resonemang som
det jag tidigare hinvisat ull.
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34. For det forsta piminde den om att det 1
avsaknad av en gemenskapsrittslig reglering i
frigan som en allmin princip tillkommer
varje medlemsstat att i sin nationella ratts-
ordning reglera forfarandena for ansprik pd
belopp som betalats 1 den oriktiga tron att
betalningsplikt foreldg, forutsatt ate dessa
forfaranden varken ir mindre férménliga in
de som avser liknande nationella ansprik
eller medfor att det 1 praktiken blir omajlige
eller orimligt svart att utdva de rittigheter
som fo6ljer av gemenskapsritten.

35. For det andra har domstolen — efter det
att den har betonat att faststillande av skiliga
tidsfrister f6r vickande av talan vid dventyr
av preklusion i rittssikerhetens intresse, vil-
ket skyddar bide den betalningsskyldige och
den berérda myndigheten, ir forenligt med
gemenskapsritten — understrukit att sidana
frister siledes inte kan anses medféra att det i
praktiken blir oméjligt eller orimligt svare act
utdva de rittigheter som féljer av gemen-
skapsritten, iven om den omstindigheten att
dessa frister 16per ut per definition medfér
att den talan som har vickts helt eller delvis
avvisas. Kort sagt skall den preskriptionstid
pi fem 3r som faststillts 1 dansk ritt beteck-
nas som skilig, och den tillimpas bide pa
talan som grundas pi gemenskapsritt och pi
nationell ritt.

36. For det tredje har domstolen iterigen
avfirdat att den doktrin som faststillts 1
domen i mélet Emmott skulle vara tillimplig
pa detta slags tvister. Domen i milet Emmott
var berattigad med hinsyn till omstindighe-
ter som var utmirkande f6r det milet, enligt
vilka preklusionen medférde att sékanden
helt berdvades méjligheten att gora gillande
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sin ritt till likabehandling enligt ett gemen-
skapsdirektiv.

37. Domstolen drog slutligen slutsatsen att
“gemenskapsritten 1 sin nuvarande utform-
ning inte ir till hinder {6r att en medlemsstat,
som har underltit att inférliva direktivet pa
ett korrekt sitt, mot ett krav pa iterbetalning
av felaktigt inbetalda avgifter som har upp-
burits i strid med direktivet, iberopar en
nationell preskriptionsfrist som borjar 15pa
den dag di anspriken avseende den aktuella
avgiften uppkom, om en sidan frist inte ir
mindre férménlig om talan vicks med stod
av gemenskapsritten in om den vicks med
stod av nationell ritt och den inte medfor att
det 1 praktiken blir omojligt eller orimligt
svirt att utdva de rittigheter som féljer av
gemenskapsritten.”

38. Med hinsyn till den presenterade doktri-
nens tydlighet och den uppenbara likheten
mellan omstindigheterna de facto och de
jure 1 mélet Fantask m. fl. och i detta mal,
avstod kommissionen under den muntliga
forhandlingen frin att fortsitta med att
hivda sin tidigare stindpunkt och medgav att
frigan hade blivit definitive avgjord efter
domen i milet Fantask m. fl.. Sokandena i
tvisten vid den nationella domstolen forsokte
diremot att under samma férhandling 2
betona olikheter mellan de danska och ita-
lienska rittsordningarna som uteslét mojlig-
heten att pa det aktuella malet tillimpa den
doktrin som faststillts i milet Fantask m. fl..

20 — Den muntliga forhandlingen igde rum pi samma ging for
milen C-231/96, EDIS, C-260/96, SPAC, C-279/96,
Ansaldo Encrgia, C-280/96, Marinc Insurance Consultants
och C-281/96, GMB m. fl.
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39. Enligt min uppfattning misslyckades
detta forsok, framfor allt dirfér ate utgings-
punkten visade sig vara felaktig. I stillet for
att uppticka presumtiva skillnader mellan
milet Fantask m. fl. och detta mil hade det
varit nédvindigt att undersdka likheten i
omstindigheterna mellan milet Emmott och
detta mal, eftersom det i rittspraxis efter
domen i milet Emmott har fists vikt vid den
speciella karaktiren hos omstindigheterna,
vilka var avgdrande for utgdngen i detta mal.
I detta avseende framholl den brittiska reger-
ingen under férhandlingen att det — bland
annat — var de egna myndigheterna som
uppmanade fru Emmott att inte vicka talan.
Diremot har inget hindrat italienska bolag
att utdva sin ratt till att vicka talan avseende
erliggandet av avgifter. 2!

40. For det andra och oberoende av det
ovanstiende, har de skillnader som gjorts
gillande mellan de bida nationella lagstift-
ningarna ingen relevans med avseende pd den
betydelse doktrinen i mélet Fantask m. fl.
har for detta mil. Oberoende av om tidsfris-
ten ir fem ecller tre ir, den har faststills i en
allmin eller en sirskild bestimmelse som till-
limpas pa en viss kategori av avgifter, det har
skett en férindring 1 rittspraxis betriffande
tolkningen av den tidigare bestimmelsen
eller inte, 4r det viktiga att domstolen har
bekriftat att den fem- eller tredriga preskrip-
tionstiden, som kan invindas mot talan om

21 — Ombudet for bolaget EDIS klargjorde detta nir han under
sammantridct mc(f av att ctt annat bolag kallat EDIS som
har anknytning ullgdct ifrigavarande bolaget, och yteerli-
garc nigra italienska forctag redan under 1989 (alltsd inte
endast tore avkunnan ct av domen i milet Ponente Carni,
utan dven fore den begiran om férhandsavgérande som
denna dom hinforde sig till), infor de italicnska domsto-
larna har gjort mvandnm r mot_betalningsskyldigheten
mcd zvsccngtic pi av tftcn 6r inskrivaing i registret. Trots
att dess krav avvxsagcs pi grund av att de saknadc grund
vittnar detta om att de inte férvigrades ritten till rits-
skydd.

dterbetalning av avgifter som uppburits fel-
aktigt, och som grundas pd gemenskapsrit-
ten, kan bérja [6pa frin den tidpunkt di
betalningen skedde, och inte frin den tid-
punkt di staten pd ett korrekt sitt inforli-
vade direktivet med sin nationella ritt.

41. Detta pistiende — som uppenbarligen
forutsitter att denna friga inte regleras i
nigra gemenskapsrittsliga bestimmelser och
att det finns en nationell bestimmelse dir
preskriptionstiden faststdlls pd ett icke-
diskriminerande sitt — vederliggs inte pi
grund av att utgingen av denna frist logiskt
sett stir 1 vigen for dterbetalning av redan
inbetalda avgifter, Detta ir karakteristiskt for
en preskriptionstid med sidana egenskaper
som, d& den pdverkas av rattssikerhetsprinci-
pen, inte sitter den faktiska méjligheten att
erhilla rittsskydd ur spel: Under tre ir efter
betalningen har de betalningsskyldiga haft
mojligheten att gora invindningar mot inbe-
talningen av avgifter.

42. Det skulle kunna anses att denna 16sning
inte ir sarskilt tillfredsstillande for de betal-
ningsskyldiga som har sett sig férpliktade att
betala en avgift 1 strid med gemenskapsrit-
ten. Och si dr det faktskt. En mojlig
16sning, om #n inte befriad frin stora sving-
heter, skulle vara att l3ta frigan regleras av en
enda gemenskapsbestimmelse, som skulle
harmonisera de olika relevanta nationella
ordningarna. Si linge som en sidan bestim-
melse inte existerar, tillkommer det med-
lemsstaterna att bestimma viltkoren for talan
om iterbetalning. Detta skall ske under de
forutsittningar som det si minga ginger
tidigare redogjorts for.
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43. Det dr riktigt att medlemsstaterna — i
detta fall Republiken Italien — vid utévandet
av sin behdrighet skall agera i enlighet med
kraven i artikel 5 1 EG-férdraget. Det ir
likasi riktigt att de italienska myndigheternas
agerande, med avseende pi iterbetalning av
den avgift som ir féremail f6r detta beslut om
hinskjutande, enligt parternas yttrande ver-
kar ha orsakat fler svirigheter for talan om
iterbetalning in vad som mot bakgrund av
denna artikel skulle kunna férvintas. 22 Men
denna begiran om férhandsavgorande kan
inte omvandlas till ett foérdragsbrottsforfa-

Forslag till avgorande

rande som regleras 1 artikel 169 1 f6rdraget.
Det kan inte heller pistis att Republiken Ita-
liens officiella agerande i huvudsak skulle ha
varit oforenligt med de skyldigheter som f6l-
jer av fordraget. Landets domstolar har
avskaffat den del av den nationella avgiften
som strider mot gemenskapsritten och pd ett
uttryckligt sdtt medgivit ritten till dterbetal-
ning av denna. 2 De italienska domstolarna
har skyddat denna ritt, iven om detta skett
inom ramen fér de nationella bestimmel-
serna om preskription av talan,

44. Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall svara pi den tolkningsfriga som
stillts av Corte d’appello di Venezia enligt f5ljande:

1) Gemenskapsritten utgér inte hinder f6r att det i nationella rittsordningar
foreskrivs att talan mot statskassan for att erhilla iterbetalning av felaktigt
uppburna avgifter skall vickas inom en frist pa tre ir, zven om denna frist skil-
jer sig frin den frist som har foreskrivits for talan om aterkrav mellan enskilda,
forutsatt att fristen tillimpas utan itskillnad pi talan om &terbetalning som
grundas pi nationell ritt och pid den talan som f6ljer av tillimpningen av

gemenskapsregler.

2) Gemenskapsritten utgdr inte hinder {6r att pi ett yrkande om 4terbetalning av
en avgift som ir oférenlig med ett direktiv tillimpa nationella bestimmelser

22 — Dessa svirigheter inbegriper nddvindigheten av att vicka
talan for att crhilla en cxckutionstitc] mot statskassan, ctt
krav som annars kan leda till att rittcgingsférhandlingen
kompliceras och att den rittsliga hanteringen till f6ljd dirav
forsenas. Detta skulle vara till forfing for de skattskyldiga.
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23 — I artikel 61 i lagdckret nr 331 av den 30 augusti 1993 fast-
stills att dterbetalning av belopp som i detta avscende blivit
felaktigt inbetalda dcls kan ske genom administrativa besvir
(for belopp som betalats for riﬁcnskapsirct 1992) och dels
genom crsattning (fér belopp som betalats fér rikenskapsi-
ret 1993).
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enligt vilka en talan om 4terbetalning av felaktigt uppburna avgifter preskribe-
ras efter tre ir frin betalningen, dven nir dessa bestimmelser helt eller delvis
forhindrar dterbetalningen.
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