JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-260/96

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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26 piivini maaliskuuta 1998 *

1. Corte d’appello di Venczia (Italia) on esit-
tinyt kolme ennakkoratkaisukysymysts,
jotka koskevat sitd, miki vaikutus yhteisén
oikeudella, sellaisena kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on tulkinnut sitd otkeuskiytinnds-
sddn, on tiettyihin edellytyksiin, jotka on
asctettu  oikeudelle vaatia palautettavaksi
eriiti Italian viranomaisten perusteettomasti
kantamia veroja ja maksuja. Toisin sanoen on
kysymys niiden miirien palauttamisesta,
jotka kantajana oleva yritys on suorittanut
yhteisén sddnndsten vastaisen kansallisen
veron maksamiseksi.

Tosiasiat, pidasian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

2. Kantajana on osakeyhtis, joka on
26.10.1972 annetun presidentin asetuksen
nro 641:n (jiljempidni DPR nro 641/1972)
sddnnosten perusteella maksanut Italian val-
tiolle usciden vuosicn aikana, joita ei ole mai-
nittu ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti
tehdyssa paatoksessi, 93 000 000 Italian liiraa
(ITL) yhtididen yritysrekisteriin merkitsemi-
sestd perittivind vuosimaksuna.

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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3. Sen jilkeen kun yhteiséjen tuomioistuin
oli 20.4.1993 antanut yhdistetyissi asioissa
Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni !
tuomion  (jiljempdnd  Ponente  Carni
-tuomio), jossa annettiin vastaus moniin pis-
oman hankinnasta kannettavista vilillisistd
veroista 17 pdivand heindkuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY 2 tulkin-
taa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin,
Italian lainsddtdjda kumosi vuosimaksun ja
alensi yhtién cnsimmiisestd rekisteriin mer-

kitsemisesti  perittivin maksun 500 000
ITL:aan. 3
4, My6s Italian  tuomioistuimet osaltaan

totesivat vuosimaksun yhteisén oikeuden
vastaiseksi 4 ja kyseiselld perusteella suorite-
tut maksut timin mukaisesti perusteetto-
miksi,

1 — Yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cis-
padana Costruzioni, tuomio 20.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1915).

2 — EYVLL 249, 5. 25.

3 — Ks. asctus (decreto legge) nro 331, joka annettiin 30.8.1993 ja
joka muutettiin 29.10.1993 laiksi nro 427.

4 — Ks. 28.3.1993 annettu Corte suprema di Cassazionen (Prima
sezione civile) tuomio nro 2992, 23.11.1994 annettu tuomio
nro 9900, 23.2.1996 annectut tuomiot nro 4468/96 ja 3458/96,
joka on yhdistettyjen jaostojen antama (Sezioni Unite).
Samalla tavalla 24.2.1995 annetun tuomion nro 56 toisessa
”perustelukappaleessa” Corte costituzionale huomautettuaan
maksun oikeudellisista puuttcista totesi sen lakkauttamista
(vuonna 1993) edeltivien vuosien osalta: ”Koska Italian val-
tio on perustecttomasti perinyt maksua 17 piivind heini-
kuuta 1969 annetun dircktiivin 69/335/ETY 10 artiklan vas-
taisesti, sellaisena kuin yhtciséjen tnomioistuin on tulkinnut
sitd asioissa C-71/91 ja C-178/91 20.4.1993 antamissaan tuo-
mioissa, maksetut mirit on palautettava yhteisén oikeuden
perusteella, joka on vilittdmisti sovellettavissa Italian oike-
usjirjestyksessi”.
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5. Vaadittuaan menestyksettd, etti Italian
viranomaiset  palauttaisivat  atheettomasti
maksetut maksut, Spac-yhtié vaati Tribunale
civile di Veneziassa, cttd se antaisi piatdksen,
jossa  valtiovarainministerié  tuomitaan
palauttamaan yhtislle 93 000 000 I'TL:n mé-
riiset maksut,

6. Tribunale civile hyviksyi 20.10.1994 anta-
mallaan tuomiolla vaatimuksen sen jilkeen
kun sc oli hylinnyt hallinnon esittimin
otkeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan kan-
neaika oli padttynyt ja jonka perusteena oli
kansallinen sddnnds, jonka mukaan maksun
palauttamista koskeviin vaatimuksiin sovelle-
taan preklusiivista kolmen vuoden miiriai-
kaa, Tribunale civilen miclestid midriaikaa ei
voida soveltaa esilli olevassa tapauksessa,
jota sidntelec codice civilessi (siviililaki) saa-
detty yleinen kymmenen vuoden vanhentu-
misaika.

7. Italian verohallinto valitti  ensiméisen
oikeusastcen tuomiosta. Corte d’appello di
Venezia, joka oli valitusasiassa toimivaltai-

nen, paitti esittdd  yhteisdjen tuomiois-
tuimelle  scuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Kun kysymys on ltalian tuomioistuimissa
nostetusta kanteesta, jossa vaaditaan palau-
tettavaksi scllaisten kansallisten siinnésten
perusteclla maksettuja maksuja, jotka ovat
pidoman hankinnasta kannettavista valilli-
sistd veroista 17 pdivind heindkuuta 1969
annetun ncuvoston dircktiivin 69/335/ETY
— scllaisena kuin yhteisijen tuomioistuin on
sitd tulkinnut yhdistetyissi asioissa C-71/91
ja C-178/91, Ponente Carni, 20.4.1993 anta-

massaan tuomiossa — 10 artiklan vastaisia,
onko kansallinen lainsdidanto yhteensopiva
tdssi direktiivissi ja sen tulkintaa koskevassa
oikeuskiytinndssi vahvistettujen periaattei-
den ja yhteisén oikeuden yleisten oikeuspe-
riaatteiden kanssa, scllaisina kuin yhteiséjen
tuomioistuin on nc vahvistanut asiassa
C-208/90, Emmott, 25.7.1991 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-4269), kun kansal-
lisen otkcuden mukaan tillaiscen kanteeseen
ci sovelleta perusteettoman edun palautta-
mista koskevaa yleistd sdantelyd vaan erityis-
sddntelyi, joka koskee atheettomasti makset-
tuja veroja ja maksuja ja jonka mukaan
kanne on nostettava méiriajassa, joka alkaa
kulua kyscisen veron tai maksun maksami-
sesta eikd siis siitd, kun kyseinen dircktiivi on
pantu asianmukaisesti tdytdni66n kansalli-
sessa otkcusjirjestyksessd?”

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

8. Koska timi ennakkoratkaisukysymys on
samankaltainen kuin ‘Tribunale civile di
Genovan astassa C-231/96, Edis, esittimit
cnnakkoratkaisukysymykset, joista myds
tindin esitin ratkaisuchdotukseni, olist ollut
mahdollista laatia ratkaisuchdotus vain viit-
taamalla tihin toiscen ratkaisuchdotukseen.
Koska niitd asioita ci kuitenkaan ole yhdis-
tetty ja ennakkoratkaisukysymykset lahetti-
neet kansalliset tuomioistuimet ja p#idasian
asianosaisct civit ole samat, olen katsonut
paremmaksi toistaa ainakin samat perusni-
kékohdat kummassakin  asiassa  lisiten
mahdollisesti jonkin erityismaininnan tai
viittaamalla asian Edis ratkaisuchdotukseen
ticttyjen yhteisten seikkojen osalta.
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9. Tdssd oikcudenkédynnissi esitetty kysy-
mys sisdltdd itse asiassa kaksi puolta:

a) Toisaalta siind viitataan siihen, ettid perus-
teettoman edun palauttamista koskevien
tavallisten  kanteiden vanhentumisaika
(kymmenen vuotta) poxkkcaa siitd preklu-
siivisesta mdiriajasta, jota sovelletaan jo
maksettu]cn verojen palauttamista koske-
viin kanteisiin (kolme vuotta).

b

Toisaalta siind esitetddn sc kysymys, onko
yhteisén oikeuden kanssa yhteensopiva
scllainen kansallinen siinnostd, jossa
perusteettomien verojen palautuskantei-
den osalta sdddetdin ajankohdaksi, josta
kolmen vuoden preklusiivinen mairiaika
alkaa kulua, veron maksuajankohta, eli
hetki, jona yhteison direktiivii ei vield
ollut asianmukaisesti saatettu osaksi kan-
sallista oikeusjirjestysti.

~

10. Ndmd kaksi kysymysti vastaavat asiassa
Edis esitettyji toista ja kolmatta ennakkorat-
kaisukysymysti. Jos kuitenkin otetaan huo-
mioon esilli olevan  cnnakkoratkaisu-
pyynnon sanamuoto, Corte d’appellon
kannalta ei niyttiisi olevan ratkaisevaa niin-
kiin sc, ettd on olemassa kaksi erilaista van-
hentumissdinnostod, kuin se, ettd miiriaika
on alkanut kulua ennen kuin direktiivi oli
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti.
Silld, onko miiriaika kymmenen vuotta tai
kolme vuotta, olisi tosiasiassa vain vihin
merkitystd, jos kummassakin tapauksessa
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maardatka alkaisi kulua ennen kuin direktitvi
on asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestysta.

i) Sovellettavien oikenssidntijen evilaisun-
desta

11. Tilldi  ennakkoratkaisukysymyksellaan
kansallinen tuomioistuin haluaa tietds, onko
yhteison otkeuden mukaan hyviksyttivii se,
cttd neuvoston direktiivin 69/335/ETY siin-
ndsten vastaisesti kannettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskeviin kanteisiin
sovelletaan maksupaivimairistd alkavaa kol-
men vuoden preklusiivista mairidaikaa, joka
poikkcaa kansallisessa oikeusjirjestyksessd
yksityisten oikeussubjektien vilisten perus-
teettoman edun palautusta koskevien vaati-
musten vanhentumiselle siidetysti kymme-
nen vuoden méirdajasta.

12. On ennen kaikkea tirkeiti korostaa siti,
ettei ennakkoratkaisupyynndssi tarkoitettu
Italian oikeuden mukainen preklusiivinen
midraaika koske vain yhteison otkeuden vas-
taisten verojen ja maksujen palautuskanteita,
vaan se koskee kaikkia perusteettomasti kan-
nettujen verojen ja maksujen palautuskan-
teita, olivatpa ne pitemdttdmid kansallisen
oikeuden tai yhteisén otkeuden perusteella.

13. Kuten olen perustecttomasti kannettujen
verojen ja maksujen palautuskanteisiin sovel-
lettavia kansallisia sddnndksid selvittdessini
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korostanut,> DPR:n nro 641/1972 13 §:n
2 momentti ci koske vain yhteisén oikeuden
vastaisesti maksettuja veroja ja maksuja, siind
piinvastoin sidddetddn, cttd verovelvollinen
voi maksupiivistd laskettavan kolmen vuo-
minkd tahansa erchdyksessi maksctun vas-
taavan veron tai maksun palauttamista.
Samanlaisia mairdaikoja sovelletaan myés
muiden, luonteeltaan tullimaksujen kaltaisten
verojen palautuskanteisiin.

14. Sc oikeusticteellinen ja oikeuskiytintoi
koskeva keskustelu, jota Italiassa mahdolli-
sesti on kiyty timin sidnndksen tulkinnasta
ja konkreettisemmin kisitteestd “erchdyk-
sessd tapahtunut maksu”, on vain kansallista
otkeutta koskevaa viittelyd, josta yhicisdjen
tuomioistuimen ci sclvistikdin pidd lausua
kisitystdan. On riittivad todeta, ettd Corte
suprema di cassazione on jo mainitussa tuo-
miossaan nro 3458/96 katsonut, ctti DPR:n
nro 641/1972 13 §&n 2 momentissa sdddetty
kanncoikcuden menettdminen koskee kaik-
kia athccttomasti tai crchdyksessi makset-
tuja, julkisista palveluista perittyjd maksuja ja
sen vuoksi my6s csilli olevassa tapauksessa
kisiteltivii maksua. ¢

15. Timin perusolettamuksen mukaisesti
katson, ettei mikdin yhteisén oikeuden
saannds tai periaate esti kansallista lains#ti-
jid sddtimistd oikeuksien vanhentumisaikoja
tai kanncoikcuden kayttdmistdi koskevia

5 — Asian Edis ratkaisuchdotuksen 7 kohta,

6 — Katso tilti osin Corte suprema di cassazionen tuomion
perusteluja timin ratkaisuchdotuksen 12 kohdassa.

preklusiivisia mairiaikoja, jotka ovat erilaisia
cri oikeudenaloilla, cdellyttden, cttei niitd
sovelleta eri tavalla kansallisiin oikeussiin-
tothin perustuviin oikeuksiin ja yhteisén
oikeussdantsihin perustuviin oikeuksiin.

16. Kansallinen lainsiitdjia vol tosiasiassa
vapaasti ascttaa verotuksen osalta sellaisia
vanhentumisaikoja tai preklusiivisia méaraai-
koja, joiden ei vilttimitti tarvitse olla
samoja kuin siviilioikcudellisia suhteita var-
ten siddetyt mddriajat. Mikddn yhteisdn
oikeuden sdinnds tai periaate ci velvoita sitd
tissi tarkoituksessa rinnastamaan verotuksel-
lisia oikeussuhteita yksityisten oikeussubjek-
tien vilisiin oikcussuhteisiin,

17. Ttalian otkeusjirjestyksessd  tunnctaan
muutoinkin hyvin crilaista, kulloinkin kysy-
myksessi olevan oikeusjirjestyksen alan
mukaan midriytyvii miirdaikoja. Nimen-
omaan yleisclle, tavallista vanhentumista kos-
kevalle  vanhentumisajalle  (kymmenen
vuotta) siddetdin codice civilen 2946 §:ssi
varaus “ellei laissa toisin sdddetd”, ja lukuisia
ovat ne siinndkset, joissa sdddetiin lyhyem-
pid vanhentumisatkoja tai lyhyempii proscs-
suaalisia miiriaikoja. 7

7 — lalian codice civilen 2947 §:ssi ja sitd scuraavissa pykilissi
siddetiiin otsikkojen "Lyhytkestoisesta vanhentumisesta” ja
«Vanhentumisolettamasta» alla asioista, joissa midriajat ovat
tavallista lyhyemmit. Niin on esim. vahinkojen korvaami-
sessa (viisi vuotta), yhtiésubteissa (viisi vuouta), kuljetussopi-
muksissa ja vakuutussopimuksissa (yksi vuost), tyésuhteissa
(yksi tai kolme vuotta tapauksen mukaan) jne.
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18. Samoin kuin kaikki tdssi menecttelyssi
huomautuksia csittineet jasenvaltiot, en nie
mitdin syytd kiistdd kansalliselta lainsiiti-
jaltd oikeutta ascttaa perusteettomien verojen
palautuskantcille prosessuaalisia midriaikoja,
jotka poikkeavat yksityisten oikeussubjek-
tien vilisid samanalaisia kanteita koskevista
maéidriajoista.

19. Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi jo
vahvistanut timin eron laillisuuden asiassa
Denkavit italiana 8 27.3.1980 antamansa tuo-
mion 22—25 kohdassa. Todettuaan, ettei
yhteisén oikeus vilteimittd edellytd yhtenii-
sen, kaikille jdscnvaltioille yhteisen lainsda-
dinnén antamista niistdi muodollisista ja
ainecllisista cdcllytyk51sta jotka sddntelevit
yhtc1son oikeuden vastaisten verojen riitaut-
tamista tai palauttamista, ja ettd titd ongel-
maa on sainnelty cri tavoin eri jasenvaltioissa
ja jopa saman valtion sisilli eri verolajien
mukaan, yhteisjen tuomioistuin katsot, ettd
seuraavat kaksi tavallisinta titi koskevaa
kansallista sadntelyn tyyppid ovat sallittuja:

— Joissakin tapauksissa kansallisissa lacissa
tehdddn perusteettomasti  kannettujen
verojen ja maksujen ritauttaminen tai
palauttaminen sckd  veroviranomaisille
osoitettujen otkaisuvaatimusten ettd tuo-
mioistuinmenettelyn osalta riippuvaiseksi
tarkoista muotoa ja méirdaikaa koske-
vista edellytyksisti.

8 — Asia 61/79, Denkavit italiana, 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1205).
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— Athcettomasti  suoritettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskevat kanteet
on toisissa tapauksissa saatettava yleisten
tuomioistuimien kisiteltdviksi erityisesti
perusteettoman edun palautusta koske-
vien kanteiden muodossa. Tillaisia kan-
teita voidaan nostaa cripituisten mairdai-
kojen kuluessa, jotka joskus vastaavat
yleisid vanhentumisaikoja.

20. Heti timin jilkeen yhteisdjen tuomiois-
tuin toisti asiassa Rewe ja asiassa Comet®
luomansa oikeuskiytinnon ja vahvist, eted
erilaisilta kansallisilta jirjestelmiltd vaaditta-
via edellytyksid, jotka koskevat secllaisten
perusteettomasti kannettujen verojen ja mak-
sujen palauttamista, joiden perusteettomuus
johtuu  yhteisén  sdinnéksests, olivat
yhteisén nikdkulmasta katsottuna jo maini-
tut syrjinnin puuttuminen ja edunpalautus-
kanteiden tehokkuus. Asiassa Palmisani
askettdin eli 10.7.1997 annetun tuomion 0
mukaan molemmat ovat ilmausta yhteisén
otkeuden “vastaavuusperiaattcesta” (luon-
teeltaan samanlaisia kansallisia kanteita kos-
kevine vaatimuksineen) ja “tchokkuusperi-
aatteesta”,

21. Eradssi toisessa csilli olevan tapauksen
kaltaisessa tapauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuimella oli mahdollisuus vield paremmin
tismentdd titd atkaisempaa nikemystidn,
kun se ratkaisi ennakkoratkaisukysymysti,
jossa kysyttiin ldhinnd, *miltd osin yhteison
otkeuden yleisten periaatteiden vastaisia ovat
scllaiset kansalliset sdannékset, joissa asete-
taan chdoton kolmen vuoden miiriaika

9 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989) ja
asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043).
10 — Asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997,
5. 1-4025).
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kaikkien perusteettomasti kannettujen tullien
palauttamista koskevien vaatimusten esitti-
miselle tekemittd poikkeusta ylivoimaisen
esteen vuoksi”.

22. Vastaus, jonka yhteisdjen tuomioistuin
esitti asiassa Bessin ja Salson 9.11.1989 anta-
massaan tuomiossa, '* on kaikilta osin sovel-
lettavissa esillid olevaan asiaan, silli oikeudel-
listen tilanteiden  samankaltaisuus  on
ilmeinen. Silloin kysymyksessi ollut kansal-
linen siinnés oli code des donanes (Ranskan
tullilaki), jossa athcettomasti maksettujen
tuontimaksujen palauttamista koskevalle vaa-
timukselle oli asetettu kolmen vuoden mai-
rdaika; tillainen erityissiinnds poikkesi ylei-
sestd vanhentumisajasta, jota code civilin
(Ranskan siviililaki) mukaan oli muun mii-
rdajan puuttuessa sovellettava perustectto-
mien maksujen palauttamista koskeviin vaa-
timuksiin.

23. Kyseisessd tuomiossa yhteis6jen tuomio-
istuin muistutti ensin siitd, cttid kansallista
lains#idantod on sovellettava syrjimittomalli
tavalla eli samalla tavalla kuin silloin, kun
kysecessi on menettely, jonka tarkoituksena
on ratkaista samantyyppisid puhtaasti kansal-
lisia riitoja, ja siitd, cttd kansallinen lainsii-
ddntd e saa kiytinnOssi cstdd yhteison
otkeudessa mydnnettyjen otkeuksien kiyt-
t34, ja sitten katsot, cttd riiddanalainen kolmen
vuoden vanhentumisaika “on sellainen lain-
sdddinnéllinen ratkaisu, joka ei loukkaa mai-
nittua vaatimusta”.

24. Lopuksi on todecttava, ctti asiassa Texaco
ja Oliesclskabet Danmark 12 sckd asiassa

11 — Asia 386/87, Bessin ja Salson, tuomio 9.11.1989 (Kok. 1989,
s. 3551, 15— 18 kohta).

12 — Yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja Oliescls-
kabet Danmark, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s.1-4263,
45— 49 kohta).

Haahr Petroleum 17.7.1997 antamissaan tuo-
mioissa 13 yhteis6jen tuomioistuin on uudel-
leen toistanut timin saman nikemyksen ja
vahvistanut, cttd “se, ettid kanteen nostamista
varten on saidetty kohtuullinen mairiaika,
jonka noudattamatta jittimisestd scuraa
oikeudenmenetys, on perustavanlaatuisen
otkeusvarmuuden perusperiaatteen  sovelta-
mista, jolla tiytetdin edelli mainitut kaksi
edellytystd ja jonka ei voida katsoa tekevin
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien
kdyttimistd, vaikka niiden miiriaikojen
pdittyminen jo sindnsd aiheuttaa sen, cttd
nostettu kanne hyldtdin kokonaan tai osit-
tain”, Sen vuoksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi, cttd se viiden vuoden vanhenemisaika,
jota Tanskan lainsiiddnndssi sovelletaan
yhteisén oikeuden vastaisten kansallisten
verojen palautusvaatimuksiin, i ole ristirii-
dassa yhteisén oikcuden kanssa, vaikka van-
henemisaika kokonaan tai osittain estii vaa-
ditun palautuksen.

25. Syrjinnistd olisi kyse siis silloin, jos
perustecttomasti maksetun veron tai maksun
palautuskannetta  koskevaa  preklusiivista
midriaikaa sadntelevissd siinnoksessd olist
kansallisen tai yhteiséllisen alkuperin perus-
teclla sdddetty erilaiset mairiajat palautusvel-
vollisuudelle, Niin tapahtuisi silloin, kun
lakiin perustuva miiriaika palautuksen vaa-
timisclle silld perusteella, ettd vero tai maksu
on yhteisdon oikeuden vastainen, olisi lyhy-
empi kuin vastaava midrdaika vaatia samaa
veroa tai maksua palautettavaksi jonkin
muun, kansalliseen oikeuteen perustuvan
syyn vuoksi. Mutta koska asia ci ole niiin ja
DPR:n  nro641/1972 13 §&n 2 momenttia
sovelletaan samalla tavalla kaikkiin veron tai
maksun palauttamista koskeviin kanteisiin,
olipa niiden peruste miki tahansa, toiscen

13 — Asia  C-90/94, [Ilaahr DPetroleum, tuomio 17.7.1997

(Kok. 1997, 5. 1-4085, 46— 53 kohta).
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ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa
vastauksessa on todettava, ctti timi sdinnos
on yhteisén otkeuden mukainen.

26. Miti tulee muihin titd kysymysti koske-
viin nikdkohtiin, joita kansallinen tuomiois-
tuin el suoranaisesti ole nostanut esille, vaan
joita komissio ja jokin kantajana oleva yritys
ovat kisitelleet huomautuksissaan,  viittaan
sithen, miti olen todennut asian Edis ratkai-
suchdotuksessa (51—65 kohta).

u)Vanhentumisajan alkamisesta ennen kuin
direktitvi on asianmukaisesti saatettu osaksi
kansallista otkeusjirjestysti

27. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin kysyy, onko yhteisén otkeuden vastaista
se, ettd perusteettomien verojen palautusvaa-
timuksia koskevassa kansallisessa lainsdddin-
ndssd asetetaan kolmen vuoden preklusiivi-
sen médridajan alkuajankohdaksi maksupiiva,
vaikka veroon sovellettavaa yhteison direk-
titvii ei tuolloin vield ollut saatettu asianmu-
kaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

28. Kantajana olevan yrityksen, komission ja
cri jasenvaltioiden esittdmit kirjalliset huo-

astassa tyytynyt viittamaan asiassa Edis
esittimiinsd viitteisiin,

I-5006

mautukset koskivat sitd, miki vaitkutus on
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Emmott
25.7.1991 antamalla samaa ongelmaa koske-
valla tuomiolla. 15 Tissi tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin tunnetusti katsoi seuraa-
vaa: ”[——] niin kauan kuin direktiivid ei
ole asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista
otkeusjirjestystd, direktiivin vastaisesti toi-
miva jisenvaltio ei siis voi vedota sellaisen
kanteen mydhiisyyteen, jonka yksityinen
oikeussubjckti on nostanut sitd vastaan tur-
vataksecen timin dircktiivin  sddnndsten
mukaiset  oitkcutensa. Oikeussuojakeinon
kiyttimistd koskevan kansallisen miiriajan
on alettava vasta, kun direktiivi on saatettu
osaksi kansallista oikcusjirjestystd”. 16

29. On totta, ettd yhteisSjen tuomioistuin on
kuitenkin my6hemmin rajoittanut asiassa
Emmott luodun oikcuskiytinnon sovelta-
misalaa korostaen sen soveltamisen olevan
mahdollista vain silloin, kun tihin asiaan liit-
tyneet erityisolosuhteet ovat olemassa.
Yhteisbjen ~ tuomioistuin  on  astassa
Steenhorst-Neerings 27.10.1993 antamassaan
tuomiossa 17 ja asiassa Johnson 6.12.1994
antamassaan tuomiossa 8 vahvistanut, etti
kansalliset vanhentumisajat ovat sovelletta-
vissa tiettyihin direktiivethin perustuviin,
mydntimittd jitettyji sosiaalictuuksia kos-
keviin vaatimuksiin my®6s silloin, kun direk-
tiiveji et vield ollut asianmukaisesti saatettu
osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

30. Kun esilli oleva ennakkoratkaisumenet-
tely oli vield vireilld, yhteisdjen tuomioistuin
antoi tuomiot cdelld mainituissa asioissa

15 — Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4269).

16 — Tuomion 23 kohta,

17 — Asia C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. [-5475).

18 — Asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12.1994 (Kok. 1994,
5. 1-5483).
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Haahr Petroleum scki Texaco ja Olieselska-
bet Danmark. Niissa yhteisojen tuomioistuin
jilleen kerran katsoi, ettel asiassa Emmott
annctussa tuomiossa luotua oikeusperiaatetta
sovelleta. Kummassakin tapauksessa Tanskan
viranomaiset hylkisivit palautusvaatimuksen
— jota oli perusteltu perustamissopimuksen
95 artiklan vastaisuudella — ja vetosivat kan-
salliseen siinnékseen, jonka mukaan perus-
tecttomasti maksettujen verojen palautus-
kanne vanhenee, kun maksupiivistdi on
kulunut viisi vuotta. Yhteisdjen tuomioistuin
toisti sen, cttid vaikka siinnds kokonaan tai
osittain estdi kyscisten verojen palauttami-
sen, sen soveltaminen naihin kahteen tapauk-
seen el ollut yhteisén oikeuden vastaista.

31. Lisdksi kaksi kuukautta ennen esilld ole-
van asian suullista késittelyd yhteiséjen tuo-
mioistuin antoi asiassa Fantask ym. 2.12.1997
tuomion, 1 joka on esilld olevan asian kan-
nalta erityisen tirked, koska siini tosiscikat ja
otkeudellinen tilanne ovat samankaltaiset
kuin nyt esilld olevassa asiassa. Astassa Fan-
task ym. annettu tuomio koski perusteetto-
micn verojen palauttamista asiassa, jossa oli
kyseessi:

-— samantyyppinen kansallinen vero kuin
nyt csilld oleva rekisterdintimaksu (vas-
taavaan yhtidrekisteriin merkitsemisesti
Tanskassa kanncttava vero);

19 — Asia C-188/95, Fantask yni, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997,
s. 1-6783, 42— 52 kohta).

— samantyyppinen ristiriita yhteisén otkeu-
den (cli dirckuivin 69/335/ETY) ja kan-
sallisen verosiinnoksen vililld;

— sama kansallisten preklusiivisten miiriai-
kojen tai vanhentumisaikojen (kansallisen
lainsdiddnnén mukaan viisi vuotta veron
maksupiivisti) vilinen vastakkaisuus.

32. Samoin kuin nyt esilld olevassa tapauk-
sessa kansallinen tuomari, jolla oli ratkaista-
vanaan asia Pantask ym., jonka taustana
oleva tilanne oli edelli selostetun mukainen,
kysyi yhteisGjen tuomioistuimelta: ”[— —]
kielletisinkd yhteison oikeudessa jisenval-
tiota vastustamasta dircktiivin vastaisesti
kannettujen maksujen palauttamista koskevia
kanteita vetoamalla kansalliscen vanhentu-
misaikaan niin kauan kuin timi jisenvaltio ci
ole asianmukaisesti saattanut  direktiivii
osaksi kansallista oikeusjirjestystian”, Kan-
tajina olleiden yhtididen ja komission viit-
teet perustuivat  samalla  tavalla  asiassa
Emmott luotuun otkeuskiytintdon, jonka
soveltamista kyseisessi asiassa huomautuksia
esittinect hallitukset vastustivat.

33. YhteisSjen tuomioistuin valitsi jilleen
kerran timin viimeksi mainitun ratkaisun
toistacn ne perustelut, jothin olen edelld vii-
tannut.
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34. Yhteisojen tuomioistuin muistutti ensin-
nakin siitd, ettd menettelysiintdji koskevan
yhteisén sidntelyn puuttuessa padsiintoni
on, cttd kunkin jisenvaltion asiana on sisii-
sessd oikcusjirjestyksessd siitdd perusteetto-
masti maksettujen miirien palauttamista
koskevista menettelysiinndistd; edellytyk-
send on kuitenkin, etti kyseisct menettely-
sddnndt eivit saa olla epidcdullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenval-
tion kansalliscen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitki ne saa olla scllaisia, cttd
yhteisén otkeudessa vahvistettujen oikeuk-
sicn kiyttiminen on niiden vuoksi kiytin-
nossid mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

35. Toiseksi yhteisGjen tuomioistuin korosti
yhteisén otkeuden mukaista olevan, ettd
oikeussuojakeinojen kiyttimiselle asetetaan
kohtuulliset méairdajat, joilla edistetisin sekd
verovelvollista etti hallintoa suojaavaa otke-
usvarmuutta, ja sc totesi, ettel mainittujen
midriaikojen voida katsoa tekevin yhteison
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kiytti-
mistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi, vaikka niiden p#ittymi-
nen merkitsee  automaattisesti  kyseisen
vaatimuksen tai sen osan tutkimatta jittd-
mistd. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
kyscinen Tanskan oikeudessa siddetty viiden
vuoden madrdaika on kohtuullinen ja sitd
sovelletaan samalla tavalla yhteisén oikeu-
teen perustuviin vaatimuksiin ja kansalliseen
otkeuteen perustuviin vaatimuksiin.

36. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin
hylkéisi uudelleen asiassa Emmott annettuun
tuomioon 51saltyvan perlaatteen soveltamisen
tamantyypplsmsa asioissa. Asiassa Emmott
annctussa tuomiossa tchty ratkaisu oli perus-
teltavissa erityisolosuhteilla, koska muutok-
senhakija menctti mddriajan laiminlydmisen
vuoksi kokonaan mahdollisuutensa vedota
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yhteis6n direktiiviin perustuvaan oikeuteensa
yhdenvertaiseen kohteluun.

37. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ctti ”[— —] yhteison oikeus i talld hetkelld
ole csteend sille, ettd jasenvaltio, joka ei ole
astanmukaisesti saattanut direktiivid osaksi
kansallista  oikeusjirjestystiin, vastustaa
dircktiivin vastaisesti kannettujen maksujen
palauttamista koskevia kanteita vetoamalla
kansalliseen vahentumisaikaan, joka alkaa
kulua kyseisten maksujen erdpiivisti, kun
tillainen midriaika ei ole yhteison oikeuteen
perustuvien kanteiden osalta epiedullisempi
kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien kan-
teiden osalta ja kun se ei tee yhteisdn oikeu-
den mukaisten oikeuksien kayttimisti kiy-
tinndssi mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi”.

38. Huomattuaan tuomioistuimen kannan
selkeyden ja sen, ettd tosiasiat ja oikeudelli-
nen tilanne ovat ilmeisen samankaltaisia asi-
assa Fantask ym. ja esilld olevassa asiassa,
komissio luopui suullisessa kisittelyssi aikai-
semmasta kannastaan ja katsm, ettd kysymys
oli ratkaistu Iopulhscstl asiassa Fantask ym.
annctussa tuomioissa. Padasian kantajat sitd
vastoin yrittivit samassa istunnossa 20 koros-
taa sitd, etti Tanskan ja Italian oikeusjirjes-
tysten vililli on eroja, joista johtuen asiassa
Fantask ym. luotua oikeuskiytantdi ei voida
pitevisti soveltaa esilld olevaan tapaukseen.

20 — Suullinen kisittely pidettiin yhdessi asioissa C-231/96,
Ldis; C-260/96,  Spac; C-279/96, Ansaldo Energiy
C-280/96, Marinc Insurance Consultanl ja C-281/96, GMB

ym.
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39. Mielestdni tdmd yrn:ys cpionnistul. Ensi-
sijaisesti se cpaonnlstm siitd syystd, etid lih-
tokohta oli viiri: sen sijaan, ettd tuotiin csiin
mahdollisia asiassa Fantask ym. annetun tuo-
mion ja esilld olevan tapauksen vilisid eroja,
olisi pitinyt osoittaa cttd tapauksen Emmott
ja esilld olevan tapauksen tilanne ovat saman-
kaltaiset, koska asiassa Emmott annetun tuo-
mion jilkeen syntyneessd oikcuskdytinndssd
oli korostettu niita erityisolosuhteita, jotka
olivat kyscisen pidtdksen kannalta ratkaise-
van tirkeitd. Ison-Britannian hallitus korosti
suullisessa kisittelyssi tiltd osin, ettd — mui-
den olosuhteiden ohella — sen omat viran-
omaiset kechottivat Emmottia luopumaan
muutoksenhausta. Sen sijaan mikidn ei ole
estinyt italialaisia yhtioitd kiyttdmastd vali-
tusoikeuttaan  riitauttaakscen  vastaavien
verojen midriamisen, 2!

40. Toiscksi, ja cdelld sanotusta riippumatta,
viitetyt kansallisten lainsdddidntSjen viliset
erot ovat vailla merkitysti silloin, kun on
kysymys asiassa Fantask ym. syntyneen
otkeuskiytinnén vaikutuksista esilld olevaan
tapaukseen. Olipa miiriaika viisi tai kolme
vuotta, olipa siitd sdddetty yleiscssa saannck-
sessd tai ticttyji veroja tai maksuja koske-
vassa ecrityssiannOksessd, olipa mainitun
atkaisemman siinnéksen tulkinta oikeuskiy-
tinnossi muuttunut tai ci, tirkciti on, cttd
yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut sen,
cttd preklusiivinen madrdaika, olipa se viisi
tai kolme vuotta, jolla voidaan vastustaa

21 — Edisin cdustaja korosu titd, kun hin myonsl suullisessa
kilsittelyssi, ettd jo vuonna 1989 (joten ci ainoastaan ennen
yhdistetyissi asioissa Ponente Carni ja Cispadana Costru-
zioni annetun twomion antamista, vaan my&s ennen kuin se
ennakkoratkaisukysymys oli esitetty, johon siind vastattiin)
toinen Edis-yhtis, joka liittyy hinen edustamaansa yhtigén,

a erdit muut italialaiset ynl kset olivat riitauttancet italia-
{;usxssa tuomioistuimissa rczmcromumaksun kantamisen.
Vaikka niiden vaatimuksct hylittiin aincellisoikeudellisin
perustein, vimi todistaa, ettd niiltd of eviitty oikeutta saada
oikeussuojaa.

yhteisén oikeuteen perustuvia perusteetto-
masti kannettujen verojen palautuskanteita,
voi alkaa kulua verojen maksuhetkestd ciki
siitd alkaen, kun valtio saattoi direktiivin asi-
anmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystain.

41, Tihin totcamukscen — jonka taustaolet-
tamana on tietysti sc, ettei ole olemassa titd
kysymystd sddntelevii yhteisén oikeuden
saannoksid ja ettd on olemassa sellainen kan-
sallisen oikeuden normi, jossa on syrjimitts-
milld tavalla sdddetty prcklusuwscsta méiri-
ajasta — ci vaikuta se, citi midrdajan
piittyminen vilttimétd estdi jo maksctun
veron palauttamisen. Juuri timi on ominaista
tillaiselle preklusiivisclle mairiajalle, joka
pohjautuu oikcusvarmuuden periaatteeseen,
mutta tillaisen méiridajan soveltaminen eci
sininsi tec tchottomaksi oikeutta saada
otkeussuojaa: verovelvollisilla on mahdolli-
suus riifauttaa veron maardaminen maksua
scuraavien kolmen vuoden aikana,

42, Voitaisiin ajatella, cttd timi ratkaisu ci
ole kovinkaan hyvi niiden verovelvollisten
kannalta katsottuna, jotka ovat joutunecet
maksamaan  yhteisén oikcuden  vastaista
veroa. Yksi tapa — johon kuitenkin liittyy

olisi sc, ctti saddettiisiin sellainen yhteniinen
yhteisén sddnnés, jolla yhdenmukaistettaisiin
titd asiaa koskevat erilaiset kansalliset siin-
nékset. Niin kauan kuin tillaista siinnéstd ei
ole olemassa, jiscnvaltioiden asiana on jo
uscampaan  kertaan lucteltujen  chtojen
mukaisesti paittid palautuskantcille asetetta-
vista edellytyksista,
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43, On totta, cttd tatd toimivaltaa kiytiies-
sddn jisenvaltioiden — tissi asiassa Italian
tasavallan — pitdi toimia perustamissopi-
muksen 5 artiklassa asetettujen vaatimusten
mukaisesti. On myds totta, cttd joillakin Ita-
lian viranomaisten riidanalaisen maksun
palauttamista koskevilla toimenpiteilld, scl-
laisina kuin ne on kuvattu asianosaisten viit-
teissd, palautuskanteille on nihtivisti ase-
tettu enemmin esteitd kuin mainitun artiklan
perusteella voitaisiin pitdd kohtuullisena. 2
Titd menettelyd ei kuitenkaan voida muuttaa
perustamissopimuksen 169 artiklan mukai-

Ratkaisuchdotus

sckst jisenyysvelvoitteen noudattamatta jit-
tamisti koskevaksi oikeudenkiynniksi, ja on
myds huomattava, etti Italian tasavallan
virallinen toiminta on olennaisilta osin ollut
perustamissopimukscsta johtuvien velvoittei-
den mukaista: sen lainsiidintdclimet ovat
kumonneet kansallisen veron niiltd osin kuin
se oli ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
ja ne ovat selvisti tunnustaneet oikcuden
saada vero palautetuksi. 22 Myds Italian tuo-
mioistuimet ovat turvanneet timin oikcuden
kiyttimisen, vaikkakin prekluusiota koske-
vien kansallisten siinndsten rajoissa.

44, Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Corte d’appello di
Venezian esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti kansallisissa oikeusjirjestyksissi ase-
tetaan kolmen vuoden preklusiivinen mairiaika sellaisten oikeudenkiyntien
vireillesaattamiseksi, joissa veronsaajaa vaaditaan palauttamaan aiheettomasti
maksetut verot, vaikka timd mdéirdaika on eri pituinen kuin yksityisten
oikeussubjektien vilisid perusteettoman edun palautusta koskevia kanteita var-
ten sdddetty miiriaika, edellyttien, ettd ensiksi mainittua miiriatkaa sovelle-
taan samalla tavalla kansalliseen oikeuteen perustuviin palautusvaatimuksiin ja
yhteison oikeuteen perustuviin palautusvaatimuksiin.

2) Yhteisén oikeus el esti soveltamasta yhteison direktiivin vastaisen veron
palauttamista koskevaan vaatimukseen sellaista kansallista sdinnosti, jonka

22 — Niihin kuuluu tarve saattaa asia vircille tuomioistuimissa
tdyvinibbnpanoperusicen saamisckst veronsaajaa vastaar;
tim# vaatimus voi aiheettomasti lisiti oikeudenkdynteji
—ja siitd johtuen asioiden viipymistd lainkiytt8elimissi
— verovelvollisten haitaksi.
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23 — 30.8.1993 annctun asctuksen (decreto legge) nro 331 61 §:ssi
saidetin, miten on meneteltivi vaadittacssa palautettavaksi
tilld perusteella aihcettomasti maksettuja maiirid, eli joko
verohallinnolle esitettivilli vaatimuksella (verovuodclta
1992 maksettujen summien osalta) tai hyvitysteitse (vero-
vuodelta 1993 maksettujen summien osalta).
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mukaan oikeus vaatia tuomioistuimissa perusteettomasti maksettujen verojen
palauttamista menetetddn kolmen vuoden kuluttua maksupiivisti, vaikka timi
sdannds kokonaan tai osittain estdd kyseisten verojen palauttamisen.
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