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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 26. marts 1998 °

1. Corte d’appello di Venezia (Italien) har
forelagt et przjudicielt spargsmél vedrerende
fellesskabsrettens betydning, som fortolket
af Domstolen, for visse betingelser med
hensyn til udgvelsen af retten til tilbagesog-
ning af visse gebyrer, der uretmessigt er
opkrzvet af den italienske forvaltning. Kon-
kret er der tale om tilbagesggning af belab,
der er betalt af sagsegeren til dekning af et
nationalt gebyr, der var i strid med felles-
skabsretten.

Faktiske omstendigheder, hovedsagen og de
prjudicielle spsrgsmal

2. Sagsogeren er et aktieselskab, som 1
medfer af bestemmelserne i dekret nr. 641 af
26. oktober 1972 fra republikkens president
(herefter »dekret nr. 641/72<) til den itali-
enske statskasse i flere &r — det nejagtige
antal angives ikke i foreleggelseskendelsen
— havde betalt 93 000 000 ITL i form af et
arligt gebyr for registrering 1 selskabsregi-
stret.

*# Originalsprog: spansk.
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3. Efter afsigelsen af Domstolens dom af 20.
april 1993 1 sagen Ponente Carni og Cispa-
dana Costruzioni ! (herefter »Ponente Carni-
dommen«) som svar pi en rzkke prajudici-
elle sporgsmil vedrerende fortolkningen af
Ridets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969
om kapitaltilferselsafgifter 2, ophevede den
italienske lovgiver det drlige gebyr og ned-
satte gebyret for den forste optagelse 1 regi-
stret til 500 000 ITL 3.

4. Ogsa de italienske domstole erklerede det
irlige gebyr uforeneligt med fzllesskabsret-
ten ¢ og fastslog felgelig, at de beleb, som var
erlagt til dekning heraf, var betalt med
urette.

1 - Forenede sager C-71/91 og C-178/91, Sml. 1, s. 1915,

2 — EFT 1969 11, s. 405.

3 — Sc lovdckret nr. 331 af 30.8.1993, omdannet til lov ved lov
nr. 427 af 29.10.1993.

4 — Sec herom folgende domme afsagt af Corte Suprema di cas-
sazione (Ferste Afdcling for Borgerlige Sager): nr. 2992 af
28.3.1994, nr. 9900 af 23.11.1994, samt nr. 4468/96 og
nr. 3458/96 afsagt den 23.2.1996 af rettens plenum. Pi samme
mide har Corte costituzionale i premis 2 i dom nr. 56 af
24.2.1995 vedrarende perioden fer gebyrets ophavelse (i
1993) behandlet dets omtumlede skzbne i lovgivaingen o
derefter udtalt: »Da gebyret er blevet opkrazvet med urette af
den italicnske stat, ifct det cr i strid med artikel 10 i dircktiv
69/335/E@F af 17.7.1969, silcdes som denne et blevet for-
tolket af Domstolen i dom af 20.4.1993 i de forenede sager
C-71/91 o C-178/91, kan dc betalte belab tilbagesages med
hjemmel i fallcsskabsretten, der er umiddelbart anvendclig i
italiensk ret.«
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5. Efter forgeves at have krzvet, at den ita-
lienske forvaltning tilbagebetalte de gebyrer,
der var betalt med urette, anlagde Spac sag
ved Tribunale civile di Venezia med pistand
om, at Finansministerict demtes til at tilba-
gebetale selskabet 93000000 ITL, som var
betalt med urette.

6. Ved afgerelse af 20. oktober 1994 tog Tri-
bunale civile sagsegerens pastand til folge.
Retten forkastede herved forvaliningens ind-
sigelsec om sagens afvisning, der var fremsat i
henhold til nationale bestemmelser, som
undergiver en sidan tilbagessgningssag cn
bortfaldsfrist pa tre ar. Tribunale civile fandt,
at den nzvnte frist ikke kunne finde anven-
delse i sagen, men at man méitte anvendce den
sedvanlige tidrige foraldelsesfrist ifelge den
italienske codice civile.

7. Den italienske skatteforvaltning har anket
forste instansens afgerclse. Corte d’appello
di Venezia, som er den kompetente ankein-
stans, har besluttet at forelegge Domstolen
folgende prajudiciclle spergsmal:

»I relation til et segsmil anlagt ved en itali-
cnsk domstol med pistand om tilbagebeta-
ling af afgifter betalt 1 henhold til lovbestem-
melser, som er 1 strid med bestemmelsen i
artikel 10 1 Réidets dircktiv 69/335/EQF af
17. juli 1969, siledes som Domstolen har for-
tolket den 1 dom af 20. april 1993 (forenede
sager C-71/91 og C-178/91), enskes det
oplyst, om det er foreneligt med de i nxvnte

direktiv og ved fortolkning heraf opstillede
principper samt dc almindelige fallesskabs-
retlige  principper, som Domstolen har
opstillet 1 dom af 25. juli 1991 (sag
C-208/91), at det i en national retsforskrift er
bestemt, at et sidant tilbagebetalingskrav
ikke er omfattet af den almindelige ordning
vedrerende krav om tilbagesegning af beleb
erlagt 1 urigtig formening om skyld, men
under den sxrlige ordning, der gxlder med
hensyn til tilbagebetaling af afgifter, der er
betalt med ureite, og at der derfor skal
anlxgges sag inden for en frist, der begynder
at lebe fra indbetalingstidspunktet og ikke
fra det tidspunkt, hvor dircktivet er blevet
korrckt gennemfart 1 national ret?«

Besvarelsen af det prejudicielle spargsmal

8. Da der er lighed mellem dette prajudici-
clle spergsmil og det spergsmil, som cr
blevet forelagt af Tribunale civile di Genova i
Edis-sagen (sag C-231/96), som jeg ogsd i
dag skal fremsatic forslag ul afgerelse i,
havde jeg kunnet gd siledes frem, at jeg blot
henviste til tcksten fra det tidligere forslag.
Men da sagerne ikke er blevet forenct, og da
de foreleggende retter og parternc i hoved-
sagen cr forskellige, har jeg foretrukket at
gentage i det mindstc de samme grundbe-
tragtninger 1 de to sager, idet jeg dog even-
tuelt vil tilfsje en og anden srlig bemark-
ning ecller henvise 1l  Edis-forslaget
vedrerende visse punkter, som er falles med
narvarende sag.

1-5001
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9. Det her forelagte spergsmil indeholder to
aspekter:

a) For det forste refererer det til den retlige
forskelsbehandling mellem den gzldende
forzldelse for ordinare tilbagebetalings-
segsmil (ti 4r) og bortfaldsreglen vedre-
rende de szrlige sager om tilbagesogning
af allerede betalte gebyrer (tre ar).

b) For det andet angir spergsmilet om over-
ensstemmelse med fallesskabsretten af
nationale regler, som pd omridet for sager
om tilbagesogning af med urette erlagte
gebyrer som begyndelsestidspunkt for
den tredrige bortfaldsfrist fastlegger
datoen for betalingen af afgiften, dvs. det
tidspunkt, hvor det for denne afgift gel-
dende fzllesskabsdirektiv endnu ikke var

blevet korrekt gennemfert i national ret.

10. De to spergsmil svarer til henholdsvis
andet og tredje spargsmil i Edis-sagen. Imid-
lertid synes det at forholde sig sidan, at det
afgerende tidspunkt for Corte d’appello,
ifelge affattelsen af foreleggelseskendelsen i
denne sag, ikke si meget er dobbeltheden i
behandlingen som den omstzndighed, at fri-
sten begynder at lebe, for direktivet er blevet
korrekt gennemfert i national ret. Rent
abstrakt betyder det faktisk kun lidt, om fri-
sten er pd ti eller pa tre 4r, sifremt de begge
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under alle omstendigheder begyndte at lobe,
for direktivet blev korrekt gennemfart.

1) Dobbeltheden i de retlige ordninger

11. Den forelzggende ret ensker oplyst, om
det fra et fellesskabsretligt synspunkt er til-
ladeligt af fastsztte en praklusiv frist for tl-
bagesogning af afgifter, der er erlagt i strid
med bestemmelserne 1 Réidets direktiv
69/335, nir der er tale om en frist pa tre 4r,
der regnes fra betalingsdatoen, og som
afviger fra den forzldelsesfrist pd ti 4r, som
gxlder for segsmil til tilbagebetaling af
beleb, der er erlagt 1 urigtig formening om
skyld mellem private.

12. Det skal forst og fremmest understreges,
at den forzldelsesfrist 1 italiensk ret, som den
foreleggende ret henviser til, ikke blot ved-
rover segsmal til tilbagebetaling af afgifter,
der har vzret 1 strid med fzllesskabsretten,
men alle former for tilbagesagning af en
hvilken som helst administrativ afgift, der er
betalt med urette, uanset om den er ulovlig
ifelge national ret eller faxllesskabsretten.

13. Som jeg fremhaevede 1 mit forslag til
afgorelse 1 Edis-sagen 1 min beskrivelse af
den nationale regulering af segsmal til tilba-
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gebetaling af afgifier, der er betalt med
urette 5, gelder artikel 13, stk. 2, i dekret
nr. 641/72 ikke blot afgifter, der er opkravet
i strid med fallesskabsretten. Tvariimod
hedder det 1 bestemmelsen, at den afgiftsplig-
tige kan kreve tilbagebetaling af enhver
afgift, der er betalt som felge af en fejl, men
at han skal gere dette inden for en praklusiv
frist pd tre &r regnet fra betalingsdagen. Lig-
nende frister gelder tillige for krav om tilba-
gebetaling af andre offentlige afgifter af told-
massig karakter.

14. Den debat i doktrinen og retspraksis, der
har kunnet udvikle sig i Italien vedrsrende
fortolkningen af denne bestemmelse — og
mere konkret vedrarende begrebet »betaling
som folge af en fejl« — er en polemik, som
alenc vedrerer national ret, og som Dom-
stolen naturligvis ikke skal udtale sig om.
Det cr tilstrekkeligt at sige, at Corte
Suprema di cassazione i sin allerede nxvnte
dom nr. 3458/96 har udtalt, at den praklu-
sive frist ifelge ovennzvnte artikel 13, stk. 2
i dekret nr. 641/72 omfatter alle administra-
tive 1fgiftcr, der er betalt som felge af en fejl
eller i urigtig formening om skyld, og derfor
ogsi det i narvarende sag omhandlede
gebyr 6,

15. P4 denne baggrund mener jeg ikke, at
der i fellesskabsretien findes nogen regel
cller noget princip, der er til hinder for, at en
national lovgiver fastsztter visse forzldelses-
frister cller pracklusive frister for udevelse af

5 - Sc punke 7 i forslaget il afgorelse i Edis sagen.

6 — Sc punkt 12 i forslaget dl afgorelsc i Edis- sagen vedrarende
argumentationcen i Corte Suprema di cassazionc’s dom.

segsmilsrettigheder til tilbagebetaling, der er
forskellige, alt efter hvilket omrade inden for
retsordenen der er tale om, nir blot de uden
forskel finder anvendelse pa rettigheder, der
stottes pi nationale retsregler cller falles-
skabsretsregler.

16. Det stir nemlig den nationale lovgiver
frit for at fastswite forzldelsesfrister cller
prklusive frister pd afgiftsomrddet, der ikke
nadvendigvis falder sammen med de frister,
der er fastsat i andre former for borgerlige
retsforhold. Ingen regel og intet princip 1
fxllesskabsretten forpligter en national lov-
giver til at ligestille afgiftsretlige forpligtelser
med privatretlige forpligtelser, hvad frister
angar.

17. 1 italiensk ret findes desuden meget for-
skellige frister, alt cfter hvilket retsomrdde
der er tale om. Narmere forklaret er den
almindelige forxldelsesfrist (ti 4r) fastsat 1
artikel 2946 1 codice civile og gelder, »med-
mindre andet cr bestemt 1 loven«, og der cr
talrige lovbestemmelser, der fastsetter en
kortere forzldelscsfrist for visse rettigheder
cller udevelse af bestemte spgsmaélsrettighe-
der”.

7 - Artikel 2947 (f. i codice civile regulerer under overskrifterne
»Den korte foraldelses(rist« og »Den formodede forzldelsca
tilfalde, hvori fristerne er kortere end de sazdvanlige. Dette
galder fcks. inden for den almindclige crstatningsret (fem
ir), sclskabsretlige forhold (fem ir), transport- o8 forsik-
ringsaftaler (et dr) og arbejdsaftaler (et eller tre dr, alt cfter
llzldet) mv.

I-5003
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18. Lige si lidt som samtlige de medlems-
stater, der har indgivet skriftlige indleg
under sagen, finder jeg grund il at afvise, at
en national lovgiver kan fastsztte tidsmeas-
sige betingelser for udevelse af retten til til-
bagesegning af afgifter, der er betalt med
urette, som er forskellige fra dem, der galder
for lignende segsmaél mellem private.

19. Lovligheden af denne sondring er yderli-
gere fastsliet i premis 22-25 1 Domstolens
dom af 27. marts 1980, Denkavit italiana 8.
Domstolen anerkendte, at fzllesskabsretten
ikke nedvendigvis kraver, at der i samtlige
medlemsstater skal findes en ensartet og
felles regel vedrerende de processuelle og
materielle betingelser for sagsanleg vedre-
rende indsigelse mod eller tilbagebetaling af
afgifter, der strider mod fzllesskabsretten, og
at reguleringen af dette problem er forskellig
fra medlemsstat til medlemsstat, endog inden
for de enkelte medlemsstater, alt efter hvilke
afgifter der er tale om, og at de mest frem-
tredende typer af nationale ordninger pi
dette omride var lovlige.

— 1 visse tilfeelde gelder der ifelge nationale
lovgivning visse szrlige frister og proces-
suelle regler vedrgrende indsigelse mod
cller tilbagebetaling af afgifter, der er
opkrzvet med urette, enten der er tale
om indgivelse af klager til afgiftsmyndig-
hedernc eller anleggelse af sager ved
domstolene.

— I andre tilfzlde skal sager om tilbagebeta-
ling af fejlagtigt erlagte afgifter indbringes
for de almindelige domstole, i de fleste

8 — Sag 61/79, Sml. s. 1205.
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tilfzlde efter de regler, der gzlder for til-
bagesogning af beleb, der er erlagt i
urigtig formening om skyld. Disse
sogsmil kan rejses inden for kortere eller
lzngere frister, i visse tilfzlde inden for
den almindelige formueretlige forzldel-
sesfrist.

20. I tilstutning hertil fastslog Domstolen
under henvisning til Rewe- og Comet-
sagerne %, at de betingelser, der skulle over-
holdes ud fra et fxllesskabsretligt synspunkt
i de forskellige nationale retssystemer, me
hensyn til tilbagesegning af beleb, der er
opkrzvet 1 strid med fellesskabsretten, er de
allerede nzvnte om forbud mod forskelsbe-
handling, og at anleggelse af de pigzldende
sogsmil ikke méd umuliggeres. Disse to
betingelser er efter den nyligt afsagte dom af
10. juli 1997 i Palmisani-sagen 1° udtryk for
henholdsvis »zkvivalensprincippet« (i over-
ensstemmelse med de krav, der stilles til lig-
nende spgsmil af national karakter) og
»effektivitetsprincippet« ifalge fzllesskabs-
retten.

21. I en anden sag, der er analog med den
foreliggende, har Domstolen haft lejlighed til
endnu en gang at przcisere sin ovennzvnte
grundsztning, idet den besvarede et prajudi-
cielt spergsmil, der »1 det vesentlige (drejede
sig om), hvorvidt almindelige fzllesskabsret-
lige grundsztninger er til hinder for natio-
nale regler, der fastsetter en praceptiv frist
pi tre &r for enhver ansegning om tilbagebe-

9 — Domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, og sag
45/76, Comet, Sml, s. 2043.

10 — Sag C-261/95, Sml. I, s. 4025.



SPAC

taling af afgifter, der er erlagt med urette,
uden at gerc undtagelse 1 tilfzlde af force
majeurex.

22. Det svar, der gives i dom af 9. november
1989 1 sagen Bessin og Salson ', er fuldt ud
anvendeligt 1 nxrvarende sag, eftersom lig-
heden mellem de retlige situationer er
ibenbar. Den nationale regel, der dengang
var tale om, stod i1 den franske toldlov og
fastsatte en frist pd tre 4r for tilbagessgning
af importafgifter, der var betalt med urette,
og denne sarlige regel betegnede en undra-
gelse fra den almindelige frist 1 den franske
code civil for tilbagesegning af, hvad der er
crlagt 1 urigtig formening om skyld.

23. 1 sin dom vedrarende dette prajudiciclle
sporgsmil ecrindrede  Domstolen  indled-
ningsvis om forbuddet mod forskelsbehand-
ling i national ret i forhold til sager til afge-
relse af rent nationale tvister af samme art, og
at de processuclle regler ikke i1 praksis ma
umuliggere havdelse af reutigheder, og fast-
slog dernast, at den tredrige foraldelsesfrist,
der var omhandlet i sagen, var udiryk for et
lovgivningsmassigt valg, der ikke tilside-
stter de nevnte betingelser.

11 — Sag 386/87, Sml. s. 3551, prxmis 15 18.

24. Endelig har Domstolen i to domme af
17. juli 1997 i sagerne Texaco og Oliesel-
skabet Danmark 12 og Haahr Petroleum 3
gentaget dennc grundsaztning, idet den har
fastsliet, at »en fastswmttelse af rimelige
frister for indgivelse af segsmil som udtryk
for ct grundleggende retssikkerhedsprincip
opfylder de to ovennavnte betingelser og
navnlig ikke kan antages 1 praksis at gore det
umuligt cller uforholdsmassigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der tillzgges 1 henhold
til fxllesskabsretten, selv om sidanne frister,
nir de cr udlebet, medferer, at sagen helt
cller delvis afvises«. Som felge heraf erkla-
rede Domstolen, at den femarige forzldelses-
frist ifelge dansk ret for krav pa tilbagebeta-
ling af nationalc afgifter opkravet 1 strid med
fxllesskabsretten er forenelig med falles-
skabsretten, selv om den har il felge, at
muligheden for tilbagessgning mistes helt
cller delvis.

25. Der ville siledes vare tale om forskelsbe-
handling, hvis den italienske regel om pra-
klusion af segsmadl til tilbagebetaling af den
med urette betalte afgift indcbar frister, der
var forskellige, alt efter om pligten il tilba-
gebetaling byggede pd national ret eller fal-
lesskabsretten. Dette ville nemlig vare til-
faldet, hvis den 1 loven fastsatte frist for
tilbagesegning af afgiften pd grund af dennes
ulovlighed ifelge fallesskabsretten var kor-
tere end den ulsvarende frist for tilbagesog-
ning af denne algift pd et hvilket som helst
andet grundlag ifelge national ret. Men da
dette ikke tilfxldet, og da den i artikel 13,
stk. 2, 1 dekret nr. 641/72 fastsatte frist uden
forskel omfatter tilbagesegning af alle

12 - Forencde sager C 114/95 og C 115/95, Sml. 1, s. 4263,
pramis 45-49.

13 -— Sag C 90/94, Sml. I, s 4085, pramis 46 53.
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afgifter uanset retsgrundlaget, méd svaret pi
det andet prajudicielle spgrgsmal blive, at
denne bestemmelse er i overensstemmelse
med fellesskabsretten.

26. Hvad angdr de ovrige aspekter af dette
sporgsmil, som ikke direkte er blevet rejst af
den foreleggende ret, men behandlet af
Kommissionen i dennes indleg 14, henviser
jeg til mit forslag til afgerelse i Edis-sagen
(punkt 51-65).

it) Begyndelsestidspunktet for bortfaldsfri-
sten for det tidspunki, bvor direktiver er
blevet korrekt gennemfort i national ret

27. Den forelzggende ret ensker oplyst, om
fxllesskabsretten er til hinder for, at en
national bestemmelse i sager vedrorende til-
bagesogning af afgifter, der er betalt med
urette, fastsztter datoen for den praklusive
tredrige frists begyndelse til betalingsdatoen,
selv om direktivet endnu ikke var korrekt
gennemfort i national ret pd denne dato.

28. 1 sit skriftlige indleg koncentrerer den
sagsegende virksomhed, Kommissionen og

14 — Kommissionen har i sagen blot henvist til sine indlxg i
Edis-sagen.
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forskellige medlemsstater sig om betyd-
ningen af Domstolens dom af 25. juli 1991 i
Emmott-sagen 1> vedrerende dette problem.
I denne dom udtalte Domstolen: »... indtil
direktivet er korrekt gennemfert, kan den
medlemsstat, som undlader dette, iklke
piberibe sig, at en sag, som en borger har
anlagt imod den med det formdl at beskytte
de rettigheder, som dette direktiv giver ham,
er anlagt for sent, og at en spgsmalsfrist efter
national ret forst kan begynde at lgbe fra
dette tidspunkt« 16,

29. Ganske vist er virkningen af Emmott-
dommen senere blevet begrenset af Dom-
stolen, der har understreget, at den alene kan
anvendes, nir de samme szrlige omstendig-
heder som i den pigzldende sag foreligger. I
dom af 27. oktober 1993, Steenhorst-
Neerings 7, og dom af 6. december 1994,
Johnson 18, har Domstolen bekreftet, at
nationale przklusive frister er anvendelige 1
sager vedrarende sociale ydelser, der skal
betales ifolge visse direktiver, selv om disse
endnu ikke er blevet korrekt gennemfert 1
national ret.

30. Mens nerverende prejudicielle  sag
endnu verserede, har Domstolen afsagt dom-
mene i ovennzvnte sager Haahr Petroleum

15 — Sag C-208/90, Sml. I, s. 4269.
16 — Przmis 23,

17 — Sag C-338/91, Sml. 1, s. 5457.
18 — Sag C-410/92, Sml. I, s. 5483.
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og Texaco og Olieselskabet Danmark. I disse
sager har Domstolen pid ny nzgtet at
anvende dommen i Emmott-sagen. I begge
tilfzlde var et krav pi tilbagebetaling af
afgifter — der stettedes pi tilsideszttelse af
traktatens artikel 95 — blevet afvist af de
danske forvaltningsmyndigheder under hen-
visning til en national regel, der fastsztter en
forxldelsesfrist pd fem &r regnet fra beta-
lmgsdatocn for tilbagesagning af belgb erlagt
i urigtig formcmng om skyld. Domstolen
fastslog pd ny, at selv om denne frist helt
cller delvis afskar tilbagesegning af de
naevnte afgifter, var dens anvendelse 1 disse to
sager ikke 1 strid med fzllesskabsretten.

31. Senest har Domstolen to méneder for
retsmadet 1 nervaerende sag den 2. december
1997 afsagt dom 1 sagen Fantask mufl. 19, der
er af ganske sxrlig betydning for nzrve-
rende sag, idet de faktiske og retlige omsten-
digheder 1 den svarer til forholdene 1 forelig-
gende sag. Dommen 1 Fantask m.fl. angik
tilbagesegning af visse afgifter, der var betalt
med urette, og

— samme type nationale afgifter som 1 den
forcliggende  sag  (danske  afgifter
opkravet i forbindelse med registrering
af sclskabsstiftelse og kapitalforhgjelse)

19 — Sag C-188/95, Sml. 1, 5. 6783, praxmis 42 52.

— samme form for uforenclighed med fzl-
lesskabsretten (i det konkrete tilfalde
direktiv  69/335) af den pigxldende
afgiftsbestemmelse

— samme indsigelse vedrerende udlab af en
national praklusions- cller forzldelses-
frist (pa fem &r cfter national lovgivning
regnet fra datoen for afgiftens betaling).

32. 1 lighed med den forcliggende sag
pnskede den nationale ret i sagen Fantask
m.fl,, der havde de ovenfor gengivne trzek,
oplyst, om fallesskabsretten forbyder en
medlemsstat at afskare tilbagebetalingskrav
vedrarende gebyrer, der er opkravet 1 strid
med direktivet, under henvisning tl en
national forzldelsesfrist, si lenge medlems-
staten ikke har gennemfort dircktivet kor-
rekt. De sagssgende selskabers og Kommis-
sionens argumentation cr ligeledes stottet pd
praksis efter dommen i Emmott-sagen, men
er blevet imedegdet af de regeringer, der har
indgivet indleg 1 sagen.

33. Domstolen foretrak endnu en gang sidst-
navnte lesning, idet den pd ny anlagde det
ovenfor gengivne rasonnement.
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34. Forst og fremmest henviste Domstolen
til det almindelige princip, hvorefter det i
mangel af {fzllesskabsbestemmelser pa
omridet tilkommer hver enkelt medlemsstat
i sin nationale retsorden at give regler for
sagsanleg til sikring af retten til tilbagesog-
ning af beleb erlagt 1 urigtig formening om
skyld, idet disse regler dog ikke kan vere
mindre gunstige end dem, der gzlder for til-
svarende krav efter nationale regler og ¢j
heller mi vzre udformet siledes, at de 1
praksis ger det umuligt eller uforholdsmas-
sigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tillegges i henhold til Fzllesskabets rets-
orden.

35, For det andet fandt Domstolen, at denne
Irist ikke kunne antages 1 praksis at gore det
umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der tillegges i henhold
til Fallesskabets retsorden, selv om den efter
sin natur var egnet til at medfere, at sagen
helt eller delvis afvistes, idet den understre-
gede, at det er foreneligt med fzllesskabs-
retten af hensyn til retssikkerheden, der
beskytter sivel borgerne som forvaltnings-
myndighederne, at fastsztte rimelige przklu-
sive frister, Konkret var den 1 dansk ret fast-
satte forzldelsesfrist rimelig og fandt
anvendelse i sager, der stattedes bide pi fzl-
lesskabsretten og national ret.

36. For det tredje nzgtede Domstolen pi ny
i disse sager at anvende princippet i dommen
i Emmott-sagen, hvori resultatet var
begrundet 1 de szrlige omstendigheder, der
bevirkede, at den prazklusive virkning
absolut bergvede sagsegeren muligheden for
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at gare sin ret til ligebehandling pd grundlag
af et direktiv gzldende.

37. Endelig konkluderede Domstolen, [...]
»at fzllesskabsretten pa sit nuverende udvik-
lingstrin ikke forbyder en medlemsstat, som
ikke har gennemfart direktivet korrekt, at
afskere tilbagebetalingskrav  vedrerende
gebyrer, der er opkravet i strid med direk-
tivet, under henvisning til en national forel-
delsesfrist, der regnes fra det tidspunkt, hvor
de pigzldende gebyrer kunne krzves betalt,
nér en sidan frist ikke er mindre gunstig for
segsmil, der stottes pi fellesskabsretten, end
for segsmil, der stottes pd national ret, og
den ikke 1 praksis ger det umuligt eller ufor-
holdsmessigt vanskeligt at udeve de rettig-
heder, der tillegges 1 henhold til Fellesska-

thS l’CtSOI'an«.

38. I betragtning af klarheden af den anferte
lzre og ligheden mellem de retlige og fak-
tiske omstendigheder i sagen Fantask m.fl.
og den foreliggende sag opgav Kommis-
sionen i retsmadet sit tidligere standpunkt og
erkendte, at spergsmailet var blevet endeligt
last med afsigelsen af dommen i sagen Fan-
task m.fl. Sagsegeren 1 hovedsagen forsggte
derimod under det samme mede ° at pipege
forskelle mellem det danske og det italienske
retssystem, der bevirkede, at afgerelsen i
sagen Fantask m.l. ikke kunne anvendes i
den foreliggende sag.

20 — Dette retsmade var felles for sagerne C-231/96, Edis,
C-260/96, Spac, C-279/96, Ansaldo Energia, C-280/96,
Marine Insurance Consultant, og C-281/96, GMB m.fl.
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39, Efter min opfattelse var dette forsag for-
geves. For det forste, fordi dets udgangs-
punkt var fejlagtigt. Snarere end at pipege
formodede forskelle mellem omstandighe-
derne 1 sagen Fantask m.fl. og den forelig-
gende sag havde det nemlig varet nedvendigt
at pavise lighederne mellem Emmott-sagen
og denne sag, eftersom det i retspraksis efter
dommen 1 Emmott-sagen var antaget, at det
var de szrlige forhold i denne sag, der havde
vzret afgorende for den trufnc afgerelse.
Den britiske regering understregede vedre-
rende dette punkt i retsmedet bla., at det i
denne sag havde varet landets egne myndig-
heder, der havde opfordret Emmott til ikke
at klage. Derimod har intet hindret de itali-
enske selskaber i at udeve deres ret til at
klage over de pigzldende afgiftsopkracvnin-
ger 2,

40, For det andet, og uafhxngigt af det
anforte til nu, er formodede forskelle mellem
nationale lovgivninger uden betydning for
indvirkningerne pd den foreliggende sag af
dommen 1 sagen Fantask m.fl. Om fristen cr
pa fem eller tre &r, om den findes i en almin-
delig cller swrlig bestemmelse, der finder
anvendelse pi en bestemt form for afgifter,
cller om den har pavirket eller ikke har
pavirket retspraksis vedrerende den allerede
cksisterende bestemmelse, s3 er det vasent-
lige, at Domstolen har antaget, at den pra-
klusive frist — pd tre cller fem ar — for ul-
bagesogning 1 medfer af {xllesskabsretten af
afgiftcr, der er opkravet med urette, kan
begynde at lgbe allerede fra betalingsdatoen,

21 — Edis’ cgen advokat oplyste dettc i retsmodet og erkendte, at
ct andet sclskab i Edis-koncernen op andre italicnske scl
skaber allerede t 1989 (og siledes ikke blot for dommen 1
Ponente Carni-sagen, men endog for {orelaggelsen af det

rajudiciclle sporgsmil, der blev besvaret i dennc dom)
Envdc anfeptet opkravningen af registreringsafgilten for de
italicnske retter. Selv om der af materielle grunde skete fri
findelsc i dissc sager, viser dc dog, at ingen har naptet scl
skaberne domstolsbeskyttelse.

og ikke fra datoen for medlemsstatens kor-
rekte gennemfarelse af dircktivet 1 national
ret.

41. Berettigelsen af dette standpunkt — der
naturligvis forudsatter, at der ikke findes
fxellesskabsregler pd omridet, og at der findes
en national retsregel, der fastsxtter den pree-
klusive frist uden forskel — berares ikke af,
at udlebet af denne frist ganske logisk med-
forer fortabelse af retten til tilbagesogning af
en allerede betalt afgift. Dette er det sarlige
trck ved lignende prazklusive frister, der er
fastsat af retssikkerhedshensyn, og det er
derfor ikke til skade for retssikkerhedens
effektivitet eller for domstolsbeskyttelsen.
Den afgifispligtige har mulighed for at
anfaegte betalingen af afgiften i de tre dr, der
folger cfter betalingsdatoen.

42. Man kan indvende, at denne lgsning ikke
er sxrligt tilfredsstillende for de afgiftsplig-
tige, der har ment at vare forpligtet tl at
betale en afgift, der stred mod fallesskabs-
retten. Og siledes forholder det sig fakusk.
En mulig lesning, som dog er forbundet med
visse vanskeligheder, ville vare at fastsatte en
ensartet fellesskabsregel til harmonisering af
de forskellige nationale ordninger pi
omridet. Men sd lenge en sidan regel ikke
findes, tilkommer det hver enkelt medlems-
stat pi de sd ofte navnte betingelser at fast-
sxtie reglerne for tilbagesagning af beleb
erlagt 1 urigtig formening om skyld.
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43, Det er givet, at medlemsstaterne — i
dette tilfzlde Den Italienske Republik —
under udevelsen af denne befgjelse skal
handle 1 overensstemmelsc med kravene
ifolge traktatens artikel 5. Det er ligeledes
givet, at visse handlinger fra de italienske
myndigheders side 1 forbindelse med tilbage-
betalingen af den afgift, der er omhandlet 1
den foreliggende sag, siledes som de er
beskrevet i parternes skriftlige indleg, synes
at have lagt flere hindringer 1 vejen for tilba-
gespgningssagerne, end man med rimelighed
kunne forvente pd baggrund af denne arti-
kel 2, Men denne przjudicielle forelzggel-

Forslag til afgerelse

sessag kan ikke omdannes til en traktat-
brudssag i medfer af traktatens artikel 169,
og man kan ¢j heller se bort fra, at Den Ita-
licnske Republiks officielle adferd 1 det
vasentlige har veret 1 overensstemmelse med
dens pligter ifolge trakiaten, idet dens lovgi-
vende myndigheder har ophzvet den del af
den nationale afgift, der stred mod fzlles-
skabsretten, og udtrykkeligt anerkendt retten
til tilbagebetaling af denne afgift 23, hvilken
ret de italienske domstole har beskyttet, om
end inden for de grenser, der er fastsat ved
de nationale preklusive frister for sagsanleg.

44. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de af Corte d’appello di Venezia stil-

lede spergsmil pi folgende méde:

»1) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at der i de nationale retsordener fast-
szttes en praklusiv frist pa tre &r for anleggelse af sag mod statskassen med
pastand om tilbagebetaling af afgifter, der er opkravet med urette, selv om
denne frist er en undtagelse fra den frist, der gzlder med hensyn til beleb
erlagt i urigtig formening om skyld mellem private, forudsat at den finder
anvendelse uden forskel pi tilbagebetalingskrav, der stottes pa national ret, og

krav, der stottes pd fzllesskabsretten.

2) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at en medlemsstat anvender en national
bestemmelse, hvorefter segsmalsretten angiende krav om tilbagebetaling af

22 — Blandt dissc vanskeligheder var, at der skulle anlzgges sag
ved retterne med henblik pi at opni et fuldbyrdelsesdoku-
ment for kravet mod statskassen, hvilket tillige kunne med-
fore, at sagerne kompliceredes uden grund ~— og felgelig at
sagerne forhaledes — til skade for de afgiftspligtige.
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23 — Artikel 61 i lovdckret nr. 331 af 30.8.1993 fastlegger frem-
gangsmiden til tilbagebetaling af dissc afgifter, nemlig enten
ved indgivelse af klage til forvaltningen (vedrorende beleb
betalt for skattciret 1992) cller ved modregning (vedrerende
belab betalt for skatteiret 1993).
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afgifter, der er opkravet i strid med et direktiv, prekluderes efter udlebet af en
frist, der regnes fra betalingsdatoen, selv om denne bestemmelse helt cller
delvis afskarer tilbagebetaling af de pagzldende afgifter.«
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