KENDELSE AF 8. 11. 1988 — SAGERNE 264/88 OG 264/88 R

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLEN (Forste Afdeling)
8. november 1988 *

I sagerne 264/88 og 264/88 R,

M. Valle Fernandez, Rocourt (Belgien), ved advokat D. Ramboer, Seraing, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. May, 31, Grand-rue,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber, ved juridisk konsulent J. Gries-
mar, som befuldmazgtiget, og med valgt adresse hos G. Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Luxembourg,

sagsogt,

vedrerende pastande om dels annullation af tre afgerelser truffet af udvalgelsesko-
mitéen for Kommissionens almindelige udvzlgelsesprave KOM/D/577, dels er-
statning samt anordning af uopszttelige forelebige forholdsregler,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne Sir Gordon Slynn og G. C.
Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretaer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

* Processprog: Fransk.
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afsagt folgende

Kendelse

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 28. september 1988, har
Marcelino Valle Fernandez anlagt sag, hvorunder han dels har pastiet annullation
af tre afgerelser, der blev meddelt den 27. juni 1988, og hvorved udvzlgelseskomi-
téen for den almindelige udvzlgelsesprave KOM/D/577 opretholdt sine tidligere
afgerelser om ikke at give sagsegeren adgang til den nzvnte udvalgelsesprove,
dels pastiet Kommissionen tilpligtet at betale erstatning for det tab, som disse af-
gorelser har pifert sagsegeren. Ved begzring, indgivet til Domstolens Justitskon-
tor samme dag, har sagsegeren kraevet udszuelse af gennemforelsen af de afgerel-
ser, som han péstir annulleret.

Meddelelsen om almindelig udvelgelsesprove KOM/D/577 indeholdt felgende
bestemmelse: »Ansegningerne skal angive det valgte omride (kun ét omrade) pi
det... indfejede ansegningsskema«. P4 ansegningsskemaet var endvidere anfert:
»Ansegeren kan kun velge ét omride«.

Meddelelsen om udvalgelsespreven indeholdt i evrigt et afsnit IV med overskriften
»Ny behandling af ansegninger«, der lod som felger:

»Enhver anseger, som efter at have last betingelserne for adgang tl udvzlgelses-
preven mener, at der er begaet en fejl, har ret til at anmode om, at hans ansegning
bliver behandlet pa ny. Han sender i si fald — senest 30 dage fra og med tids-
punktet for afsendelsen af det brev, hvori det meddeles, at han ikke har fiet ad-
gang (poststemplets dato er afgerende) — et brev til formanden for udvalgelses-
komitéen. Dette brev, hvori udvalgelsesprevens nummer skal angives, stiles til
Afdelingen for Ansazttelser, Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, rue
de la Loi 200, B-1049 Bruxelles.

Senest 30 dage efter tidspunktet for ansegerens afsendelse af det brev, hvori han
anmoder om at fi sin ansegning behandlet pd ny (poststemplets dato er afge-
rende), behandler udvalgelseskomitéen derefter sagen igen under hensyntagen til
ansegerens bemarkninger.«
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Sagsegeren indgav ansegning om deltagelse i den omhandlede udvzlgelsespreve
ved anvendelse af tre serskilte ansegningsskemaer, henholdsvis for omriderne »be-
yent, »lagerforvalter« og »verkstedsmedarbejder«.

Ved we afgorelser, der meddeltes den 5. maj 1988, gav udvalgelseskomitéen for
udvalgelsesproven sagsogeren afslag pa deltagelse i proven med den begrundelse,
at »[han] i strid med bestemmelserne i afsnit I i meddelelsen om udvzlgelsespro-
ven, hvorefter ansegerne skulle angive det valgte omride (kun ét omrade), [havde]
indgivet ansegning vedrerende flere omrader«.

Den 16. maj 1988 indgav sagsegeren en anmodning til udvzlgelseskomitéens for-
mand om @ndring af de nzvnte afgerelser. Sagsegeren gjorde gxldende, at med-
delelsen ikke angav, at »indgivelse af flere ansegninger inden for forskellige omra-
der, siledes at hver ansegning kun vedrerer ét omride, kan begrunde udeluk-
kelse.

Ved tre afgerelser, der blev meddelt sagsegeren den 27. juni 1988, og som er
genstanden for segsmilet, angav udvlgelseskomitéen at have »besluttet at opret-
holde den tidligere trufne afgorelse«.

Den 8. juli 1988 sendte sagsegerens advokat et brev til udvelgelseskomitéens for-
mand, hvori han krevede, at hans klient fik adgang til udvzlgelsesproven. Advo-
katen anferte, at hans klient ville anlegge sag ved Domstolen, hvis der ikke blev
givet et imedekommende svar. Advokaten sendte et enslydende brev til chefen for
Kommissionens »Afdeling for Anszttelser af Personale«.

Den 5. august 1988 meddelte chefen for »Afdelingen for Ans=ttelser af Personale«
sagsegerens advokat afslag.

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domstolen til enhver tid af
egen drift efterprove, om sagen skal afvises pa grund af ufravigelige procesforud-
saetninger.
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Det bemarkes, at i henhold til Domstolens faste praksis er det retsmiddel, der star
til rddighed over for en afgerelse truffet af en udvelgelseskomité, normalt et di-
rekte sagsanleg ved Domstolen, dog at segsmalsfristen, sifremt den pigzldende
har indgivet en klage til anszttelsesmyndigheden, regnes fra den dag, da der fore-
ligger et udirykkeligt eller stiltiende svar pd denne klage (dom af 14. juli 1983,
Detti mod Domstolen, 144/82, Smi. s. 2421; dom af 7. maj 1986, Rihoux mod
Kommissionen, 52/85, Sml. s. 1555).

Det skal forst underseges, om sagen blev anlagt inden for den i vedtzgten fastsatte
frist pA tre mineder fra det tidspunkt, da udvelgelseskomiteen for udvelgelsespre-
ven traf afgerelserne. Sifremt en udvzlgelseskomités afgerelse vedrerende en an-
modning om ny behandling ikke indeholder noget nyt i forhold til den oprindelige
afgerelse, er det denne, som skal anfegtes inden for treminedersfristen. Frem-
gangsmiden ved fornyet behandling af en udvzlgelseskomités afgerelser, som
fremgir af afsnit IV i den under sagen omhandlede meddelelse om udvazlgelses-
preve, er i evrigt fastsat siledes, at ansegeren bevarer muligheden for at anfegte
udvelgelseskomitéens oprindelige afgerelse inden for vedtzgtens tremanedersfrist.
Eftersom udvzlgelseskomitéens afgerelser vedrerende anmodningen om en fornyet
behandling af ansegningen ikke indeholdt nye omstendigheder, skulle sagsegeren
have anlagt sag ved Domstolen senest tre mineder efter udvalgelseskomitéens op-
rindelige afgerelser, der var blevet meddelt den 5. maj 1988. Sagen blev anlagt den
28. september 1988, hvorfor den navnte frist ikke er blevet overholdt.

Det m4 endvidere underseges, om sagsegeren indgav en klage i den i tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90, stk. 2, forudsatte betydning med henblik pad — 1 be-
kreftende fald — at fastsli, om segsmailet er blevet indbragt inden for den i ved-
tegten fastsatte frist pa tre maneder fra det tidspunkt, da der foreligger udtrykke-
ligt eller stiltiende svar pa en sidan klage. Det fremgér af den navnte bestemmelse,
at klage skal indgives til anszttelsesmyndigheden. I nerverende sag er Kommissio-
nen selv anszttelsesmyndighed. Anmodningerne om fornyet behandling af anseg-
ningerne blev imidlertid ikke indgivet til anszttelsesmyndigheden, men ul forman-
den for udvzlgelseskomitéen for udvazlgelsespreven samt til den tjenestemand i
Kommissionen, der i henhold til meddelelsen om udvzlgelséspreven modtager an-
modninger om fornyet behandling af afgerelser, der treffes af en udvalgelsesko-
mité. De nzvnte anmodninger udger derfor ikke klager i den i vedtegtens artikel
90, stk. 2, anvendte betydning.

Det fremgir af det anferte, at sag 264/88 ikke er anlagt fristmassigt og derfor ma
afvises.
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Begaringen om udszttelse af gennemforelsen af afgerelsen om afslag pi deltagelse
1 udvaelgelsesproven skal folgelig ogsi afvises (kendelse af 31. januar 1985, Strack
mod Europa-Parlamentet, 259/84 og 259/84 R, Sml.s. 453).
Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at aftholde sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 70 barer institu-

tionerne imidlertid selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af personer, der

er omfattet af vedtegten for tjenestemznd og de evrige ansatte i De Europziske
Fallesskaber.

Af disse grunde
og efter hering af generaladvokaten
bestemmer
DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)
1) Sag 264/88 afvises.
2) Sag 264/88 R afvises.

3) Hver part betaler sine omkostninger.
Luxembourg, den 8. november 1988.

J.-G. Giraud R. Joliet

Justitssekreter Formand for Forste Afdeling
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