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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 8. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 56. pants —
Pakalpojumu snieg$anas vieta — Jédziens “[citas] lidzigas tiesibas” — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu nodosana

Lieta C-453/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 22. jalija un kas Tiesa registréts
2015. gada 24. augusta, kriminalprocesa pret

A,

B,

piedaloties

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. JaraSuns [E. JarasSiunas] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A varda — M. Wulf un M. Langrock, Rechtsanwilte,

— B varda — A. Norouzi un O. Sahan, Rechtsanwdlte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof varda — P. Frank personigi, ka ari S. Heine, parstave,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — E. Tsaousi un A. Dimitrakopoulou, parstaves,

* * Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2016:933 1




vasutilcje2016. GADA 8. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-453/15
A UN B

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 56. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret A un B par vinu lidzdalibu krapsana nodoklu joma.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 43. pants, kurs ietilpst tas 3. nodalas, kas ietver normas par pakalpojumu snieg$anas
vietu, 1. iedala “Visparigs noteikums”, ir noteikts, ka:

“Par pakalpojumu snieg$anas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras veic pakalpojumu snieg$anu, vai ja nav $adas
vietas vai pastavigas iestades — ta pastavigas adreses vietu vai parasto dzivesvietu.”

Sis direktivas 56. panta 1. punkta, kas ietilpst minétas 3. nodalas 2. iedalas, kura ietverti ipasie
noteikumi, 5. apaksiedala “Dazadu pakalpojumu sniegsana”, ir noteikts:

“Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sanémeéjiem, kas veic
uznéméjdarbibu arpus Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu Kopiena, bet ne
pakalpojumu sniedzéja valsti, pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sanéméja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai sniedz pakalpojumu, vai —
ja tadu nav — pakalpojumu sanémeéja pastavigas adreses vieta vai parasta dzivesvieta:

a) autortiesibu, patentu, licen¢u, prec¢u zimju un lidzigu tiesibu nodosana un tiesibu pareja;

[..].”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.), 3. panta ir ietverta $ada definicija:

“Saja direktiva izmantotas $adas definicijas:

a) “kvota” nozimé atlauju emitét vienu tonnu oglekla dioksida ekvivalenta noteikta perioda, un ta ir

deriga vienigi $aja direktiva izvirzitajiem mérkiem un parskaitama citiem saskana ar $is direktivas
noteikumiem;

[..].”
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Saskana ar Direktivas 2003/87 19. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina registra izveidosanu un uzturé$anu, lai nodro$inatu precizu kvotu
pieskirsanas, turésanas, parskaitiSanas un anulé$anas uzskaiti. Dalibvalstis var uzturét savus registrus
konsolidéta sistéema kopa ar vienu vai vairakam citam dalibvalstim.

2. Kvotas var but jebkurai personai. Registram ir jabat pieejamam sabiedribai, un taja jabut atseviskai
uzskaitei par kvotam, kas ir katrai personai, kurai kvotas pieskirtas vai parskaititas.

[”] ”»
Vicijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par PVN, turpmak teksta — “UStG”) 3.a panta “Citu pakalpojumu
sniegSanas vieta”, pamatlieta piemérojamaja redakcija, ir noteikts:

“1. Citi pakalpojumi tiek sniegti vieta, kur uznémeéjs veic savu darbibu, atbilsto$i 3.b un 3.f pantam. Ja
$adu pakalpojumu sniedz pastavigs uznémums, konkréta vieta tiek uzskatita par pakalpojuma
snieg$anas vietu.

(]

3. Ja kada 4. punkta minéta pakalpojuma sanéméjs ir uznémums, piemérojot iznémumu no 1. punkta,
pakalpojums ir uzskatams par sniegtu vieta, kur savu darbibu veic pakalpojumu sanéméjs. Tomér, ja
pakalpojumu sniedz kada uznéméja pastavigam uznémumam, tad noteicosa ir $I uznémuma atrasanas
vieta. Ja kada 4. punkta minéta pakalpojuma sanémeéjs nav uznémums un vina dzivesvieta vai juridiska
adrese ir tresaja valsti, tiek uzskatits, ka pakalpojums tiek sniegts vina dzivesvieta vai juridiskas adreses
vieta.

4. “Citi pakalpojumi” 3. punkta izpratné ir:
1) patentu, autortiesibu, precu zimju tiesibu un lidzigu tiesibu pieskirsana, nodosana un izmanto$ana;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Landgericht Hamburg (Hamburgas Apgabaltiesa, Vacija) piesprieda A un B, kuri strada nodoklu
konsultaciju uznémuma, naudas sodus par lidzdalibu krapsana nodoklu joma lieta saistiba ar
krapsanas shému pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma, kuru no 2009. gada aprila lidz 2010. gada
martam istenoja cits apstdzétais G un kuras meérkis bija atbrivot no minéta nodokla siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibu.

Saja krapsanas shéma bija iesaistiti vairaki uznémumi. Vacija registrétais uznémums E, kuru faktiski
kontroléja G, iegadajas arvalstis no PVN atbrivotas siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotas
un talak pardeva tas Luksemburga registrétam uznémumam I/, kuru ari vadija G. Pédéjais minétais
uznémums izsniedza uznémumam E rékinus kredita notas veida, noradot tajos Vacija piemérojamo
PVN, un pardeva kvotas Vacija registrétam uznémumam C, kuram S$aja noltka ari kredita notas
procedura tika izrakstits rékins ar noradi uz Vacija piemérojamo PVN.
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Uznémums E savas provizoriskajas deklaracijas par 2009. gada otro, treSo un ceturto ceturksni
deklaréja apgrozijumu no kvotu pardosanas uznémumam I, pieprasot PVN prieksnodokla atskaitisanu
no iek$zemes piegadataju fiktivajiem rékiniem. Par 2010. gada janvari un martu $is uznémums
provizoriskas deklaracijas neiesniedza. Tadéjadi tas izvairijas no maksajuma par kopéjo summu
EUR 11484179,12. Savukart uznémums [ par laikposmiem no 2009. gada aprila lidz jalijam, no
2009. gada septembra lidz 2010. gada janvarim un no 2010. gada marta deklaréja uznémumam C
sniegtos pakalpojumus ka ar PVN apliekamus darijumus un E izsniegtajas kredita notas noradito PVN
nepamatoti noradija ka prieksnodokli, tadéjadi izvairoties no maksajuma par kopéjo summu
EUR 10667 491,10.

No 2009. gada maija beigam A un B sniedza nodoklu konsultacijas uznémumam I, un G tiem uzdeva
sniegt saisinatu atzinumu par $i uznémuma situiciju PVN joma. Saja atzinuma bija minéts, ka
uznémums [ butu varéjis noradit Vacijas PVN un pieprasit to atskaitit ka prieksnodokli tikai tad, ja
tam Vacija batu pastavigs uznémums un no ta butu veikti attiecigie darfjumi, un ka pirms pastaviga
uznémuma izveides Vacija izdotie rékini esot jakorige.

Nemot véra ar atpakalejosu datumu datétu ligumu par biroja telpu nomu Vacija no 2009. gada
1. aprila, A un B, kuri nebija informéti par uznémuma / lomu krapsanas shéma nodoklu joma, ta
varda sagatavoja provizoriskas korigétas PVN deklaracijas par 2009. gada aprili un maiju un
2009. gada 12. augusta iesniedza tas Vacijas kompetentajai nodoklu parvaldei. Vini $ajas deklaracijas
noradija PVN, kas bija noradits uznémumam FE izsniegtajas kredita notas, ka prieksnodokli
EUR 147 519,80 apméra par 2009. gada aprili un EUR 1 146 788,70 apméra par 2009. gada maiju, lai
gan vini uzskatija, ka ir “liela varbatiba”, ka uznémumam / nav pastaviga uznémuma Vacija.

lesniedzéjtiesa, proti, Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija), izskatot A un B, ka arl
prokuratiiras “Revision” [kasacijas] stdzibas par Landgericht Hamburg (Hamburgas Apgabaltiesa)
spriedumu, norada, ka tas, vai A un B atbilstosi Vacijas kriminaltiesibam ir sodami par lidzdalibu
krapsana nodoklu joma, ir atkarigs no ta, vai vini apzinati ir iesniegusi nodoklu parvaldei nepatiesas
provizoriskas PVN deklaracijas, kuras nepamatoti tika atskaitits priek$nodoklis saistiba ar kredita
notam par uznémumam E sniegtajiem pakalpojumiem. Ta ka A un B nebija informéti par uznémumu
E un [ ieklausanu ar PVN saistitaja krapsanas shéma, kuru istenoja G, ta tas varétu but tikai tad,
turpina iesniedzéjtiesa, ja no uznémumam E izsniegtajam kredita notdm nevaréja pieprasit
prieksnodokla atskaitiSanu tikai tapéc, ka tajas nedrikstéja bat norade par PVN. Tacu ta precizé, ka uz
rékiniem, kas bija izsniegti / ar juridisko adresi Luksemburga, tas bija attiecinams tikai tad, ja emisijas
kvotu nodos$anas izpildes vieta nebija Vacija. Noradit PVN, ki to uznémums E darija attieciba uz
uznémumu /, $aja gadijjuma nebija atlauts tikai tad, ja atbilstosi PVN direktivas 56. panta 1. punkta
a) apak$punktam pakalpojuma sniegsanas vieta bija nevis pie pakalpojumu sniedzéja, uznémuma E, bet
gan pie pakalpojumu sanéméja, uznémuma [, un tadéjadi pakalpojums nebija apliekams ar nodokli
Vacija.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Sis pédéjais nosacijums nozimé to, ka 2009. gada pakalpojuma sniegSanas
vietai attieclba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu nodosanu atbilstosi pamatlieta
piemérojamajai UStG 3.a panta 4. punkta redakcijai, ar ko Vacijas tiesibas transponéts PVN direktivas
56. panta 1. punkta a) apak$punkts, bija jabat vietai, kura pakalpojumu sanéméjs bija registréjis savu
saimniecisko darbibu vai kura tam bija pastavigs uznémums, kas nozimé, ka ir janoskaidro, vai
tirdznieciba ar s$adam kvotam ir “[citas] lidzigas tiesibas” $o tiesibu normu izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédziena “[citas] lidzigas tiesibas” interpretacija atbilstosi PVN direktivas
56. panta 1. punkta a) apakspunktam nav ari tik acimredzama, ka saistiba ar to vispar nerastos
nekadas pamatotas Saubas. Tomér ta sliecas domat, ka atbilstosi §im noteikumam minétas kvotas ir
“lidzigas”, jo termins “lidzigs” nozimé “atbilst péc konkrétam pazimém” vai “salidzinams ar to”, ciktal
$aja tiesibu norma minétajam tiesibam ir raksturigs tas, ka likumdevéjs pieskir tiesibu subjektam
absolutas tiesibas, ka tikai vinam vienam ir pilnvaras izmantot un lietot minétas tiesibas, izslédzot citas
personas. Tadéjadi emisijas kvotas bitu pielidzinamas intelektuala ipasuma tiesibam.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas izpratné
“kvota” atbilsto$i 3. panta a) punktam Direktiva 2003/87/EK, kas atlauj emitét vienu tonnu oglekla
dioksida ekvivalenta noteikta laikposma, ir “[citas] lidzigas tiesibas” PVN direktivas 56. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “[citas] lidzigas tiesibas” $is normas izpratné ietver ari siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisiju kvotas, kas definétas Direktivas 2003/87 3. panta a) punkta.

Saja zina vispirms ir janorada, ka PVN direktivas 43. panta ir ietverts visparigs noteikums pakalpojumu
sniegSanas nodoklu piesaistes vietas noteik$anai, tacu $is direktivas 44. un nakamajos pantos ir ietverta
virkne ipasu piesaistes noteikumu. Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras par batiba identiskam
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), 9. panta normam, PVN 43. pants nav primars attieciba pret tas 44. un
nakamo pantu normam. Katra situacija ir japarbauda, vai ta atbilst kdadam no $is direktivas 44. un
nakamajos pantos minétajiem gadijumiem. Ja tas ta nav, attiecigajai situacijai ir piemérojams S$is
direktivas 43. pants ($aja zina skat. tostarp spriedumus, 1996. gada 26. septembris, Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, 20. un 21. punkts, un 2008. gada 6. novembris, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24. un 25. punkts).

No ta izriet, ka PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkts nav uzskatams par iznémumu no
visparéjas normas, kur§ butu jainterpreté Sauri ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris,
Levob Verzekeringen un OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 34. punkts, un 2006. gada 7. septembris,
Heger, C-166/05, EU:C:2006:533, 17. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoskaidro, vai siltumnicas efektu izraisoso gazu emisiju kvotu
nodosana atbilst kddam no PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajiem
gadijumiem, proti, vai runa ir par “autortiesibu, patentu, licencu, pre¢u zimju un lidzigu tiesibu
nodo$anu un tiesibu pareju”.

Jaatzist, ka $ada atbilstiba skaidri neizriet no PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkta teksta,
jo taja konkréti minétas tiesibas attiecas uz intelektuala ipasuma jomu, savukart
Direktivas 2003/87 3. panta a) punkta minétas kvotas, kas izsaka valsts vai valsts parvaldes iestazu
atlauju emitét siltumnicas efektu izraiso$as gazes noteikta laika posma, $aja joma neietilpst.

Tomér, pirmkart, ir janorada, ka to savu secinajumu 62. punkta darjjis ari generaladvokats, ka
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotam ar visam vai dazam no minétajam tiesibam ir zinamas
lidzibas. Proti, $is kvotas un $is tiesibas nav materialas, to turétajam tas pieskir ekskluzivas tiesibas un
tas var nodot treSajai personai, izmantojot attiecigi nodo$anu vai pareju, ka rezultata §i tresa persona
tas var izmantot saimnieciskas darbibas vajadzibam. Turklat, tapat ka dazas no minétajam tiesibam ir
jaregistré, ari minéto kvotu turéjums un nodosana atbilstosi Direktivas 2003/87 19. pantam ir jaieraksta
registra.

Otrkart, PVN direktivas 56. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto gadijumu atbilstiba siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju kvotam ir jaizvérté, nemot véra ari §is normas meérki.
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Saja zina ir jaatgadina, ka PVN direktivas normu, kuras noteikta pakalpojumu sniegsanas nodoklu
piesaistes vieta, mérkis, pirmkart, ir izvairities no konfliktiem kompetences joma, kas var novest pie
dubultas aplik$anas ar nodokliem, un, otrkart, ienakumu neaplik$anas ar nodokliem vispar (Saja zina
skat. spriedumus, 2008. gada 6. novembris, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrdadet, C-291/07,
EU:C:2008:609, 24. punkts, un 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
41. punkts).

Attieciba uz Sestas direktivas 77/388 9. pantu Tiesa jau ir noradijusi, ka noteikumu par pakalpojumu
sniegSanas vietu pamata esos$a logika ir tada, ka nodokli péc iespéjas tiek uzlikti vieta, kura tiek
izmantotas preces un pakalpojumi (spriedums, 2009. gada 3. septembris, RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:507, 39. punkts).

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju kvotu ietversana PVN direktivas 56. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétajas “[citas] lidzigas tiesibas” atbilst §im mérkim un logikai.

Proti, pirmkart, ta ka kvotu nodo$ana ir obligati jaregistré Direktivas 2003/87 19. panta paredzétaja
registra, tad ieguvéja identitati, vietu, kur tas registréjis savu saimniecisko darbibu vai kur tam ir
pastavigs uznémums, kura vajadzibam kvotas ir nodotas, vai ari vina dzivesvietu vai pastavigo
dzivesvietu un lidz ar to ari valsti, uz kuru tiek nodotas kvotas, var viegli un loti precizi noteikt.

Otrkart, ta ka nodotas kvotas principa ir jaizmanto vietd, kur to ieguvéjs veic savu saimniecisko
darbibu, nodoklu piesaisti $ai pakalpojumu sniegSanas vietai rada kvotu nodo$ana, kas lauj $im
pakalpojumam piemérot tas valsts PVN tiesisko reguléjumu, kuras teritorija minétas kvotas tiek
izmantotas.

Turklat, ka savu secindjumu 84. punkta noradijjis generaladvokats, ir jaatzimé, ka $o risinajumu ir
izmantojusas ari lielaka dala dalibvalstu, pirmkart, pirms tika transponéta Padomes 2008. gada
12. februara Direktiva 2008/8/EK, ar ko groza PVN direktivu attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu
(OV 2008, L 44, 11. lpp.), kura, sakot ar 2010. gada 1. janvari, attieciba uz nodoklu maksatajiem
sniegtajiem pakalpojumiem bija ietverts visparéjais noteikums par to, ka pakalpojuma sniegSanas vieta
ir vieta, kur ir registréts ta sanéméjs, un, otrkart, pirms tika transponéta Padomes 2010. gada
16. marta Direktiva 2010/23/ES, ar ko PVN direktivu groza attieciba uz fakultativu un pagaidu
apgrieztas maksasanas sistémas piemérosanu attieciba uz noteiktu pakalpojumu sniegSanu ar
paaugstinatu krapsanas risku (OV 2010, L 72, 1. Ipp.), ar ko PVN direktiva tika ieklauts 199.a pants,
kura paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir nodokla
maksatajs, kur§ sanémis siltumnicas efektu izraisoso gazu emisiju kvotas Direktivas 2003/87 3. panta
izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
56. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “[citas] lidzigas tiesibas” $is normas
izpratné ietver arl siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju kvotas, kas definétas
Direktivas 2003/87 3. panta a) punkta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 56. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma
minétas “[citas] lidzigas tiesibas” ietver Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra
Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, 3. panta a) punkta noteiktas
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotas.

[Paraksti]
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