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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 8 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB —
56 straipsnis — Paslaugy teikimo vieta — Savoka ,kitos panasios teisés“ — Siltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tar$os leidimy perleidimas”

Byloje C-453/15

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) 2015 m. liepos 22 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjuacio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

A,

B,

dalyvaujant

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir E. Jarasitnas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo advokaty M. Wulf ir M. Langrock,

— B, atstovaujamo advokaty A. Norouzi ir O. Sahan,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, atstovaujamo paties P. Frank ir S. Heine,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Tsaousi ir A. Dimitrakopoulou,

* * Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2016 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 56 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas vykstant baudziamajam procesui pries A ir B dél bendrininkavimo
sukc¢iaujant mokesciy srityje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 43 straipsnyje, esanciame 3 skyriaus, kuriame jtvirtintos taisyklés, susijusios su
paslaugy teikimo vieta, 1 skirsnyje ,Bendroji taisyklé, nustatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatinj padalinj, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio,
vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sios direktyvos 56 straipsnio, priklausancio to paties 3 skyriaus 2 skirsnio 5 poskirsniui ,]vairiy
paslauguy teikimas®, kuriame iSdéstytos specialiosios nuostatos, 1 dalyje numatyta:

»Kai toliau i$vard[y]tos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje jsisteiges
paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

a) autorliy] teisiy, patenty, licencijy, prekiy Zenkly ir [kity] panasiy teisiy perdavimas ar perleidimas;

«

<.o>

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i§ dalies
kei¢ianc¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), 3 straipsnyje pateikta si apibréztis:

,Sioje direktyvoje:
a) ,leidimas“ — tai tonos anglies dioksido ekvivalento iSmetimo per nustatyta laika leidimas, kuris

galioja tik siekiant, kad baty laikomasi Sios direktyvos reikalavimy, ir kurj galima perleisti pagal
Sios direktyvos nuostatas;

“
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Direktyvos 2003/87 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato registro jsteigima ir jo islaikyma, siekdamos uztikrinti, kad buaty tiksliai
apskaitomi iSduoti, turimi, perleisti ir panaikinti leidimai. Valstybés narés savo registrus gali tvarkyti
kaip suvestines sistemas su viena arba daugiau valstybiy nariy.

2. Leidimuy turétoj[as] gali buti kiekvienas asmuo. Registras yra prieinamas visuomenei ir turi skirtingas
saskaitas, kuriose registruojami kiekvieno asmens turimi leidimai, kurie jam buvo iSduoti arba perleisti
ar kuriuos jis perleido.

«

<.o>

Vokietijos teisé

Pagal Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — UstG) 3a straipsnio ,Kity
paslaugy teikimo vieta“ redakcijg, taikyting pagrindinéje byloje:

»1. Nepazeidziant 3b ir 3f straipsniy, kitos paslaugos laikomos suteiktomis toje vietoje, kur verslininkas
vykdo savo veikla. Kai $ias paslaugas teikia nuolatinis padalinys, $io padalinio vieta laikoma paslaugos
teikimo vieta.

<..o.>

3. Jei 4 dalyje nurodyta kita paslauga jsigyjantis asmuo yra jmoné, nukrypstant nuo 1 dalies, kita
paslauga laikoma suteikta ten, kur paslauga jsigyjantis asmuo vykdo savo veikla. Taciau jei paslauga
suteikiama jmonés nuolatiniam padaliniui, atsizvelgiama butent | nuolatinio padalinio vieta. Jei kitas
4 dalyje nurodytas paslaugas jsigyjantis asmuo néra jmoné, o jo gyvenamoji vieta arba buveiné yra
treciosios valstybés teritorijoje, kitos paslaugos laikomos suteiktos jo gyvenamoje vietoje arba
buveinéje.

4. Kaip suprantama pagal 3 dalj, ,kitos paslaugos” yra:

1) patenty, autoriy teisiy, su prekiy zenklais susijusiy teisiy ir kity panaSiy teisiy perdavimas,
perleidimas ir jgyvendinimas;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A ir B, dirbantiems dideléje mokesc¢iy konsultavimo bendrovéje, Landgericht Hamburg (Hamburgo
apygardos teismas, Vokietija) skyré baudas uz bendrininkavima sukéiaujant mokesciy srityje, kai buvo
nagrinéjama byla dél sukciavimo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) srityje schemos, kuria
2009 m. balandzio mén.—2010 m. kovo mén. jgyvendino kitas kaltinamasis G ir kuria buvo siekiama
perleidziant $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartinius tar$os leidimus i$vengti $io mokescio.

Sioje suk¢iavimo mokescio srityje schemoje dalyvavo kelios bendrovés. Bendroveé E, jsteigta Vokietijoje
ir faktiskai kontroliuojama G, nusipirko uzsienyje PVM neapmokestinamy $iltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tarSos leidimy ir perpardavé juos Liuksemburge jsteigtai bendrovei I, kuriai taip pat
vadovavo G. Pastaroji bendrové bendrovei E kaip saskaitas faktiras israsé kreditines saskaitas faktiras,
nurodziusi Vokietijoje taikoma PVM, ir perpardavé apyvartinius tarSos leidimus Vokietijoje jsteigtai
bendrovei C — dél sio sandorio iSrasytose kreditinése saskaitose faktirose taip pat buvo nurodytas
Vokietijoje taikomas PVM.

ECLIL:EU:C:2016:933 3



10

11

12

13

14

15

2016 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-453/15
AIRB

Savo iSankstinése PVM deklaracijose uz 2009 m. antrgjj, trecigjj ir ketvirtgji ketvirc¢ius bendrové E
deklaravo pajamas, gautas i$ apyvartiniy leidimy pardavimo bendrovei I, ir remdamasi tariamy
nacionaliniy tiekéjy fiktyviomis saskaitomis faktaromis atskaité pirkimo PVM. ISankstinés deklaracijos
uz 2010 m. sausio ir kovo ménesius §i bendrové nepateiké. Taip ji iSvengé bendros 11484 179,12 EUR
sumos mokéjimo. Savo ruoztu bendrové I uz 2009 m. balandzio - liepos mén., 2009 m.
rugséjo mén.—2010 m. sausio mén. ir 2010 m. kovo meén. laikotarpius deklaravo bendrovei C suteiktas
paslaugas kaip PVM apmokestinamus sandorius ir nepagristai atskaité pirkimo PVM, nurodyta
bendrovei E iSrasytose kreditinése saskaitose faktarose, taip iSvengdama 10667 491,10 EUR sumos
mokéjimo.

Nuo 2009 m. geguzés mén. pabaigos A ir B teiké mokesc¢iy konsultacijas bendrovei I ir buvo G
ipareigoti atlikti trumpa Sios bendroveés patikrinima dél PVM. Atlikus §j patikrinima buvo pazymeéta,
kad bendrové I galéjo nurodyti Vokietijoje taikoma PVM ir atskaityti ji kaip pirkimo PVM tik
Vokietijoje turédama atitinkama veikla vykdantj padalinj ir kad saskaitos faktaros, iSrasytos iki
padalinio jsteigimo Vokietijoje, turi buti iStaisytos.

Atsizvelgdami i biuro patalpy Vokietijoje nuomos sutartj, pateikta atgaline data nuo 2009 m. balandzio
1 d., A ir B, nezinoje¢ apie bendrovés I vaidmenj sukciavimo mokesciy srityje schemoje, jos vardu
parengé iSankstines iStaisytas PVM deklaracijas uz 2009 m. balandzio ir geguzés mén., kurios 2009 m.
rugpjacio 12 d. buvo pateiktos Vokietijos mokesc¢iy administratoriui. | $ias deklaracijas buvo jtrauktas
PVM, nurodytas bendrovei E iSrasytose kreditinése saskaitose faktarose kaip pirkimo mokestis, kurio
suma sudaré 147519,80 EUR uz 2009 m. balandzio mén. ir 114678870 EUR uz 2009 m.
geguzés mén., nors A ir B mané, kad ,labai tikétina®“ jog bendrové I Vokietijoje neturéjo padalinio.

Nagrinédamas A ir B, taip pat prokurattros kasacinius skundus dél Landgericht Hamburg (Hamburgo
apygardos teismas) sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nurodo, kad atsakymas j klausimg, ar A ir B pagal
Vokietijos baudziamaja teise yra pripazintini kaltais dél bendrininkavimo sukciaujant mokesciy srityje,
priklauso nuo to, ar jie tycia mokesciy administratoriui pateiké neteisingas iSankstines PVM
deklaracijas, kuriose buvo neteisétai atskaitytas pirkimo PVM pagal kreditines saskaitas faktaras uz
bendrovés E paslaugas. Kadangi A ir B nezinojo apie bendroviy E ir I dalyvavima G jgyvendintoje
suk¢iavimo PVM srityje schemoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau
nurodo, kad taip galéjo buti, tik jeigu remiantis bendrovei E i$rasytomis kreditinémis saskaitomis
faktiiromis nebuvo galima atskaityti jokio pirkimo mokescio, nes jose negaléjo buti nurodytas PVM. Jis
patikslina, kad, kalbant apie bendrovei I, turinciai buveine Liuksemburge, iSrasytas saskaitas faktaras,
taip buty tik tuo atveju, jei paslaugos teikimo vieta perleidziant apyvartinius tar$os leidimus baty ne
Vokietijoje. Taciau PVM nurodymas bendroveés E saskaitose faktirose bendrovei I buty neteisétas tik
tuo atveju, jei paslaugos teikimo vieta pagal PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkta buty ne
paslaugas suteikusios bendroveés E, o paslaugas jsigijusios bendrovés I vieta, todél paslaugos Vokietijoje
nebity apmokestinamos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pastaroji salyga reiskia, jog
2009 m. perleidziant Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartinius tarsos leidimus paslaugos teikimo
vieta, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkta | Vokietijos teise
perkeliancia UstG 3a straipsnio 4 dalies redakcija, taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui,
buvo vieta, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, o dél to
reikia nustatyti, ar tokiy leidimy pardavimas yra ,[kita] panasi teisé”, kaip ji suprantama pagal $ias
nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog savokos ,[kitos] panasios teisés®,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkta, aiSkinimas néra toks
akivaizdus, kad nepalikty jokiy pagristy abejoniy. Vis délto jis yra linkes manyti, kad minéti
apyvartiniai tar$os leidimai yra ,panasios” teisés, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nes savoka
»panasios” reiskia ,kuriy tam tikri pozymiai sutampa“ arba ,kurias galima prilyginti“, nes Sioje
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nuostatoje nurodytoms teiséms budinga tai, kad teisés akty leidéjas suteikia teisés turétojui absoliucia
teise ir iSimtine kompetencija naudotis Siomis teisémis ir jas eksploatuoti, kurios neturi kiti asmenys.
Apyvartiniai tarSos leidimai prilygintini intelektinés nuosavybés teiséms.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad pagal Sia teisés norma
leidimas pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a punkta, t. y. leidimas iSmesti tonos anglies dioksido
ekvivalenta per nustatyta laika, yra ,[kita] panasi teisé“, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkta?”

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytos
»[kitos] panaSios teisés* apima S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartinius tar$os leidimus,
apibréztus Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 43 straipsnyje numatyta bendra taisyklé paslaugy
teikimo vietai mokesciy tikslais nustatyti, o Sios direktyvos 44 ir paskesniuose straipsniuose numatyti
keli specialas priskyrimo atvejai. Kaip matyti i§ susiformavusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
susijusios su i§ esmés identiskomis 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 23) 9 straipsnio nuostatomis, PVM direktyvos 43 straipsnis neturi virSenybés prie$ jos
44 ir paskesnius straipsnius. Kiekvienu atveju reikia nuspresti, ar tai yra vienas i$ Sios direktyvos 44 ir
paskesniuose straipsniuose nurodyty atvejy. Jei taip néra, Siai situacijai taikytinas $ios direktyvos
43 straipsnis ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, 20 ir 21 punktus ir 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24 ir 25 punktus).

IS to matyti, kad PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punktas neturi bati laikomas siaurai
aiSkinama bendros taisyklés iSimtimi (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 34 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Heger, C-166/05, EU:C:2006:533, 17 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos motyvus reikia iSsiaiskinti, ar Siltnamio efekta sukelianciy dujuy apyvartiniy tar$os
leidimy perleidimas atitinka viena i§ PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyty atvejy,
t. y. »autor[iy] teisiy, patenty, licencijy, prekiy zenkly ir [kity] panasiy teisiy perdavima ar perleidima“.

Konstatuotina, kad tokios atitikties néra akivaizdziai matoma i§ PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies
a punkto teksto, nes jame aiskiai nurodytos teisés susijusios su intelektinés nuosavybés sritimi, o
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a punkte apibrézti leidimai, kurie yra valstybés arba vie$osios valdzios
institucijy suteikiamas leidimas iSmesti Siltnamio efekta sukelianc¢ias dujas per konkrety laikotarpj,
nepatenka | $ia sritj.

Vis délto, pirmiausia, kaip iSvados 62 punkte pabrézé generalinis advokatas, pazymétina, kad siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniai tar$os leidimai yra panasas j visas Sias teises ar kai kurias i$ juy.
Konkreciai kalbant, sie leidimai ir $ios teisés yra neturtiniai, jy turétojams suteikiantys iSimtine teise, ir
gali bati perleidziami tretiesiems asmenims, kurie juos gali naudoti savo ekonominés veiklos tikslais,
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atsizvelgiant i atvejj, perdavimo ar perleidimo badu. Be to, kaip ir kai kurios i$ $iy teisiy, kurias reikia
jregistruoti, pagal Direktyvos 2003/87 19 straipsnj tokiy leidimy turéjimas ir perleidimas turi buati
registruojami registre.

Antra, $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy atitiktj $ioje nuostatoje numatytiems
atvejams reikia jvertinti atsizvelgiant ir | PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkto tiksla.

Siuo klausimu primintina, kad PVM direktyvos nuostatomis, nustatan¢iomis paslaugy teikimo vieta
mokesciy tikslais, siekiama iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, dél kurios gali buti dvigubai
apmokestinama, ir, antra, pajamy neapmokestinimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24 punkta ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 punkta).

Dél Sestosios direktyvos 77/388 9 straipsnio Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad logika, kuria
pagristos nuostatos dél paslaugy teikimo vietos, siekiama, kad apmokestinama buty kiek jmanoma toje
vietoje, kur prekés ir paslaugos yra suvartojamos (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, 39 punktas).

Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy priskyrimas prie ,[kity] panasiy teisiy“,
numatytas PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies a punkte, atitinka $j tiksla ir $ia samprotavimuy
logika.

IS tiesy, viena vertus, leidimus privalomai registruojant registre, numatytame Direktyvos
2003/87 19 straipsnyje, galima lengvai ir labai tiksliai nustatyti minétus leidimus jsigyjanc¢io asmens
tapatybe, vieta, kur jis jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam perleistas leidimas, arba
vietg, kur jis nuolat ar jprastai gyvena, todél taip pat ir perleidimo paskirties $alj.

Kita vertus, kadangi perleisti leidimai i§ esmés turi buti naudojami toje vietoje, kur juos jsigyjantis
asmuo vykdo savo ekonomine veikly, Sios vietos ir paslaugy teikimo, kurj sudaro leidimy perleidimas,
rySys mokestiniais tikslais leidzia $iam paslaugy teikimui taikyti valstybéje naréje, kurios teritorijoje
naudojami minéti leidimai, nustatyta apmokestinimo PVM tvarka.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip teigé generalinis advokatas iSvados 84 punkte, tai yra sprendimas,
kuriam pritaré didzioji dauguma valstybiy nariy pries, viena vertus, perkeliant 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ dalies keic¢iancia PVM direktyvos nuostatas, susijusias su paslaugy
teikimo vieta (OL L 44, 2008, p. 11), nuo 2010 m. sausio 1 d. dél paslaugy teikimo
apmokestinamiesiems asmenims nustaciusia bendra taisykle, pagal kuria paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur jsisteiges gavéjas, ir, kita vertus, perkeliant 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/23/ES,
i$ dalies keician¢ia PVM direktyva dél atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo neprivalomo ir laikino
taikymo tam tikroms paslaugoms, kurias teikiant gali bati suk¢iaujama (OL L 72, 2010, p. 1), i PVM
direktyva jtraukusia 199a straipsnj, kuriame nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti, jog asmuo,
kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam perleidziami Siltnamio
efekta  sukelian¢iy  dujy apyvartiniai  tarSos leidimai, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnij.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
56 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad S$ioje nuostatoje numatytos ,[kitos] panasios
teisés“ apima Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartinius tarSos leidimus, apibréztus
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio a punkte.

6 ECLIL:EU:C:2016:933
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 56 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytos
»[Kitos] panasios teisés“ apima S$iltnamio efekta sukelianCiy dujy apyvartinius tarsos leidimus,
apibréztus 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB,
nustatancios Siltnamio efekta sukeliancCiy dujy emisijos [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos]
sistema Bendrijoje ir i$ dalies keiciancCios Tarybos direktyva 96/61/EB, 3 straipsnio a punkte.

Parasai.
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