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I Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Verwaltungs-
gerichtshof pyytdd yhteiséjen tuomio-
istuinta ratkaisemaan, merkitseeké EU-
kansalaisen lyhytaikainen (tdssi: kaksi ja
puoli kuukautta) tydskentely sellaisessa
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin ei
ole, sitd, ettd hintid on timin perusteella
pidettdvd EY 39 artiklassa tarkoitettuna
tyontekijani, kun otetaan huomioon asian-
omaisen henkilon erddt toiminnot ennen
tyosuhteen alkamista ja sen pidittymisen
jalkeen.

2. Mikili vastaus on myontivd, kansalli-
nen tuomioistuin pyytid lisdksi selvennystd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnt6on, jonka mukaan tietyt tyonteki-
jdasemaan liittyvdt oikeudet siilyvit,
vaikka tyontekiji ei olisikaan endi tyo-
suhteessa.  Siirtotydldinen voi sidilyttad
tyontekijdasemansa tietyin edellytyksin ja
ndin ollen siilyttdd myos oikeutensa opin-
totukeen samoilla edellytyksilld kuin tyon-
tekijdt, jotka ovat vastaanottavan jisen-
valtion kansalaisia. Tirkein edellytys on
jatkuvuus tehdyn ansiotydn ja kdynnissi
olevien opintojen vililld tai se, ettd tydn-

1 — Alkuperdinen kieli: hollanti.
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tekiji on joutunut tahtomattaan tyotto-
miksi ja hdnen on tydmarkkinatilanteen
vuoksi kouluttauduttava uudelleen toiselle
alalle.

3. Pidasian riidan syynd on se, ettd Itdval-
lan Bundesminister fiir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst (liittovaltion tiede-, lii-
kenne- ja taideministeri) kieltdytyi huhti-
kuussa 1996 maksamasta opintotukea Ita-
lian kansalaiselle Ninni-Oraschelle. Hin oli
vuonna 1993 mennyt naimisiin itdvaltalai-
sen miehen kanssa, ja hidnen laillisena
asuinpaikkana on ollut siitd lihtien Itdval-
ta. Han aloitti maaliskuussa 1996 Itdval-
lassa romaanisen filologian opinnot ol-
tuaan vuoden 1995 kesilld kahden ja puo-
len kuukauden ajan tydssi kassan kiyttoon
oikeutettuna tarjoilijattarena. Liittovaltion
ministerin mukaan asianomainen henkil6 ei
tiyttinyt niitd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi mddriteltyjid edellytyk-
sid, joiden tdyttyessd hinti olisi kohdeltava
samalla tavalla kuin Itivallan kansalaisia.

4. Ydinkysymys on niin ollen se, onko
Ninni-Oraschella  yhteisén  oikeuteen
perustuva oikeus yhdenvertaiseen kohte-
luun opintotuen myéntimisen osalta.
Oikeudenkdyntimenettelyn aikana Tans-
kan hallitus ja komissio ovat muun muassa
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asiassa Grzelczyk? annettuun tuomioon
liittyen kisitelleet kysymysta siitd, onko
Ninni-Oraschella tdmi oikeus Eurocopan
unionin kansalaisuutta koskevan
EY 17 artiklan perusteella, kun sitd luetaan
yhdessd EY 12 artiklan kanssa, jossa kiel-
letdin kansalaisuuteen perustuva syrjinti.
Vaikka kansallinen tuomioistuin ei olekaan
ottanut esille titd nikdkantaa, katson, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen on tosiaankin
kiinnitettivi piddasian osalta huomiota
unionin kansalaisuutta koskevien perusta-
missopimuksen miirdysten merkitykseen.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

5. Ennakkoratkaisukysymykset  koskevat
EY 39 artiklassa taattua tydntekijoiden
vapaata liikkkuvuutta ja sen osana olevaa
kaiken kansalaisuuteen perustuvan jdsen-
valtioiden tyontekijdiden syrjinnidn poista-
mista. Tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteisén alueella 15 péivini loka-
kuuta 1968 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1612/683 7 artiklan 2 kohdan mukaan
tyontekijilld, joka on jdsenvaltion kansa-
lainen ja joka on kiyttinyt hyvikseen
tyontekijdiden vapaata litkkuvuutta, on
vastaanottavassa jisenvaltiossa saatava
“samat sosiaaliset — — edut kuin koti-
maisten tydntekijoiden”.

6. EY 17 artiklan 1 kohdassa miiritdin
unionin kansalaisuudesta. Unionin kansa-

2 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 {Kok. 2001,
s, 1-6193).

3 —EYVLL257,s. 2,

lainen on jokainen, jolla on jonkin jisen-
valtion kansalaisuus. Tdmi kansalaisuus
tdydentdd, mutta ei korvaa jdsenvaltion
kansalaisuutta. EY 17 artiklan 2 kohdan
mukaan unionin kansalaisilla on EY:n
perustamissopimuksessa méirityt oikeudet
ja velvollisuudet.

7. EY 18 artiklan 1 kohdan nojalla jokai-
sella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa méia-
rityistd tai sen soveltamisesta annetuissa
sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.

8. EY 12 artiklan mukaan kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyi
perustamissopimuksen  soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timéin
sopimuksen erityismaédrdysten soveltamis-
ta.

9. Arvioinnin kannalta on lisiksi merki-
tysti opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29.10.1993 amnetulla neuvoston direktii-
villd 93/96/ETY.4 Direktiivin kuudennen
perustelukappaleen mukaan ”niistd, jotka
ovat saaneet oleskeluoikeuden, ei saa
aiheutua kohtuuttomia kuluja vastaan-
ottavan valtion julkiselle taloudelle”. Sen
1 artiklassa sdddetddn seuraavasti:

4 —EYVL L 317, 5. 59.
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”QOleskeluoikeuden harjoittamisen helpot-
tamiseksi tarkoitettujen edellytysten tar-
kentamiseksi ja ammattikoulutukseen p#i-
syn turvaamiseksi  syrjimattdmyysperi-
aatteen mukaisesti sellaiselle jisenvaltion
kansalaiselle, joka on hyviksytty ammatti-
koulutukseen  toisessa  jdsenvaltiossa,
jasenvaltioiden on myo6nnettivd oleske-
luoikeus jokaiselle opiskelijalle, joka on
jonkin jdsenvaltion kansalainen ja jolla ei
ole titd oikeutta yhteison oikeuden muiden
sddnnosten nojalla — — kun opiskelija
osoittaa asianomaiselle kansalliselle viran-
omaiselle — — , ettd hinelld on riittidvit
varat siten, ettdi hin ei joudu oleskelu-
aikanaan turvautumaan vastaanottavan
jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmain
”

Direktiivin 93/96/ETY 3 artiklassa sdi-
detdin seuraavasti:

?Oleskeluluvan saaneelle opiskelijalle ei
tilld direktiivilli anneta oikeutta vastaan-
ottavan jdsenvaltion antamaan toimeentu-
loturvaan.”

10. Asiaa koskevaan kansalliseen lain-
sdddantdon kuuluu Itdvallan Studienforde-
rungsgesetz 1992 (opintotukilaki),® joka
sisdltdd opintotuen saamista koskevat
edellytykset. Asiakirja-aineistosta kiy ilmi,

5 — BGBI. nro 305, 1992.
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etti tdmédn lain 6 §:ssd mainitaan erditd
objektiivisia edellytyksii, joiden on tdytyt-
tivi edun saamiseksi. Lain 2 ja 3 §mn
ensimmdisissid virkkeissd sdadetddn, ettd
opintotukea voivat hakea Itdvallan kansa-
laiset. Niihin kansalaisiin rinnastetaan
4 §:n 1 momentin mukaan Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvien valtioiden kansa-
laiset siltd osin kuin yhdenvertainen koh-
telu perustuu Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen. Sitd, ettd timi sdin-
nds viittaa yhteison oikeuteen, ei ole kiis-
tetty Studienforderungsgesetzin henkilolli-
sen soveltamisalan osalta.

11T Asian tosiseikat, ennakkoratkaisupyynto
ja menettelyn kulku

11. Kansallinen tuomioistuin on kuvannut
padasian tosiseikat ja taustan seuraavasti.

12. Pddasian valittaja on Italian tasavallan
kansalainen, joka on 18.1.1993 mennyt
naimisiin itdvaltalaisen miehen kanssa.
Hinen asuinpaikkanaan on 25.11.1993
lahtien ollut Itdvalta, ja hdn sai 10.3.1994
oikeuden oleskella Itdvallassa 10.3.1999
saakka. Samalla hin sai oikeuden hakea
tyotd ja tyoskennelld Itdvallan alueella
samoilla ehdoilla kuin itdvaltalainen tyén-
tekijd.
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13. Ninni-Orasche  toimi  Itdvallassa
6.7.—25.9.1995 kassan kiyttdon oikeu-
tettuna tarjoilijana midrdaikaisen tyosopi-
muksen perusteella. Hidn vastasi toimes-
saan lisdksi tarjolla olevien tavaroiden
tavaravarastosta, lisdhankinnoista  ja
varastoinnista.

14. Hin suoritti 16.10.1995 Italiassa kir-
janpidon ja kaupan tutkinnon (diploma di
ragioniere e perito commerciale). Tilld
tavoin hdn tdytti itdvaltalaisessa yli-
opistossa opiskelun edellytykset.

15. Ninni-Orasche etsi vuoden 1995 loka-
kuusta vuoden 1996 maaliskuuhun asti
koulutustaan ja ammatillista kokemustaan
vastaavaa tyotd Klagenfurtissa. Hinen
hotelleihin ja pankkeihin kohdistamansa
spontaanit aloitteet jaivit kuitenkin tulok-
settomiksi.

16. Ninni-Orasche aloitti vuoden 1996
maaliskuussa romaanisen filologian opin-
not opintosuuntauksenaan italian ja rans-
kan kielet Klagenfurtin yliopistossa. Hin
teki 16.4,1996 hakemuksen Studienférde-
rungsgesetz 1992:n mukaisesta opintotues-
ta, jonka Bundesminister fiir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst hylkisi. Liittovaltion
ministerin  mukaan  Studienférderungs-
gesetz 1992:n 4 §:n 1 momenttiin sisiltyvi
viittaus ETA-sopimukseen koskee
EY 12 artiklan syrjintikieltoa, tydntekijoi-

den vapaata liikkuvuutta ja asetusta
N:o 1612/68. Ministeri6 viittasi lisdksi
yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintdon, jonka mukaan tyéntekijalld on
oikeus koulutustukeen, mikili hdn on jo
tyoskennellyt pidemmin aikaa siind jdsen-
valtiossa, jossa opinnot aloitetaan, ja ndma
opinnot ovat jatkokoulutusta silloisen
ammattialan puitteissa. Ministerin mukaan
Ninni-Orasche ei tdyttinyt nditd kahta
edellytysti.

17. Ninni-Orasche valitti padtoksestd Ver-
fassungsgerichtshofin sen perusoikeuden
loukkaamisen takia, jonka mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd, sekd
Euroopan yhteisén oikeuden loukkaamisen
vuoksi, Verfassungsgerichtshof jétti vali-
tuksen tutkimatta ja siirsi valituksen Ver-
waltungsgerichtshofiin,

18. Verwaltungsgerichtshofin  kisityksen
mukaan merkitystd on kahdella yhteisén
oikeuden mukaisella kysymyskokonaisuu-
della, kun asiaa tarkastellaan Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen EY 39 artiklasta
ja tydntekijdiden vapaasta liikkkuvuudesta
annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdasta antaman oikeus-
kiytinnon perusteella, eli silld, onko valit-
taja saanut EY 39 artiklan mukaisen ty6n-
tekijin (siirtotydliisen) aseman ja, jos
tihdn kysymykseen vastataan mydntdvésti,
onko valittaja luopunut tydstiin vapaa-
ehtoisesti vai vasten tahtoaan.

[-13193
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19. Verwaltungsgerichtshof pyytid niin
ollen 13.9.2001 tekemillddn paatokselld
vastausta seuraaviin ennakkoratkaisukysy-
myksiin:

?1.1. Merkitseeko EU-kansalaisen
lyhytaikainen (tdssd: kaksi ja
puoli kuukautta), heti alusta
pitden méirdaikainen tyskentely
sellaisessa jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen hin ei ole, siti, ettd
hinelld on tdmidn perusteella
EY:n perustamissopimuksen
48 artiklassa (josta on tullut
EY 39 artikla) tarkoitettu tyon-
tekijiasema?

1.2. Onko tissd tapauksessa tarkastel-
taessa edelld mainittua tydnteki-
jdasemaa merkitystd silld seikalla,
ettd asianomainen henkil®

1.2.1. on vasta muutamien vuosien
kuluttua  vastaanottavaan
valtioon matkustamisestaan
alkanut tehdi titd tyotd,

1.2.2. on vasta vihin aikaa lyhyt-
aikaisen, maariaikaisen
tyGsuhteen pddttimisen jil-
keen saattanut opintonsa
paitokseen kotimaassaan ja
saanut ndin kelpoisuuden
opiskella  vastaanottavan
valtion yliopistossa,

I-13194

1.2.3. on  lyhytaikaisen = mdi-
rdaikaisen ty6suhteensa
paattymisen jilkeen hakenut
uutta tyotd aina opintojensa
aloittamiseen asti?

2. Jos ensimmiiseen kysymykseen tyon-
tekijdasemasta (siirtoty6liisasemasta)
vastataan myontivisti:

2.1.Tapahtuuko heti alusta pitden

midriaikaisen tyosuhteen piitty-
minen miiriajan kulumisen joh-
dosta vapaachtoisesti?

2.2.Mikili edelliseen kysymykseen

vastataan myontdvisti: onko tdssid
tapauksessa tydsuhteen piittimi-
sen vapaaehtoisuuden taikka vas-
tentahtoisuuden arvioimisessa
merkitystd yhdessd tissd mainittu-
jen muiden seikkojen kanssa taikka
yksistddn silld, ettd asianomainen
henkilé:

2.2.1. on vasta vihin aikaa lyhyt-
aikaisen, miiriaikaisen
tyGsuhteen pdittimisen jal-
keen saattanut opintonsa
péditokseen kotimaassaan ja
saanut niin kelpoisuuden
opiskella ~ vastaanottavan
valtion yliopistossa ja/tai



NINNI-ORASCHE

222, 0on  lyhytaikaisen = méa-
rdaikaisen tydsuhteensa
padttymisen jilkeen hakenut
uutta tyOGtd aina opintojensa
aloittamiseen asti?

Onko tihdn kysymykseen vastat-
taessa merkitystd  silld, onko
uudessa tydssi, jonka asianosainen
on vyrittinyt hankkia, kysymys
sisdllollisesti  pddttyneen  mdai-
riaikaisen tydn jatkamisesta vas-
taavalla (alhaisella) tasolla vaiko
sellaisesta ty6std, joka vastaa asian-
osaisen tilld vilin hankkimaa kor-
keampaa koulutustasoa?”

20. Yhteistjen tuomioistuimessa kayti-
vissd menettelyssd kirjallisia huomautuksia
ovat tehneet Itivallan, Saksan, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset
sekd komissio. Suullista kisittelyd ei ole
pidetty.

IV Asian arviointi

A Jobdanto

21. Kuten tosiseikkojen kuvauksesta ja
Verwaltungsgerichtshofin  ennakkoratkai-
sun mukana toimittamista tiedoista kiy
ilmi, piiasia koskee kysymysti siitd, onko
Ninni-Oraschella pédidasian olosuhteissa

yhteison  oikeuteen perustuva  oikeus
yhdenvertaiseen  kohteluun  yliopisto-
opintoja varten myoénnettdvin opintotuen
osalta.

22, Tiltd osin on syytd tehdd muutamia
esihuomautuksia. Ensinnidkin ennakkorat-
kaisupdidtoksestd kdy ilmi, ettd Ninni-
Orasche ei ole siirtotyéldisten lapsi. Niin
ollen hinelld ei ole ollut mahdollisuutta
vedota asetuksen N:o 1612/68 nojalla til-
laisten  tyontekijéiden  perheenjdsenille
kuuluvaan oikeuteen saada opintotukea. 6

23. Katson myds, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin ei voi vain vastata rajoitetusti kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin, Pddasian ongelmat eivit koske
vain sitd, onko Ninni-Oraschella siirto-
tyoldisen asema ja tapahtuuko mi-
rdaikaisen tydsuhteen pdittyminen mii-
rdajan kulumisen johdosta vapaachtoisesti.
Sen kysymyksen kannalta, onko Ninni-
Oraschella yhteisén oikeuteen perustuva
oikeus opintukijirjestelmisin pidisyyn, on
mielestini vilttimitontd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ottaa vastauksessaan huo-
mioon myos sellaisia yhteison oikeuden
tekijoitd, jotka tiukasti tulkittuna eivit
kuulu esitettyjen kysymysten alaan. Yhtei-
son oikeuden vidrinkiyttod koskevan teo-
rian ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan

6 — Mm. asiassa C-3/90, Bernini, 26.2,1992 annetun tuomion
mukaan (Kok. 1992, s. 1-1071, 25 kohta) jisenvaltion
tydntekijin lapsille mydntimi opintotuki on siirtotydliisen
kannalta asctuksen N:io 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen ctu, jos siirtotydliinen vastaa edel-
leen lapsen elatuksesta,

I-13195
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2 kohdan (ratkaisuehdotuksen B ja
C kohta) tulkinnan lisiksi asia koskee eri-
tyisesti unionin kansalaisuutta koskevia
mddrdyksid (D kohta).

24. Huomautuksia jattineiden jisenval-
tioiden hallitukset ja komissio ovat my®s
kaikki samaa mieltd kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvdsti. Lopullisen pditdksen
tekeminen on tosiaankin Verwaltungs-
gerichtshofin tehtivd ja sen on myés ar-
vioitava tosiseikkojen ja olosuhteiden
perusteella, onko Ninni-Oraschea pidet-
tidvi perustamissopimuksessa tarkoitettuna
tyontekijand ja onko tydntekijiasema sii-
lynyt opintotuen mydntimiseen liittyvin
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. 7 Yhtei-
sGjen tuomioistuin voi kuitenkin ennakko-
ratkaisumenettelyssd esittid kansalliselle
tuomioistuimelle tulkintaa koskevat edel-
lytykset, joiden avulla pidasiaa on mah-
dollista arvioida yhteisén oikeuden kan-
nalta.

B  Eusimmdinen kysymys: tyontekijin

kiisite

25. Laajassa oikeuskdytinnéssd on kehi-
tetty erditd objektiivisia edellytyksii, joiden
avulla voidaan todeta, onko henkiléd
pidettdvd perustamissopimuksessa tarkoi-
tettuna “tyontekijind”. Kuten tunnettua,

7 — Vakiintunut oikeuskiytintd, ks. esim, edelld alaviitteessi 6
mainittu asia Bernini, tuomion 19 kohta.
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kisitteelld on yhteison oikeuteen perustuva
soveltamisala, ja siti on tulkittava laajasti,
koska se mairittdd yhden yhteison perus-
tamissopimuksessa taatun perusvapauden
soveltamisalan, 8

26. Tyontekija on henkils, joka tekee tie-
tyn ajanjakson ajan tyOsuorituksia vasti-
ketta vastaan toisen henkilon hyviksi
timéin johdon alaisena. Hinen ty6skente-
lynsid on kuitenkin oltava aitoa ja todellis-
ta, eikd sellaista vihdistd toimintaa oteta
huomioon, joka on luonteeltaan pelkistddn
toisarvoista ja epdolennaista. ®
EY 39 artiklan soveltaminen ei riipu tyon-
tekijdn ja tyonantajan vilisen oikeudellisen
suhteen luonteesta. 10

27. Ensimmadisen kysymyksen kannalta
keskeistd on se, miti tarkoitetaan aidolla ja
todellisella tyoskentelylli. Verwaltungs-
gerichtshof pyytdd yhteisbjen tuomio-
istuinta selventimiin tyOsuhteen keston
sekd asianomaisen ennen tydsuhteen alkua
ja sen pdittymisen jilkeen harjoittaman
toiminnan merkitysti.

8 — Ks. esim. asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1741, Kok. Ep. VIII, s. 655, 13 kohta) ja asia 66/85,
Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986, s. 2121,
Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 kohta).

9 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Lawrie-Blum,
tuomion 17 kohta; edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Ber-
nini, tuomion 14 kohta ja asia C-357/89, Raulin, tuomio
26.2,1992 {Kok. 1992, s. 1-1027, 10 kohta).

10 — Ks. asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974,
s. 153, Kok, Ep. II,'s. 219, 5 kohta), jossa yhteisjen
tuomioistuin katsoi ensimmiisen kerran, ettd nykyisessd
EY 39 artiklassa ei erotella julkisoikeudellisia ja yksityis-
oikeudellisia tydsuhteita.
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28. Tamidn kysymyksen ensimmiisessd
kohdassa kansallinen tuomioistuin haluaa
tietds, onko lyhytaikainen (tdssi: kaksi ja
puoli kuukautta), heti alusta pitien mai-
riaikainen tydskentely esteend tyontekiji-
aseman muodostumiselle,

29. Tyésuhteen kestoa koskeva oikeus-
kiytiantd on luonteeltaan tapauskohtaista.
Yhteis6jen tuomioistuin on kisitellyt muun
muassa sitd, ovatko ensimmdisti tyd-
paikkaansa etsivit nuoret, osa-aikaiset
tyontekijit, harjoittelijat ja kutsusopimuk-
sella olevia tydntekijoitd. Tdmidn oikeus-
kdytinnén perusteella on todettava, ettd
asianomaisen henkilon tydskentelyn kesto
on tekijd, jonka kansallinen tuomioistuin
voi ottaa huomioon arvioidessaan, onko
tydskentely aitoa ja todellista.

30. Ensimmiiisti kertaa tydnhakijana ole-
vat nuoret eivit vieli ole padsseet tyo-
markkinoille, eivitksi he niiin ollen tieten-
kidin ole vieli tehneet aitoa ja todellista
tydtd. 11 Yhteisdjen tuomioistuin on sitd
vastoin katsonut, etti osa-aikatyd, 12 jossa
viikoittainen tydoméird on niinkin vdhin
kuin kymmenen tuntia,!? ei sindinsd estd
tydntekijiaseman muodostumista.

11 — Ks. uudemmista tuomioista asia C-224/98, D'Hoop, tuo-
mio 11,7.2002 (Kok. 2002, s, I-6191, 18 kohta), Niin
ollen kun tyéntekijdiden vapaata liikkuvuutta koskevaa
Khtcisﬁn oikeutta sovelletaan ty6tiémyysvakuutusta kos-

eviin kansallisiin _sdinnoksitn, siti” el madritelman
mukaan sovelleta tillaisiin henkilsihin,

12 — Asia 53781, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok, 1982, 5. 1035,
Kok, Ep. VI, s, 351, 17 kohta).

13 — Asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
5. 2743, 16 kohta). Asia koski EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan (josta on tullut EY I‘I{’arlikla) tulkintaa,

31. Yhteistjen tuomioistuin on asioissa
Lawrie-Blum ja Bernini antamissaan tuo-
mioissa tunnustanut, etti ammatilliseen
koulutukseen liittyviin harjoittelun suorit-
tajaa on pidettdvd tyontekijind, jos har-
joittelu suoritetaan palkkasuhteessa aitoa
ja todellista tyotd koskevien ehtojen
mukaan. 4 Yhteisdjen tuomioistuimen ei
pidd merkityksellisend sitd, ettd harjoitteli-
jan tuottavuus on heikko, ettd hidn tyos-
kentelee vain vihiisen tuntimidirin vii-
kossa tai ettd hdnen saamansa korvaus on
vihdinen. Merkitystd on sen sijaan silli,
ettd asianosainen on tydskennellyt ammat-
titaidon kehittymisen kannalta riittivin
midrdn tunteja voidakseen perehtyi tyo-
hén riittivdsti, Kansallinen tuomioistuin
joutui asiassa Bernini tutkimaan niiden
tulkintaohjeiden perusteella, onko harjoit-
telijan ammatilliseen koulutukseen liittyvi,
kymmenen viikon aikana suoritettu palk-
katyo riittdvd tyontekijin aseman muo-
dostumiseksi.

32. Asia Raulin koski muun muassa kysy-
mysti siitd, onko katsottava, ettd kahdek-
san kuukauden pituisen kutsusopimuksen
(oproepcontract) perusteella tarjoilijana
tyoskennellyt tydntekiji, joka oli tydsken-
nellyt vain kahdentoista pdivin ajan viisi
tuntia piivdssd, on harjoittanut toimintaa,
joka on luonteeltaan pelkistddn tois-
arvoista ja epdolennaista. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, etti se, ettd asianosainen
on tydskennellyt tybsuhteessa vain vihii-
sen tuntimédirin, voi olla osoitus siitd, etti
tyd on tdysin toisarvoista ja epiolennaista.
Kansallinen tuomioistuin voi tillaisessa
tapauksessa kuitenkin ottaa huomioon

14 — Edeclli alaviitteessi 8 mainittu asia Lawrie-Blum, tuomion
19—21 kohta ja edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Ber-
nini, tuomion 15 kohta.
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my0s sen, ettd asianosaisen on oltava
tyGnantajan kédytettdvissd silloin, kun timi
kutsuu hinet toihin  kutsusopimuksen
perusteella, 15

33. Tyontekijan kisitteen laajasta tulkin-
nasta on niin ollen seurannut, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuimen mukaan tydntekijan
aseman muodostumista ei estd se, ettd
harjoittelija tekee kymmenen viikon ajan
palkkaty6td tai ettd kutsusopimuksella
ty6td tekevd henkil6 tyoskentelee yhteensi
vain 60 tunnin ajan.'¢ Tyén kesto ei
sindnsi ole ratkaisevaa. Se, onko suoritetun
tyon katsottava olleen luonteeltaan tdysin
toisarvoista ja epdolennaista, on ratkais-
tava viime kddessd myds muiden tekijéiden
perusteella ja erityisesti tyén laadun perus-
teella (harjoittelu on vakavasti otettavaa
vasta sitten, kun tyGtuntien midri on sel-
lainen, ettd se riittdid ammattiin perehty-
miseen) 17 ja tydsuhteen laadun perusteella
(kutsusopimuksen perusteella todella teh-
dyn ty6n episiinnollisyys).

15 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Raulin, tuomion
14 kohta.

16 — Ks. myds asia C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999
(Kok. 1999, s. I-5665, 25 ja 26 kofxta). Yhteisojen tuo-
mioistuin kartsoi, ettd satamatydldiset, jotka otetaan mai-
rdaikaiseen tydsuhteeseen ja joiden tydsopimus on yleensd
voimassa lybyen ajan tiettyjen sellaisten tdiden suoritta-
mista varten, jotka satamatditd suorittavat eri yritykset
ovat selkeiisti médrittineet, ovat tKﬁsuhteessa satamatditd
teettdviin yrityksiin ja tille tydsuhteelle on ominaista se,
ettd satamatyOntekifdt tekevit kyseisid t6itd ndiden yri-
tysten hyviksi ja niiden johdon alaisina, ja tistd syystd
heitd on pidettavd EY 39 artiklassa tarkoitettuina "tydn-
tekifoina”.

17 — K. tiltd osin my®s asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989
(Kok. 1989, s. 1621, 17 kohta), jossa sosiaaliseen tydllis-
timiseen liittyvdn tydn ei voitu katsoa olevan aitoa ja
todellista, koska se oli vain sitd harjoittaviin henkilihin
kohdistuva uudelleenkouluttamis- tai jilleensopeuttamis-
keino ja jos kunkin henkilén tarpeisiin sopeutetun tyén
tarkoituksena oli antaa kyseisille henkilsille mahdollisuus
16ytdd jélleen Iyhyen tai pitkdn ajan kuluttua tavallista
ty6té tai elid mahdollisimman normaalia elimi.
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34, Edelld esitetty on vahvistettu asiassa
Lair annetussa tuomiossa. Yhteisojen tuo-
mioistuin joutui siind tutkimaan sellaisen
lisivaatimuksen  oikeutuksen,  jonka
mukaan muiden jdsenvaltioiden kansalaiset
saavat opintotukea vain, jos he ovat tehneet
kyseessi olevassa jdsenvaltiossa ennen
koulutuksen aloittamista ansiotystd vihin-
tddn viisi vuotta. Tuomiossa todettiin, ettd
vastaanottajavaltio ei saa asettaa asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen samojen sosiaalisten etujen
saamisen edellytykseksi, ettd kyseisen val-
tion alueella tehty ansiotyd on kestidnyt
tietyn vihimmdisajan. 18

35. Edelld esitetystd seuraa, ettd EU:n
kansalaisella, joka on todella tyoskennellyt
palkkatyéssd kahden ja puolen kuukauden
ajan, voi periaatteessa olla EY 39 artiklassa
tarkoitettu tyontekijin asema. Asiakirja-
aineistosta kiy ilmi, ettd Ninni-Orasche on
tyoskennellyt kyseisen ajanjakson kassan
kdyttoon oikeutettuna tarjoilijattarena,
mink3 lisiksi hin vastasi tarjolla olevien
tavaroiden tavaravarastosta, lisdhankin-
noista ja varastoinnista. Tdmdn ty6n laa-
dun tai tyosuhteen luonteen perusteella ei
ole syytd olettaa, ettd tyd olisi tydssdolo-
jakson aikana ollut laadultaan pelkidstddn
tdysin toisarvoista ja epidolennaista. Kan-
sallisen tuomioistuimen on kuitenkin
konkreettisesti ja kaikki tapauksen olo-

18 — Asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161,
Kok. Ep, IX, s. 481, 44 kohta). Kursivointi tissd, Ks. myds
asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3205, Kok, Ep. IX, s. 495, 22 kohta) ja asia 157/84,
Frascogna, tuomio 6.6.1985 (Kok. 1985, s. 1739).
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suhteet huomioon ottaen arvioitava, onko
tyontekijin asema muodostunut. 12

36. Ensimmiiisen kysymyksen toinen kohta
koskee asianosaisen toimintaa ennen tyd-
suhteen alkamista ja sen padttymisen jil-
keen. Kansallinen tuomioistuin mainitsee
ne tosiasialliset olosuhteet, ettd pddasian
valittaja on vasta muutamien vuosien
kuluttua vastaanottavaan valtioon mat-
kustamisestaan alkanut tehdd tdtd tyotd,
ettd hin on saattanut opintonsa piitokseen
ja ettd hin on miiriaikaisen tydsuhteensa
padtyttyd hakenut uutta ty6ta.

37. N4illd seikoilla ei mielestini ole mer-
kitystd EY 39 artiklassa tarkoitetun tyén-
tekijin aseman syntymisen kannalta. Asiat
eivdt nimittdin liity aiemmin mainittuihin
objektiivisiin edellytyksiin, jotka oikeus-
kidytdnnodssi on asetettu tydnantajan ase-
man syntymiselle. Vakiintuneen oikeus-
kidytdnnon mukaan yhteisén oikeudessa ei
aseteta mainittujen objektiivisten edelly-
tysten lisiksi lisiehtoja sille, ettd henkildd
voitaisiin pitdd tydntekijind. 20 Mikiin
niistd kolmesta tekijdstd ei myoskiin liity
suoritetun tyén mahdolliseen liitdnndiseen
luonteeseen. Yksikddn niistd ei kisittele
suoritetun tyon sisiltdd tai tyosuhteen laa-
tua.

19 — Asiakirja-aincistosta ¢i muun muassa kily selviisti ilmi,
kuinka monta tuntia henkils tydskenteli kahden ja puolen
kuukauden aikana ja onko hin esimerkiksi ollut kiytet-
tivissid kutsusopimuksen perusteelfa.

20 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Brown,
tuomion 22 kohta.

38. En pidi hyviksyttivind Tanskan hal-
lituksen viitettd, jonka mukaan arvioitaes-
sa, onko tydskentely aitoa ja todellista, olisi
otettava huomioon myos se, ettd asian-
osainen on noin kaksi ja puoli vuotta kes-
tineen oleskelunsa aikana tehnyt vastaan-
ottajamaassa tyotd vain kahden ja puolen
kuukauden ajan. Viitettiessd, ettd tydn
Iyhyt kesto, jonka perusteella tyé vaikuttaa
koko oleskeluajan kannalta toisarvoiselta
ja epdolennaiselta, ei oteta huomioon siti,
ettd tydsuhteen aitouden arvioinnissa ei ole
merkitysti asianosaisen syilld, joiden
vuoksi hdn ei ole tullut tyémarkkinoille
tyOsuhdetta edeltdvini aikana tai ole teh-
nyt uutta yritystd loytdd tyotd tyosuhteen
padttymisen jilkeen,

39. Ensimmiisen kysymyksen arvioinnin
lopuksi on kisiteltdvd kysymystd véirin-
kaytostd.  Verwaltungsgerichtshof  on
perusteluissaan  viitannut  védrinkidyton
vaaraan, ja erityisesti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on kisitellyt tdtd seik-
kaa kirjallisissa huomautuksissaan. Niiden
mukaan vidrinkdyted muodostuisi siitd,
ettd Ninni-Orasche olisi tietoisesti tyds-
kennellyt vain muutaman kuukauden ajan
voidakseen sen jilkeen perustamissopi-
muksessa tarkoitetun tydntekijin aseman
perusteella hakea opintotukeen liittyvii
sosiaalisia etuja, joita myodnnetdin vain
henkilsille, joilla on aiemmin ollut tyénte-
kijiasema. Niiden mukaan hin on todelli-
suudessa opiskelija, joka yrittid keinote-
koisesti ja epdoikeutetusti esiintyd tydnte-
kijand. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-

tus viittaa eriisiin objektiivisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella sen
mukaan olisi paiteltivd, ettd Ninni-
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Orasche ei ole ollut aidossa ja todellisessa
tydsuhteessa eiki sellainen ole myoskddn
ollut hinen tarkoituksensa. 2!

40. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan EY:n  perustamissopimuksella
kiyttdon otettujen oikeuksien haltijat eivit
saa kdyttdd oikeuksia viddrin kiertidikseen
epdasianmukaisesti  kansallista  lain-
saddantod. Tisti oikeuskidytinnésti riip-
pumatta ?? olen komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd yhteisén oikeuden vidirin-
kiyttod koskeva teoria ei ole merkityksel-
linen ensimmadiseen kysymykseen vastaa-
misen kannalta. Kysymys koskee tyonteki-
jaaseman edellytyksid. Sitd, ettd asian-
omainen henkil$ saattaa kidyttid vidrin
yhteis6n oikeuteen perustuvia tyontekijin
oikeuksia, ei pidd sekoittaa kysymykseen
siitd, onko  kansalaista  pidettivi
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tydntekija-
ni. Oikeuden vidrinkayttd voi tulla kysee-
seen vasta sitten, kun on todettu, etti
asianomaiselle henkilblle kuuluu henkilsl-
lisen soveltamisalan perusteella yhteisén
oikeudessa tarkoitettu etu.?3 Niin ollen
tdmi kisite liittyy pikemminkin toiseen
kysymykseen, joka koskee yhteisén oi-
keuteen perustuvan oikeuden mahdollista
myontdmistd EUn kansalaiselle.

21 — Erityisesti tyosopimuksen lyhyt kesto, se, ettd asian-
omainen henkild ei tullut Itivaltaan tySskennellikseen
vaan teki Iyhytaikaisen tydsopimuksen vasta oleskeltuaan
maassa muutamia vuosia, ja se, ettd hin pian tydn piit-
tymisen jdlkeen tiytti yliopistoon péisyn edellytykset ja
myds toJellisuudessa hy8dynsi niitd.

22 — Ks. tindén asiassa C-109/01, Akrich, antamani ratkaisu-
ehdotus (tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. I1-9607,
s. [-9610, ratkaisuehdotuksen 96— kohta).

23 —Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu Lair, jossa katsottiin,
ettd henkild, joka on toisen jisenvaltion kansalainen, voi
vedota yhteisén oikeuteen perustuviin oikeuksiin vain
EY 39 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna
tyontekijind (41 kohta).
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41. EY 39 artiklassa tarkoitetun tyonteki-
jiaseman esteend el myoOskddn mielestdni
ole se, ettd tydtd on tehty vain kahden ja
puolen kuukauden aikana miiriaikaisen
tyosopimuksen perusteella, mikili kyseessd
on ollut todellinen ja aito tyd. Tdstid syystd
ei ole merkitystd silld, ettd asianosainen on
vasta muutamien vuosien kuluttua vas-
taanottavaan valtioon matkustamisestaan
alkanut tehdi titd tyotd, silld, ettd hin on
vasta vdhdn aikaa lyhytaikaisen, mii-
riaikaisen tySsuhteen piittimisen jilkeen
saattanut opintonsa pddtokseen kotival-
tiossaan ja saanut niin kelpoisuuden opis-
kella vastaanottavan valtion yliopistossa,
eikd silld, ettd hidn on tyosuhteensa piit-
tymisen jilkeen hakenut uutta tyoti.

C Toinen kysymys: oikeus opintotukeen
sen jilkeen, kun tyomtekiji ei endi ole
palkkatydssi

42. Henkil6 menettdd ldhtékohtaisesti ase-
mansa tyontekijand sen jilkeen kun tyo-
suhde on piittynyt, ja samalla hin menet-
tdd oikeutensa asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
samoihin sosiaalisiin etuihin. Tietyt ty6n-
tekijdasemaan perustuvat vaikutukset kui-
tenkin sdilyvit siirtotyoldisilld tydsuhteen
lakkaamisen jilkeenkin.2* Jos ensimmai-
seen kysymykseen vastataan myontdvisti,
Verwaltungsgerichtshof pyytdd toisella
kysymyksellddn ratkaisua siitd, voiko

24 — Asia  C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998

{Kok. 1998, s. 1-2691, 32 kohta).
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asianosainen esilli olevassa tapauksessa
hy6tyi tistd oikeuskdytinndsti.

43, Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan mukaan jisenvaltion kansalaisen,
joka on kiyttinyt hyvikseen tyontekijoi-
den vapaata liikkkuvuutta, on saatava vas-
taanottavassa jisenvaltiossa samat sosiaa-
liset edut kuin kotimaisten tydntekijoi-
den.25 Onkin kiistatonta, ettd tuki, jota
mydnnetdin toimeentuloa ja opintoja var-
ten yliopisto-opintojen suorittamiseksi, on
edelld mainitussa s#idoksessi tarkoitettu
sosiaalinen etu, 26

44, Kansallinen tuomioistuin, komissio ja
huomautuksia esittineet hallitukset ovat
kisitelleet niitd erityisiii edellytyksid, jotka
yhteistjen tuomioistuin on asettanut siir-
totydldisten  oikeudelle yhdenvertaisen
kohtelun saamiseksi opintotuen osalta.
Asiaan liittyvid oikeuskdytintéd ovat eri-
tyisesti asioissa Lair, Brown, Raulin ja
Bernini annetut tuomiot, joiden sisiltd on
lyhyesti esitettynd seuraava.

45, Ensinndkin  tyontekijin  tyontekija-
aseman sidilyminen edellyttis jatkuvuutta

25 —— Edelli alaviitteessi 24 mainitun_asian Martinez_Sala
annctun tuomion 25 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
kuvaili asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun "sosiaalisen edun” kisitettd seuraavasti: "kaikki
tydsuhteeseen perustuvat tai siitd riiprumnttomnt etundet,
jotka yleensi mydnnetdin kotimaisille tyontekijsille pid-
asiallisesti nitiden objektiivisen tydntekijiaseman perus-
teella tai pelkistidn silli  perusteella, ettd niiden
vakinainen asuinpaikka on jisenvaltion alueella, jolloin
ctuuksien ulottaminen koskemaan tydntekijin asemassa
olevia muidcnjﬁscnvaltioidcn kansalaisia on omiaan hel-
pottamaan niiden liikkuvautta yhteison alucella — —

26 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Lair, tuomion
28 kohta,

aikaisemmin tehdyn ansiotyon ja kdynnissd
olevien yliopisto-opintojen vililld siten,
etti opintojen kohteen on liityttdva aikai-
sempaan ansiotyohon. Toiseksi siirto-
tyoliinen ei menetd tiettyjd tySntekijd-
asemaan perustuvia oikeuksiaan, mikali
hin on joutunut tahtomattaan tydttomaksi
ja hinen on tydmarkkinatilanteen vuoksi
kouluttauduttava uudelleen toiselle alalle.
Till6in ei edellytetd jatkuvuutta koskevan
edellytyksen tdyttymistd. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on perustellut tdtd kantaansa
silld, ettd uran jatkuvuus on nykyéin har-
vinaisempaa kuin ennen, Sen keskeyttdvit
sdannéllisesti koulutus-, uudelleenkoulu-
tus- tai jatkokoulutusjaksot. 27

46. Yhteisdjen tuomioistuin on myds vah-
vistanut joitakin takeita vidrinkiytosten
estdimiseksi. Tyontekijd ei pdise osalliseksi
sosiaalieduista, mikili hidn sitoutuu ty6-
suhteeseen miirdajaksi aloittaakseen sen
jalkeen yliopisto-opinnot eikd tytnantaja
olisi ottanut hinti toihin, ellei hiinti olisi jo
hyviksytty yliopistoon. Tillaisessa
tapauksessa tydsuhde, joka on asetuksesta
N:o 1612/68 johdettavissa olevien oikeuk-
sien ainoa perusta, on merkitykseltdin
toissijainen niihin opintoihin nihden, joi-
den rahoittamiseen tuki on tarkoitettu, 28
Yhteis6jen tuomioistuin on myds katsonut,
ettd silloin, jos voidaan todeta objektii-
visten seikkojen perusteella, ettd tyéntekijd
menee toiseen jdsenvaltioon ainoastaan
pidstikseen erittdin lyhyen tyoskentely-

27 — Ks. esim, edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Lair, tuo-
mion 37 ja 38 kohta.

28 — Edelli alaviitteessd 18 mainittu asia Brown, tuomion 27 ja
28 kohta,
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kauden jilkeen osalliseksi opintotukijir-
jestelmidstd, EY 39 artikla ja asetus
N:o 1612/68 eivit kata kyseisid viirin-
kiyttojd. 22

47. Lopuksi myés titd asiaa koskee kan-
sallisen tuomioistuimen etuoikeus tutkia
tosiseikat. Sen on tutkittava, liittyyké vas-
taanottavassa valtiossa tehty tyd opintojen
alaan, onpa ty6 ollut keskeytyneeni tai ei.
Sen on otettava arviossaan huomicon
arvioinnin kannalta merkitykselliset tekijit
kuten tehdyn tybn laatu ja vaihtelevaus
sekid tyon lopettamisen ja opintojen aloit-
tamisen valilld kulunut aika. 30

48. Kansallinen tuomioistuin mainitsee
esilld olevassa asiassa eriitd seikkoja, joi-
den vaikutuksen asian oikeudelliseen luon-
nehdintaan se haluaa selvittid. Toisen
kysymyksen ensimmiinen osa koskee
mddrdaikaisen tyosuhteen padttymisti.
Kansallinen tuomioistuin haluaa tietd,
tapahtuuko  miiriaikaisen  tydsuhteen
padttyminen vapaachtoisesti (2.1). Vastaus
on merkityksellinen siksi, ettd siirto-
tyoldinen voi vedota tiettyihin oikeuksiin
vain silloin, kun hin on joutunut tahto-
mattaan ty6ttomaksi tydmarkkinatilanteen
vuoksi.

49. Huomautuksia jittineiden osapuolten
nikemykset vaihtelevat tilts osin. Itdvallan

29 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Lair, tuomion
43 kohta.

30 — Edelld alaviitteessi 6 mainittn asia Bernini, tuomion
9 kohta.
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ja Saksan hallitukset sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsovat, ettd
tyontekiji, joka haluaa tehdd mii-
rdaikaisen ty6sopimuksen, hyviksyy tiysin
sen, ettd ty6suhde piddttyy madriajan
kulumisen johdosta. Niiden mukaan ei niin
ollen ole kyseessd muu kuin vapaaehtoinen
tyottomyys.

50. Sen sijaan komissio katsoo, ettd tydt-
tomyyden “vapaachtoisuus” ei kaikissa
tapauksissa riipu tydntekijin omasta tah-
dosta. Se tarkentaa asiassa Tetik annetun
tuomion perusteella, ettd omasta tahdosta
riippumattoman ty6ttdmyyden kisitteeseen
kuuluu se, ettd tydttymyys ei johdu tyén-
tekijdsti itsestddn. 3! Komission mukaan
maddrdaikaisen ty6suhteen pddttymisestd ei
seuraa “vapaaehtoinen tyottémyys”, ellei
tyontekija ole mdiirdaikaisen tyosuhteen
padttyessd selvdsti ilmoittanut, ettei hin
halua jatkaa ty6sopimusta.

5

51. Tanskan hallitus katsoo, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen on itse arvioitava asia
tapauksen olosuhteiden perusteella. Sen on
Tanskan mukaan otettava huomioon
kyseisen toimialan kiytinnét, sopimuksen
kesto, mahdollisuus 16ytd3 muu kuin mai-
rdaikainen tyd sekd padasian valittajan
henkilékohtainen intressi tehdi ainoastaan
madrdaikainen tyosopimus. Lisdksi kan-

31 — Asia C-171/95, Tetik, tomio 23.1.1997 (Kok. 1997,
s. 1329, 38 ja 39 kohta). Asia koski ETYm ja Turkin
vilisen assosiaationeuvoston patsksen N:o 1/80 6 artiklan
2 kohdan kisitteen ”omasta tahdosta riippumaton tydt-
témyys” tulkintaa,
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sallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko
asianomainen henkild aiemman mai-
rdaikaisen tyésuhteen pdittymisen jilkeen
riitedvisti etsinyt koulutustaan ja ammatil-
lista kokemustaan vastaavaa uutta tyoté.

52. Olen pitkilti samaa mieltdi Tanskan
hallituksen kanssa. Etukidteen ajallisesti
rajoitettu tyosuhde ja méidrdaikaisen tyo-
suhteen miirdajan pdidttyminen eivit voi
olla ratkaisevia seikkoja arvioitaessa, onko
tydntekijin tyottémyys vapaaehtoista vai
omasta tahdosta riippumatonta. 32 Arvioi-
taessa sitd, johtuuko tyéttémyys tyonteki-
jdstd, on otettava huomioon muut olosuh-
teet, ja niiden arviointi on kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvi. Nidmi olosuhteet
liittyvit toisaalta tyontekijin tySympéris-
to6n ja toisaalta hinen omaan kiyttiyty-
miseensd.

53. Mielestdni kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon erityisesti tyonteki-

32 — Edellid alaviitteessi 31 mainittua asiassa Tetik annettua
tuomiota, johon komissio ja lisiksi Itdvallan hallitus viit-
taavat, ei miclestdni voida suoraan soveltaa esilli olevassa
asiassa, koska tapausten asiayhteydet civiit ole tiysin ver-
tailukc]poiset. Asia Tetik koski niiden omasta tahdosta
riippumattoman tyéttémyyden kausien laskemista, jotka
rinnastetaan siinndnmukaisiin tygskentelykausiin Turkin
kansalaisen oleskeloun Saksassa liiteyen,” Esilli olevassa
asiassa  siirtoty6ldisen omasta tahdosta riippumatonta
tydttomyytti on tarkasteltava niiden mahdoﬁmen opin-
totukeen liittyvien oikeuksien kannalta, joita voi olla siir-
totydliisilld, jotka eiviit cniid ole tydssa. Tissi yhteydessd
on’ erityisen tirkeiid, etti tydmarkkinatilanteen vuoksi
omasta tahdostaan riippumatta tydttomiksi joutunut
tydntekiji voi kouluttautua wudelleen uuteen ammattiin,

jin kannalta merkitykselliset tydmarkki-
nat., Tietyilld toimialoilla kdytetddn paljon
miirdaikaisia tydsopimuksia, ja niiden
kiyttoon voi olla useita eri syitd. Esimer-
kiksi suhdanneherkilld markkinoilla toimi-
vat ty®nantajat tai sesonkitydstd riippu-
vaiset tyonantajat saattavat kiyttdd mie-
luummin méiriaikaisia tyésuhteita. Tyén-
antaja  saattaa valita méiirdaikaisen
tydsopimuksen myds kansallisen tydlain-
sdadinnon jiykkyyden vuoksi. Tillaisissa
tapauksissa  mdirdaikaisen  tyGsuhteen
pddttyminen ei vilttAimited tarkoita, ettd
kyseinen tydntekijd on tydttdmini vapaa-
ehtoisesti. Tyontekijilld ei usein ole tytso-
pimuksen tekemisen ajankohtana ollut
todellista mahdollisuutta vaikuttaa tyoso-
pimuksen laatuun. Taloudellisten ja sosiaa-
listen syiden vuoksi hin tekisi usein itse
mieluummin kestoltaan rajoittamattoman
tydsopimuksen.

54, Toisaalta on mahdollista ajatella tilan-
teita, joissa tyOntekijd tietoisesti valitsee
méiriaikaisen tydsuhteen. Tyontekiji voi
haluta hankkia kokemusta useista eri
tybnantajista esimerkiksi toimimalla tila-
pilistydvoimaa vilittdvin yrityksen palve-
luksessa. Lisiksi on mahdollista ajatella,
ettd tyontekiji hyviksyy miariaikaisen
tyosuhteen  pystydkseen  myShemmin
rahoittamaan opintonsa tai ettd hédn ei
halua sitoutua pidemmiksi ajaksi, koska
hidn odottaa saavansa paremmin koulutus-
taan ja pyrkimyksiiin vastaavan tyén.
Mikili tosiseikkojen perusteella todetaan,
ettd tydntekiji — joko etukiteen tai tys-
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suhteen pidtyttyd — ei halua jatkaa mii-
rdaikaista ty6sopimusta miiriaikaisesti tai
rajoittamattomasti, timi tukee sitd, ettd
kyse on vapaaehtoisesta tyottdmyydesti,
Téllaisessa tilanteessa tyontekiji menettii
tyontekijiasemansa, koska syyti aseman
sdilyttimiseen (tyomarkkinatilanteesta
johtuva uudelleenkouluttautuminen) ei ole.

55. Edelld esitetystd johtuen on seuraavaksi
tutkittava muut olosuhteet, jotka kansalli-
nen tuomioistuin on kuvannut toisen
ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osas-
sa.

56. Niain ollen on arvioitava, onko tyd-
suhteen pddttymisen vapaaehtoisuuden
kannalta merkitysti silld, ettd asianosainen
on vasta vdhdn aikaa tyon pddttimisen
jilkeen saattanut opintonsa pditokseen
kotimaassaan ja saanut niin kelpoisuuden
opiskella vastaanottavan valtion yli-
opistossa (2.2.1). Kansallinen tuomioistuin
haluaa lisiksi selvittdi, mitid merkitystid on
asianosaisen (tuloksettomaksi jiineilld)
yrityksilldi saada toinen tydpaikka vas-
taanottavassa valtiossa. Tahin liittyy myos
kysymys siitd, onko uudessa tyossd, jonka
asianosainen on yrittdnyt hankkia, kysy-
mys sisdllollisesti  pddttyneen  mii-
rdaikaisen tyon jatkamisesta vastaavalla
(alhaisella) tasolla vaiko sellaisesta tyosti,
joka vastaa asianosaisen tilld vilin hank-
kimaa korkeampaa koulutustasoa (2.2.2).

57. Huomautuksia esittineiden jdsenval-
tioiden ja komission nikemykset liittyvit
tai kuuluvat tiltd osin toisen kysymyksen
ensimmiisen osan vastaukseen. Itdvallan
hallituksen mukaan kelpoisuuden tuotta-
van tutkinnon suorittaminen tydsuhteen
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pdittymisen ja opintojen aloittamisen
vililld osoittaa, ettd kyseessd ei ole ollut
omasta tahdosta riippumaton ty6ttomyys.
Saksan hallitus ja komissio ovat tilti osin
huomauttaneet, ettd mainituilla olosuh-
teilla ei ole merkitystd arvioitaessa sitd,
onko tyosuhde pdittynyt vapaaehtoisesti.
Komissio katsoo kuitenkin, ettdi niilld
tekijoilld voi olla merkitystd arvioitaessa,
voiko pddasian valittaja saada oikeuden
yliopisto-opinnoille myOnnettivddn
tukeen. Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus pitdd nditd seikkoja merkityksellisind
arvioitaessa, onko pddasian valittaja luonut
tyGttdmyystilanteen  keinotekoisesti  voi-
dakseen nidin saada oikeuden opintotukeen,
jolloin Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan olisi kyseessd vidrinkiyttd.

58. Jotta toisen kysymyksen jilkimmaiiseen
osaan vastattaisiin selkedsti, kisittelen
ensin mainittujen seikkojen merkitystd
tyottémyyden  vapaachtoisuuden  tai
omasta tahdosta riippumattomuuden mii-
rittdimisen kannalta.

59. Olen useimpien edelld mainittujen hal-
litusten ja komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd mainituilla olosuhteilla ei peri-
aatteessa ole merkitystd ty6ttdmyyden
vapaacehtoisuuden kannalta. Sellaisen tut-
kinnon suorittaminen toisessa jdsenvaltios-
sa, joka antaa kelpoisuuden opiskella vas-
taanottavan jasenvaltion yliopistossa, yri-
tys saada uusi tyosuhde tai tavoitellun
tyosuhteen laatu ja taso eivit liity tydsuh-
teeseen, johon tyontekijdasema perustuu.
Tutkintoja saa suorittaa ja uutta tydti etsid
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riippumatta siitd, onko henkils tullut tyot-
tomiksi vapaaehtoisesti vai omasta tah-
dostaan riippumatta. Enintdin se tosiseik-
ka, ettd henkild on tuloksettomasti yrittd-
nyt saada uuden tydpaikan, voi antaa vii-
tettd siitd, ettd tyottdmyys ei ole ollut
ainakaan tdysin omasta tahdosta riippu-
matonta.

60. Tdma ei kuitenkaan riitd vastaukseksi
kansalliselle tuomioistuimelle. Kuten erdit
hallitukset ja komissio ovat huomautta-
neet, mainituilla olosuhteilla voi viime
kiidessd olla merkitysti arvioitaessa, onko
pidasian valittajalla  oikeus asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuihin sosiaalisiin etuihin. Kisittelen
seuraavaksi tarkemmin téitd asiaa.

61. Ninni-Oraschella ~ on  ensinnikin
yhdenvertainen mahdollisuus saada opin-
totukea, mikili opintojen aiheen eli
romaanisen filologian ja aiemmin kassan
kiyttéon  oikeutettuna  tarjoilijattarena
{muutamine hallinnollisine liséitehtiivineen)
tehdyn tyon vililld on jatkuvuus. Pidttelen
asiakirja-aineiston perusteella, ettd ndiden
toimintojen vililli ei selvistikidiin ole
todellista yhteyttd. Keskeisten sisillollisten
erojen liséiksi toimintojen tasot eivit vastaa
lainkaan toisiaan. En pidd merkitykselli-
send sitd, ettd Ninni-Oraschen suoritta-
malla kirjanpitoon ja kauppaan liittyvilld

tutkinnolla, joka tuotti kelpoisuuden yli-
opisto-opintoihin, oli yritystalouteen liitty-
vian sisiltdnsd vuoksi jonkin verran yh-
teyttd aiempiin hallinnollisiin  tehtdviin,
Merkitystd on nimittdin tydn ja opintojen
viliselld jatkuvuudella eikd sen tutkinnon
laadulla, joka tuottaa kelpoisuuden yli-
opisto-opintoihin.

62. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd tyottdmyys on omasta tahdosta riip-
pumatonta, voidaan lisiksi tutkia, onko
tydmarkkinatilanne pakottanut tydntekijin
kouluttautumaan toiselle alalle. Asiakirja-
aineistossa on vain vihidn tietoja, jotka
viittaavat siihen, ettd p#dasian valittaja
tdytedisi tdimin edellytyksen, Tdssd yhtey-
dessi on merkitystd myos objektiivisilla
tekijoilld, jotka voivat antaa viitteitd siité,
ettd tyontekiji on tehnyt tyotd ainoastaan
piistikseen erittdin lyhyen tydskentely-
kauden jilkeen hydtymidn opintotukijir-
jestelmdstd. 33 Tyosopimuksen rajoitettu
kesto yhdistettyni siihen tosiseikkaan, ettd
asianosainen ei tullut Itdvaltaan tehdikseen
sielld tyotd vaan hankki lyhytaikaisen tyo-
suhteen vasta muutamien vuosien kuluttua
saapumisestaan, ovat mielestini osoitus
siitd, ettd Ninni-Orasche ei ole toiminut
intensiivisesti Itdvallan tydmarkkinoilla,
Lisdksi viite siitd, ettd tyomarkkinatilan-
teen vuoksi olisi ollut tarpeen opiskella

33 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu asia Lair, tuomion
43 kohta,
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romaanista filologiaa toisen toimialan teh-
tdvdan liittyen, ei mielestini ole kovin
uskottava.

63. Kansallisen tuomioistuimen on kuiten-
kin pédtetravi kaikkien objektiivisten ja
asian kannalta merkityksellisten olosuhtei-
den perusteella, onko piiasian valittajalla
oikeus asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaalisiin
etuihin.

64. Niin ollen ehdotan, ettd toiseen kysy-
mykseen vastataan seuraavasti:

”Jasenvaltion kansalainen, joka on aloitta-
nut yliopisto-opinnot  vastaanottavassa
jasenvaltiossa tehtyddn ensin tyotd, voi
vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohtaan vain, mikili

— hinen vastaanottavassa jdsenvaltiossa
aiemmin tekeminsd ty6én ja mydhem-
min aloitettujen opintojen vililli on
sisillollinen yhteys tai
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— vastaanottavan jdsenvaltion ty6mark-
kinatilanne pakottaa ty6ntekijin hdnen
omasta tahdostaan riippumattoman
tyottomyyden  jilkeen kouluttautu-
maan uudelle ammattialalle.

Asian objektiivisten olosuhteiden perus-
teella on arvioitava, onko aiemman tyén ja
mydhemmin aloitettujen opintojen valilla
sisdllollinen yhteys tai onko kyseessd
omasta tahdosta riippumaton tySttémyys
sekd onko tydmarkkinatilanne sellainen,
ettd uudelleenkouluttautuminen on viletd-
méiténtd toisen tyon saamiseksi.”

D Unionin kansalaisuuteen perustuva
oikeus opintotukeen

65. Kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ainoastaan
ratkaisua EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 tulkinnasta. Kuten edelld
totesin, komissio ja Tanskan hallitus ovat
lisaksi kasitelleet kysymystd siitd, onko
Ninni-Oraschen mahdollista vedota opin-
totuen saamiseksi unionin kansalaisuutta
koskeviin  perustamissopimuksen = maii-
rdyksiin, kun niitd tulkitaan kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinndn kiellon yhtey-
dessi. Molemmat niisti katsovat, ettd
esilld olevassa asiassa ei ole mahdollista
vedota EY 12 ja EY 17 artiklaan opinto-
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tuen saamiseksi, ja ne perustelevat kan-
taansa erityisesti direktiivin 93/96/ETY
sanamuodolla ja  asiassa  Grzelczyk
20.9.2001 annetulla tuomiolla.

66. Tiltd osin on ensinndkin pohdittava,
onko yhteis6jen tuomioistuimen ylipddnsi
kisiteltdvd mainittujen  perustamissopi-
muksen mdédrdysten tulkintaa tdssi asiassa.
Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyyntd ei koske nididen miiriysten
tulkintaa, eikd my6skddn piidasian valittaja
ole pyytinyt niiden tulkintaa.

67. Komissio katsoo, etti asiaa koskeva
vastaus olisi tarpeen, ja viittaa siihen liit-
tyen muun muassa yhteistjen tuomioistui-
men vakiintuneeseen oikeuskdytintdén ja
prosessiekonomian periaatteeseen. Tans-
kan hallitus ei pidi tosiseikkojen arviointia
mainittujen méirdysten kannalta vilttd-
mittdmind, mutta on ottanut huomau-
tuksissaan huomioon myés sen mahdolli-
suuden, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi
asiasta toista mieltd.

68. Voidakseen antaa ennakkoratkaisu-
pyynnoén  esittineelle  tuomioistuimelle
hyddyllisen vastauksen yhteisdjen tuomio-
istuin saattaa joutua ottamaan huomioon
sellaisia yhteisén oikeuden sddnnéksii,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole vii-
tannut kysymyksesséin, 34 Mielestini ei ole

34 — Ks. yhdistetyt asiat C-228/01 ja C-289/01, Bourrasse ja
Perchicot, tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10213,
33 kohta).

estettd sille, ettd yhteistjen tuomioistuin
arvioi EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan
mahdollisia vaikutuksia p##asian oikeus-
kysymyksiin.

69. Se onkin esilld olevassa asiassa luonte-
vaa monista syistd, Ensinnikin kansallinen
tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisu-
kysymyksid koskevan piitoksensd hieman
ennen yhteisjen tuomioistuimen asiassa
Grzelczyk antamaa tuomiota. Lisiksi kan-
salaisuutta koskeva oikeuskdytintd on
kehittyméssi. Yhteistjen tuomioistuin on
antanut viime aikoina useita asiaan liittyvid
tuomioita. 3% Toiseksi katson, ettd ennak-
koratkaisupiitdkseen sisiltyvit tiedot riit-
tdvit kiyteokelpoisen vastauksen antami-
seen Verwaltungsgerichtshofille EY 12,
EY 17 ja EY 18 artiklan madriyksistd. On
selviid, ettd Ninni-Oraschen kannalta kes-
keistd on se, voiko hin vedota yhteison
oikeuteen opintotuen saamiseksi. Kolman-
neksi asiaa koskevassa kansallisessa lain-
sddddnndssd ei muiden jidsenvaltioiden

kansalaisten opintotukioikeuden osalta
viitata pelkistdin perustamissopimuksen
tyéneekijoitd  koskeviin  maédriyksiin.

Ennakkoratkaisupyyntéd koskevan pai-
téksen mukaan Ninni-Orasche valitti
ministerin  pddtoksesti my6s “yhteison
oikeuden loukkaamisen vuoksi”, johon
kuuluvat myos perustamissopimuksen
kansalaisuutta koskevat midrdykset. Nel-
jinneksi, kuten komissio on oikeutetusti
huomauttanut, kisittelemilli  kansalai-
suutta  koskevia perustamissopimuksen
médriyksid nyt on mahdollista vilttyi silts,
ettd kansallinen tuomioistuin tekisi yhtei-
séjen tuomioistuimelle uusia, niitd koskevia
ennakkoratkaisukysymyksii.

35—Erit{iscsti asia C-413/99, Baumbast, tuomio 17.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-7091) ja edelld alaviitteessi 11 mainittu
asia D’Hoop.
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70. Pddasian osalta komissio katsoo, ettd
Ninni-Orasche on menettdnyt tyontekiji-
asemansa, mutta ettd hdn on saanut opis-
kelijoiden oleskeluoikeudesta annetussa
direktiivissi tarkoitetun opiskelija-aseman
aloittaessaan yliopisto-opinnot Itdvallassa.
Niin ollen hintd koskevat rajoitukset, joita
direktiivissd on asetettu EU:n kansalaisten
mahdollisuuksille vedota oikeuksiin. Niin
ollen Ninni-Oraschea koskee erityisesti
opintotukien myontdmistd koskeva rajoi-
tus. Direktiivin 93/96/ETY 3 artiklassa
sdddetddn erityisesti, ettd direktiivilli ei
anneta oleskeluoikeuden saaneille opiske-
lijoille oikeutta vastaanottavan jisenvaltion
antamaan toimeentuloturvaan. Komission
mukaan asiaan ei vaikuta se, ettd Ninni-
Orasche on asunut Itivallassa jo pitkdin ja
ettd hdn on aloittanut yliopisto-opintonsa
Itdvallassa.

71. Tanskan hallitus tekee joitakin asiassa
Grzelczyk annettua tuomiota koskevia
kriittisia huomautuksia, koska se katsoo
tuomion olevan ristiriidassa direktiivin
93/96/ETY 3 artiklan yksiselitteisen sana-
muodon kanssa. Se toistaa jo asiassa
Grzelczyk kidydyn menettelyn aikana puo-
lustamansa kannan, jonka mukaan unionin
kansalaisuus ei anna kansalaisille uusia
oikeuksia, jotka ovat laajempia kuin ne,
joita heilld jo on EY:n perustamissopi-
muksen ja johdetun oikeuden perusteella.

72. Mielestdni komission pdittely on oi-
keanlainen, vaikkakin liian rajallinen. En
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kannata Tanskan hallituksen nikemysti,
jonka mukaan unionin kansalaisuus ei
antaisi EU:n kansalaisille lisdarvoa.

73. Kuten yhteisjen tuomioistuin on jo
useassa asiassa todennut, EY 17 artiklassa
tarkoitetun unionin kansalaisuuden on
tarkoituksensa puolesta oltava jisenval-
tioiden kansalaisten perustavaa laatua
oleva asema. Piddasian valittaja Ninni-
Orasche kuuluu unionin kansalaisuutta
koskevien perustamissopimuksen maa-
rdysten henkil6lliseen soveltamisalaan,
koska hin on laillisesti jossakin toisessa
jdsenvaltiossa asuva jisenvaltion kansa-
lainen, 36

74. Unionin kansalaisuuden nojalla jisen-
valtioiden kansalaiset voivat periaatteessa
saada osakseen saman oikeudellisen koh-
telun kansalaisuudestaan riippumatta, jos
he ovat samassa tilanteessa. EU:n kansa-
laiset voivat vedota EY 17 artiklaan, sel-
laisena kuin se on luettuna yhdessi
EY 12 artiklan kanssa, unionin kansalai-
suutta  koskevien = mddrdysten  voi-
maantulosta lukien. 37

36 —Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Martinez Sala,
tuomion 61 kohta.

37 —Ks. esim. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia D’Hoop,
tuomion 25, 27 ja 28 kohta.



NINNI-ORASCHE

75. Mainittuihin mé#rdyksiin voi kuitenkin
vedota vain niissd tilanteissa, jotka kuu-
luvat yhteison oikeuden asialliseen sovel-
tamisalaan, 38

76. Tillaisia tilanteita ovat tilanteet, jotka
koskevat EY 18 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettujen, jdsenvaltioiden alueella liikku-
mista ja oleskelua koskevien perus-
oikeuksien harjoittamista. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on tunnustanut EY 18 artiklan
1 kohdan vilittémin vaikutuksen asiassa
Baumbast annetussa tuomiossa, milldi on
merkitystd erityisesti niiden kansalaisten
osalta, jotka eivit harjoita EY 39, 43 ja
49 artiklassa tarkoitettua taloudellista toi-
mintaa.3® EY 18 artiklan 1 kohdan vilit-
témilld vaikutuksella on lisiksi merkitysti
niiden rajoitusten ja ehtojen soveltamisen
osalta, joita saa asettaa tidmdn oleske-
luoikeuden kiyttdmiselle. Kansalliset tuo-
mioistuimet valvovat niiden soveltamis-
ta, 40

77. Yhteistjen tuomioistuin katsoi asiassa
Grzelczyk antamassaan tuomiossa, ettd
silloin, kun unionin kansalainen suorittaa
yliopisto-opintoja muussa jidsenvaltiossa
kuin siind, jonka kansalainen hidn on, hiin
voi vedota EY 12 artiklan kieltoon, jota on
tulkittava yhdessi EY 18 artiklan kanssa ja
jossa madrdtisin oikeudesta vapaasti litk-
kua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella.
Yhteisdjen tuomioistuin perustelee tdtd
ratkaisna muistuttamalla perustamissopi-

38 — Ks. csim, edelli alaviitteessd 2 nainittu asia Grzelezyk,
tuomion 32 kohta.
39 — Edelli alaviitteessi 35 mainittu asia Baumbast, tuomion

81—84 kohta.
40 — Edelld alaviitteessi 35 mainittu asia Baumbast, tuomion

86 kohta.

muksen kehittymisestdi sen seurauksena,
ettd sithen sisillytettiin unionin kansalai-
suatta sekd koulutusta ja ammatillista
koulutusta koskevat miiriykset, sekd viit-
taamalla opiskelijoiden oleskeluoikeutta
koskevaan direktiiviin. 4! Asiassa Grzelc-
zyk Ranskan kansalainen, joka opiskeli
Belgiassa neljin vuoden korkeakoulutut-
kintoa eikd viimeisen opiskeluvuoden
aikana endd pystynyt itse huolehtimaan
elinkustannuksistaan, oli menettdd oleske-
luoikeutensa, koska hinelli ei ollut
vihimmdistoimeentuloa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, etti EY 12 ja EY 17 artikla
ovat esteend kansalliselle lainsdidénnélle,
jonka mukaan vastaanottavassa jdsenval-
tiossa laillisesti oleskelevilta muiden jdsen-
valtioiden kansalaisilta edellytetddn toi-
meentulotuen saamisen osalta, etti he
kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 sovelta-
misalaan, vaikka mitddn téillaista edelly-
tystd ei sovelleta vastaanottavan jisenval-
tion omiin kansalaisiin, 42

78. Tdmi perustamissopimuksen kansalai-
suutta koskevien miiriysten laaja tulkinta
on seurausta erityisesti yhteistjen tuomio-
istuimen direktiivissd 93/96/ETY tarkoite-
tun kisitteen “varat” viljastd tulkinnasta,
Kyseinen direktiivi sisiltdd “rajoitukset ja
edellytykset”, jotka koskevat unionin kan-
salaisten EY 18 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvia oikeuksia. Direktiivin 1 artiklan
mukaan jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd
siirtyvilld opiskelijoilla on *varoja”, jotta
he eiviit oleskeluaikanaan joutuisi turvau-
tumaan vastaanottavan jisenvaltion so-
siaalihuoltojirjestelmdin.  Opiskelijoilla,

diviind lokakuuta

41 — Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29
3/96/ETY (EYVL

1993 annettu neuvoston dircktiivi
L 317, 5. 59).

42 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Grzelezyk, tuomion
34—37 ja 46 kolua,
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joilla on oleskeluoikeus, ei direktiivin
3 artiklan mukaan ole oikeutta saada vas-
taanottavilta jasenvaltioilta tukea elinkus-
tannuksiin. Yhteiséjen tuomioistuin padit-
telee kuitenkin tdlld perusteella, ettd *di-
rektiiviin ei sitd vastoin sisilly siinnoksii,
joissa sen soveltamisalaan kuuluvilta hen-
kiloiltd  evittdisiin  sosiaalietuuksia”.
Lisdksi direktiivin kaudennesta perustelu-
kappaleesta kiy ilmi, ett3 henkil®isti, joille
oleskeluoikeus on myénnetty, ei tule
aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaan-
ottavan jisenvaltion julkiselle taloudelle™.
Tilld perusteella yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd direktiivissi  93/96/ETY,
samoin  kuin  my6s  direktiiveissi
90/364/ETY ja 90/365/ETY,* hyviksy-
tddn “tietty tdmin jisenvaltion kansalais-
ten taloudellinen solidaarisuus muiden
jasenvaltioiden kansalaisia kohtaan, erityi-
sesti jos oleskeluluvan saaneelle henkilélle
aiheutuvat vaikeudet ovat luonteeltaan
viliaikaisia®, 44

79. Arvioitaessa  sitd, onko  Ninni-
Oraschella mahdollisuus vedota onnistu-
neesti mainittuihin sddnnoksiin ja vaatia
opintotukea samoilla edellytyksilld kuin
Itdvallan kansalaiset,¥> on ensinnikin
todettava, ettd Ninni-Oraschella ei ole
kansalaisuuteen perustuvaa oikeutta opin-
totukeen. Tdmid kdy ilmi muun muassa
Studienférderungsgesetzin  systematiikasta
ja ennakkoratkaisupyynnén sisillost,

43 — Oleskeluoikeudesta 28 piivind kesikuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, s, 26) ja
ammattitoimintansa lopettaneiden tyomekuoxden ja itse-
ndisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta
28 piivind kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
90/365/ETY (EYVL L 180, s. 28).

44 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Grzelczyk, tuomion 38,
39 ja 44 kohta.

45 — Opintotuen saamisen objektiiviser edellytykset on ilmoi-
tettu Studienforderungsgesetzin 6 §:ssd.
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80. Lisdksi on kdytettdvd lihtdkohtana
sitd, ettd piddasian valittajalla ei ole tydn-
tekijiasemaa eikid hin kdyti muita perus-
tamlssoplmuksessa tarkoitettuja taloudelli-
sia perusvapauksm. Asiakirja-aineiston
perusteella ei my6skdin ole mahdollista
todeta, ettd hinen itivaltalainen puolisonsa
kiyttdisi jotakin perustamissopimuksessa
taatuista taloudellisista perusva-
pauksista. 46 Niin ollen Ninni-Orasche ei
voi vedota taloudellisesti aktiivisille kan-
salaisille ja ndiden perheenjisenille kuu-
luviin oikeuksiin.

81. Tdmin jidlkeen on tutkittava, mihin
Ninni-Oraschen oikeus oleskella Itdvallassa
perustuu. Ninni-Oraschen oleskelulupa ei
johdu EY 18 artiklassa taatusta unionin
kansalaisten oikeudesta liikkua ja oleskella
jisenvaltioiden alueella. Hin on saanut
vuoteen 1999 asti voimassa olevan oleske-
luoikeutensa silli perusteella, ettd hin on
vuonna 1993 mennyt naimisiin itdvaltalai-
sen miehen kanssa. Tdmi oleskeluoikeus
perustuu  kansalliseen  lainsiidinto6n.
Ninni-Oraschen oleskeluoikeuteen on kui-
tenkin tullut myds yhteisoén ulottuvuus sen
jalkeen, kun Itdvalta liittyi Euroopan
unioniin vuonna 1995 ja hin aloitti yli-
opisto-opintonsa vuonna 1996. Piddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana oleskelu-
lupa perustui kansallisen lainsiddinnon
lisiksi periaatteessa myds yhteisén oikeu-
teen eli erityisesti EY 18 artiklaan ja
direktiiviin 93/96/ETY.

46 — Ks. tdltd osin perustamissopimuksessa tarkoitetun palve-
lu]en tarjoajan puolison siirtolaisoikeuksien osalta asia
0/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002,

s I 6279 erityisesti tuomion 36—39 kohta).
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82. On kuitenkin realistista oletraa, ettd
opiskelijoiden oleskeluoikeutta koskevalla
direktiivillid ei ole suoraan merkitystd Nin-
ni-Oraschen  kannalta.  Direktiivissd
93/96/ETY tdsmennetddn nimittdin "oles-
keluoikeuden kiyttdmisen helpottamiseksi
tarkoitettuja  edellytyksid ja [taataan]
yhdenvertaisen ammatilliseen koulutukseen
[pdsisy] sellaisen jdsenvaltion kansalaisen
hyviksi, joka on hyviksytty ammatilliseen
koulutukseen  toisessa  jdsenvaltiossa”
(1 artikla). Nikemys, jonka mukaan Nin-
ni-Orasche ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan, koska hinen oleskeluoikeutensa
perustui vuonna 1996 kansalliseen lain-
sdddintéon eikd hidn tarvinnut lainkaan
direktiiviin perustuvaa oleskeluoikeutta, on
perusteltavissa.

83. Vaikka lihtokohtana olisi, ettd Ninni-
Oraschen oleskelulupa perustuisi ainoas-
taan kansalliseen lainsdididntéon, mikddn
ei estiisi hidntd vetoamasta asemaansa
unionin kansalaisena. Mielestini on lisiksi
mahdollista vedota edullisempaan siinte-
lyyn silloin, kun yhteisén oikeuteen ja
kansalliseen lainsdddd4ntdo6n perustuvat
oikeusasemat vaihtelevat tai ovat paillek-
kaiset. 47

84, Kisittelen siksi seuraavaksi kahta
mahdollista tilannetta, joista toisesta Nin-
ni-Oraschella on yhteisén oikeuden kan-
nalta divekdiiviin  93/96/ETY perustuva
opiskelijan asema ja toisessa direktiivilld
93/96/ETY ei ole hinen kannaltaan mer-
kitystd.

47 — Ks, tilti osin myds julkisasiamies Alberin ratkaisuchdotus
cdelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Grzelezyk, rat-
kaisuchdotuksen 92 kohta,

85. Aloitan  tilanteella, jossa Ninni-
Oraschen olisi kiytettdvd direktiiviin
93/96/ETY perustuvia ulkomaille siirtyvien
opiskelijoiden oikeuksia. Tillaisessa tilan-
teessa on merkitystd asiassa Grzelczyk
annetulla tuomiolla, vaikka se ei mielestini
tuekaan piiasian valittajaa.

86. Niiden kahden asian tosiseikastot ovat
nimittidin erilaiset. Asiassa Grzelczyk oli
kyseessi EU:n kansalainen, joka oli jo
useiden vuosien ajan huolehtinut elinkus-
tannuksistaan ja jonka opintojensa pddtty-
miseen oli endd vain vuosi aikaa. Hin oli
vaarassa menettid sen jisenvaltion oleske-
luluvan, jossa hin opiskeli, jolloin opinto-
jen saattaminen loppuun olisi ollut mah-
dotonta, Yhteisdjen tuomioistuin otti
timin erityistilanteen huomioon maini-
tussa asiassa annetussa tuomiossa.

87. Ninni-Orasche oli juuri aloittanut
romaanisen filologian opintonsa, kun hin
teki hakemuksen opintotuen saamiseksi.
Asia ei koskenut lainkaan hinen mahdol-
lisuuttaan siilyttda oleskeluoikeutensa Itd-
vallassa ja hinen mahdollisuuksiaan tosi-
asiallisesti kiyttis hyddykseen titd oikeut-
ta. Ninni-Oraschen oli mahdollista nauttia
edelleen tirkeimmasti hinelle EUin kan-
salaisuuden nojalla kuuluvasta oikeudesta
eli oikeudesta liikkua ja oleskella vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa. Tiukasti juridisesti
tarkasteltuna hinen tilanteensa oli sitd
paitsi toisenlainen kuin asiassa Grzelczyk.
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Jilkimmaiinen tapaus koski viliaikaista
tukea, joka oli vilttdmitdn opintojen lop-
puun saattamiseksi. Esilli oleva asia taas
koskee opintotukea, jolla ei ole mitdin
vaikutusta oikeuteen tai mahdollisuuteen
oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa.

88. Pddttelen asiassa Grzelczyk annetun
tuomion perusteluista ja erityisesti viittaa-
misesta “tiettyyn taloudelliseen solidaa-
risuuteen” kyseisen opiskelijan tilanteessa,
ettd tuomion tarkoituksena ei ole erityisesti
sivauttaa kolmen oleskeluoikeutta koske-
van direktiivin perusedellytyksid eli sitd,
ettd toiseen jdsenvaltioon sinne muuttaak-
seen siirtyvien EU:n kansalaisten on osoi-
tettava, ettd heilli on riittivdsti varoja,
jotta he eivit joutuisi turvautumaan
vastaanottavan  jdsenvaltion  sosiaali-
huoltojirjestelmiin, Opiskelijoiden oles-
keluoikeudesta annetun direktiivin kan-
nalta tdma tarkoittaa, etti jdsenvaltion
kansalainen, joka aloittaa opintonsa toi-
sessa jdsenvaltiossa, ei vol saada vastaan-
ottavasta jdsenvaltiosta tukea elin-
kustannustensa  rahoittamiseksi. Tdma
ulkomaisten  opiskelijoiden  oikeuksien
rajoitus on esitetty yksiselitteisesti direktii-
vin 3 artiklassa eli sen siinndsosassa.

89. Edelld esitetty pddttely on kuitenkin
voimassa vain, jos Ninni-Orasche on
direktiivissd 93/96/ETY tarkoitettu opiske-
lija ja hdn haluaa vedota tihin direktiiviin
perustuviin oikeuksiin. Tilanteessa, jossa
hin ei tarvitse nditd oikeuksia, on vield
mahdollista vedota EY 17 artiklaan luet-
tuna yhdessid EY 12 artiklan kanssa yhtei-
son oikeuden perusperiaatteena, jonka
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mukaan hénelld olisi oikeus saada opinto-
tukea samoilla edellytyksilld kuin samassa
tilanteessa olevien, vastaanottavan valtion
kansalaisten.

90. Vaikka asiassa Grzelczyk kyseessi ollut
tilanne oli toisenlainen, tuomiossa esitet-
tyjd periaatteita on mahdollista soveltaa
tilanteeseen, jossa EU:n kansalainen joutuu
kielletyn syrjinnin kohteeksi. Vahimmiis-
tason taloudellisen solidaarisuuden peri-
aate voi tietyissd ja objektiivisesti todetta-
vissa olosuhteissa mielestidni luoda oikeu-
den yhdenvertaiseen kohteluun,

91. Niin on tilanteessa, jossa EU:n kansa-
lainen on oleskellut toisessa jdsenvaltiossa
laillisesti pidemmén aikaa syystd, joka ei
liity ensisijaisesti perustamissopimuksen
taloudellisten perusoikeuksien kayttdmi-
seen ja jossa myoskddn oleskeluluvan
mydéntdminen ei perustu asianomaisen
henkilén vastaanottajavaltiossa aloittamiin
yliopisto-opintoihin, Tillaisen tilanteen on
mielestini monista syisti johtuen katsot-
tava  kuuluvan  perustamissopimuksen
soveltamisalaan, jolloin EU:n kansalainen
saa oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun.

92. Ensinnikin tillaisessa tilanteessa ei ole
merkitystd EY 18 artiklan rajoituksella,
jonka mukaan oleskeluoikeus on voimassa
vain silloin, kun perustamissopimuksessa ja
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johdetussa oikeudessa mi#rityt rajoitukset
ja edellytykset eivit sitd estd. EY 17 artiklan,
luettuna yhdessd 12 artiklan kanssa, mai-
riykset voivat tilldin erityistilanteissa
antaa oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun
my®s silloin, kun kyseessd ovat sosiaaliset
edut, joita ei mydnneti oleskelua koskevien
direktiivien nojalla.

93. Toiseksi koulutuksen ja erityisesti yli-
opisto-opiskelun merkitys on tunnustettu
laajasti  EY:n  perustamissopimuksen
tavoitteissa. Yhteisdjen tuomioistuin on
asioissa Grzelczyk ja D’Hoop annetuissa
tuomioissa liittdnyt koulutusta ja ammatil-
lista koulutusta koskevat perustamissopi-
muksen miiriykset EY 12 ja 17 artiklan
soveltamiseen, Asiassa Grzelczyk annetusta
tuomiosta kidy ilmi, ettd vuonna 1988
asiassa Brown annettu ratkaisu, jonka
mukaan opiskelijoille elatusta ja koulutusta
varten myonnetty tuki ei yhteisén oikeuden
senhetkisessd  kehitysvaiheessa  pdé-
sddntdisesti kuulunut perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan nykyisessi
EY 12 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on
vanhentunut sen jilkeen kun EY:n perus-
tamissopimukseen on sisillytetty unionin
kansalaisuutta sekd koulutusta ja amma-
tillista koulutusta koskevat midriykset. 48
Asiassa D’Hoop annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi yhteisén
oikeuden vastaiseksi sellaisen kansallisen
lainsiididinnon, jolla suosittiin niitd Belgian
kansalaisia, jotka suorittavat kaikki keski-
asteen opintonsa Belgiassa, niihin Belgian
kansalaisiin verrattuna, jotka liikkumisva-
pauttaan kiytettydin ovat saancet keski-
asteen tutkintotodistuksen jossakin toisessa
jdsenvaltiossa. 4° Tistd oikeuskdytdnndstd

48 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Grzelezyk, tuomion
34 ja 35 kohta.

49 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia D'Hoop, tuomion
32—35 kohta.

kiy ilmi, ettd opiskelijat, jotka suorittavat
opintoja toisessa jdsenvaltiossa kuin siind
jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat,
kuuluvat yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan ja heilli on perustamissopimuksen
perusteella jopa erityisasema.

94. Kolmanneksi mainituissa olosuhteissa
ei ole mitiin syyti olla asettamatta EU:n
kansalaista samaan asemaan kuin muita
henkil6it4, joiden edut perustuvat yhteison
oikeuteen, kuten tyontekijoitd ja heiddn
perheenjisenidsin. Kuten olen todennut
aiemmin asiassa Baumbast antamassani
ratkaisuehdotuksessa, unionin kansalai-
suutta koskevat midridykset antavat muille
kuin taloudellisesti aktiivisille kansalaisille
lisdarvoa, 30 jolloin oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun on tirked.

95. Esilld olevassa asiassa on joitakin mui-
takin syiti, joiden vuoksi Ninni-Oraschelle
olisi taattava niami lisdoikeudet. Kun Nin-
ni-Orasche aloitti opintonsa {maaliskuussa
1996), hin oli jo oleskellut Itdvallassa yli
kahden vuoden ajan ja hinen oleskelu-
lupansa oli voimassa vield kolme vuotta.
Kun otetaan huomioon se tosiseikka, etti
hin on naimisissa Itdvallan kansalaisen
kanssa, on syytd olettaa, ettd hin siilyttda
oleskeluoikeutensa myés vuoden 1999 jil-
keen ja opintojensa loppuun saakka.
Lisiksi hidn suoritti hieman ennen opinto-
jensa aloittamista Italiassa tutkinnon, joka

50 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessid 35 mainittu asia Baum-
bast, ratkaisuchdotuksen 114 kohdasta atkaen.
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antoi hinelle kelpoisuuden yliopisto-
opintoihin  Itivallassa. Tissi Ninni-
Oraschen valinnassa hankkia tietoisesti
oikeus oleskella Itivallassa ja saada sen
perusteella oikeus opintotukeen ei selvisti-
kidn ole kyse vairinkiytosti. On jopa
todettava, ettd siind missd opiskelijoiden
oleskeluoikeudesta annetun  direktiivin
ldht6kohtana on, etti jisenvaltion kansa-
lainen siirtyy viliaikaisesti toiseen jdsen-
valtioon opiskelemaan, Ninni-Oraschen
oleskelu Itdvallassa on luonteeltaan raken-
teellista.

96. Yhteison oikeuden tdminhetkisessd
tilanteessa ei ole yhtendistetty sosiaalisia
etuja eikd erityisesti opintotukeen liittyvii
oikeuksia, mutta tdhidn seikkaan ei voida
vedota sellaista erityistilanteessa olevaa
EU:n kansalaista vastaan, joka on jo
pidemmin aikaa oleskellut laillisesti toi-
sessa jdsenvaltiossa ennen sosiaalietujen
hakemista. Tillaisessa tilanteessa on ole-
massa vilttdmiton tarve vdhimmaiistason
taloudelliseen  solidaarisuuteen tillaisia
henkil6itd el sellaisia opiskelijoita kohtaan,
jotka ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia.
Juuri Ninni-Oraschen kaltaista henkilod,
jolla on todistettu ja rakenteellinen yhteys
Itdvallan yhteiskuntaan, ei mielestini pidi
kohdella vastaanottavassa valtiossa kuin
ketd tahansa muun valtion kansalaista.

97. Se, ettd Ninni-Oraschen ei ole pii-
asiassa mahdollista vedota opintotuki-

oikeuteen, johtuu  Studienférderungs-
gesetzin rajoitetusta henkilollisestd sovel-
tamisalasta.  Ministerin  hylkdyspaitos
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perustui pelkdstddn kansalaisuuteen, ja se
on ndin ollen ilmiselvdd syrjintdd, joka
loukkaa EY 12 artiklassa tarkoitettua
unionin kansalaisten oikeutta yhdenvertai-
seen kohteluun,

98. Epitasa-arvoinen kohtelu voi olla
oikeutettua ainoastaan, jos se perustuu
objektiivisiin ja kyseessi olevien henkil6i-
den kansalaisuudesta riippumattomiin syi-
hin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansal-
lisessa oikeudessa hyviksyttivisti tavoitel-
tuun pddmddrdan.’! Vaikka epdilenkin
suuresti objektiivisen oikeuttamisperusteen
olemassaoloa esilld olevassa asiassa, 52 sitd
ei ole mahdollista arvioida perustellusti.
Kansallinen tuomioistuin tai ennakkorat-
kaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet
eivit ole kisitelleet titd asiaa. Téstd syystd
kansallisen tuomioistuimen on piidasian
oikeudenkdynnissd tutkittava nidmi asia-
kysymykset.

99. Nikemykseni mukaan EY 12 ja
EY 17 artikla antavat EU:n kansalaiselle,
joka muuna kuin taloudellisesti aktiivisena
kansalaisena on jo pidemmin aikaa tosi-
asiallisesti oleskellut laillisesti toisen jisen-

51 —Ks. asia C-274/96, Bickel ja Franz, momio 24.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7637, 27 kohta) ja edelld alaviitteessi 11
mainittu asia D’Hoop, tuomion 36 kohta.

52 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainittu asia D'Hoop. Yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi, ettd edellytys, joka koskee
fuaikkaa, jossa keskiasteen tutkintotodistus on saatu, on
uonteeltaan lilan yleinen ja ehdoton sen hyviksyttavisti
tavoitellun pdimdirin saavuttamiseksi, ettd kansalliset
tyollisyysohjelmat ovat avoimia vain nuorille, joilla on
tosiasiallinen yhteys kyseisille tyomarkkinoille (38 ja
39 kohta). Esilli olevassa asiassa Itdvalta voisi vedota
tehokkaan opintotukijirjestelmén siilyttimiseen liittyvddn
hyviksyttyyn tavoitteeseen. Niin olisi, jos jarjestelma voisi
vaarantua, mikli opiskelijat, jotka ovat muiden jisenval-
tioiden kansalaisia, kiyttdisivit Itdvallan opintotukijdr-
jestelmédd lifan paljon. Mielestini timd padttely ei pdde
esilld olevassa asiassa asian erityisolosuhteiden vuoksi.
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valtion alueella ja aloittanut sielli yli- objektiivisiin ja kyseessd olevien henkil®i-
opisto-opinnot, oikeuden opintotukeen den kansalaisuudesta riippumattomiin syi-
samoilla edellytyksilld kuin jdsenvaltion hin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansal-
kansalaisille. Epdtasa-arvoinen kohtelu voi lisessa oikeudessa hyviksyttdvisti tavoitel-
olla oikeutettua ainoastaan, jos se perustuu  tuun padméddréddn,

V Ratkaisuchdotus

100. Edelli esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vas-
taa Verwaltungsgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraa-
vasti:

1)

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa (josta on tullut EY 39 artikla)
tarkoitetun tyontekijiaseman esteend ei ole, ettd ty6td tehddin vain kahden ja
puolen kuukauden ajan miirdaikaisen tydsopimuksen perusteella, mikili on
todettava, ettd kysymys on todellisesta ja aidosta tyostd. Merkitystd ei ole
silld, ettd asianomainen henkild on vasta muutamien vuosien kuluttua vas-
taanottavaan valtioon matkustamisestaan alkanut tehdd téitd tyotd, ettd hin
on vasta vihin aikaa lyhytaikaisen, miiriaikaisen tydsuhteen pédittimisen
jdlkeen saattanut opintonsa piitdkseen kotimaassaan ja saanut nédin kelpoi-
suuden opiskella vastaanottavan valtion yliopistossa tai silld, ettd hdn on
lyhytaikaisen miirdaikaisen tydsuhteensa padttymisen jilkeen hakenut uutta
tyotd aina opintojensa aloittamiseen asti.

Toisen jdsenvaltion kansalainen, joka on aloittanut yliopisto-opinnot vas-
taanottavassa jasenvaltiossa tehtyiin ensin tydti, voi vedota tyontekijdiden
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vapaasta liikkkuvuudesta 15 piivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan vain, mikali

—hinen vastaanottavassa jisenvaltiossa aiemmin tekeminsi tyon ja myo-
hemmin opiskelun vililli on sisilléllinen yhteys tai

—vastaanottavan jisenvaltion tyémarkkinatilanne pakottaa asianomaisen
henkilon omasta tahdosta riippumattoman tydttémyyden jilkeen koulut-
tautumaan ammatillisesti uudelleen uuteen ammattiin.

Asian objektiivisten olosuhteiden perusteella on tutkittava, onko aiemman
tydn ja myShemmin opiskelun vililld sisillollinen yhteys tai onko kyseessid
asianomaisen henkilon omasta tahdosta riippumaton ty6ttdmyys ja onko
tyomarkkinatilanne sellainen, ettd uudelleenkouluttautuminen on vilttima-
tontd toisen tyén saamiseksi.

EY 12 ja EY 17 artikla antavat EU:n kansalaiselle, joka on todellisesti ja
laillisesti oleskellut toisen jisenvaltion alueella pidemmain aikaa muuna kuin
taloudellisesti aktiivisena henkiléni ja aloittanut sielld yliopisto-opintonsa,
oikeuden opintotukeen samoilla edellytyksilld kuin jisenvaltion kansalaisille.
Epitasa-arvoinen kohtelu voi olla oikeutettua ainoastaan, jos se perustuu
objektiivisiin ja kyseessd olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumatto-
miin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvik-
syttdvasti tavoiteltuun pidmaddrdan.
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