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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENFRALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 27. februar 20031

I — Indledning

1. I den foreliggende sag onsker Verwal-
tungsgerichtshof oplyst, om en EU-stats-
borgers kortvarige (to og en halv mined) og
pd forhind tidsbegraensede anszttelse i en
medlemsstat, hvis statsborgerskab den
pigaldende borger ikke har, under hensyn-
tagen til en rakke specifikke former for
beskeftigelse, som den pagzldende har
udovet inden pabegyndelsen og efter ophe-
ret af ansettelsesforholdet, medferer, at
vedkommende borger erhverver status
som arbejdstager i henhold til artikel 39 EF.

2. Safremt dette speorgsmal besvares
bekrzftende, ensker den foreleggende ret
en przcisering af Domstolens praksis,
hvorefter visse rettigheder, som folger af
en persons status som arbejdstager, ogsd
kan udnyttes, nir ansezttelsesforholdet er
ophert. En vandrende arbejdstager kan
under visse omstzndigheder bevare denne
status og folgelig have ret til uddannelses-
stotte pa samme betingelser, som gelder for
indenlandske arbejdstagere i vertsmed-
lemsstaten. Den vigtigste betingelse er, at
der skal vare kontinuitet mellem den
tidligere udevede beskeftigelse og det

1 — Originalsprog: nederlandsk.
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pabegyndte studium, eller at arbejdstageren
ufrivilligt er blevet arbejdsles og derfor pd
grund af forholdene p4 arbejdsmarkedet er
nedt til at omskole sig med henblik pd
beskeftigelse i et andet fag,

3. Tvisten i hovedsagen er foranlediget af,
at den sstrigske Bundesminister fiir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst (forbunds-
minister for videnskab, transport og kunst)
i april 1996 afslog at yde uddannelsesstotte
til en italiensk statsborger, Franca Ninni-
Orasche. Denne giftede sig med en ostriger i
1993 og har siden da lovligt haft bopal i
Ostrig. I marts 1996 pabegyndte hun i dette
land studier i romanske sprog, efter at hun i
sommeren 1995 i to og en halv mdned
havde varet beskeftiget som tjener med
den opgave at tage imod betalinger. Efter
forbundsministeriets opfattelse opfyldte den
pigzldende ikke de betingelser, der er
opstillet i Domstolens praksis for at kunne
ligestilles med en estrigsk statsborger.

4. Det centrale spergsmdl er siledes, om
fellesskabsretten tillegger Franca Ninni-
Orasche en ret til ligebehandling med
hensyn til uddannelsesstatte. Under sagen
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har den danske regering og Kommissionen,
ogsd i lyset af Grzelczyk-dommen?, taget
det spergsmil op, om artikel 17 EF
vedrorende unionsborgerskab sammen-
holdt med forbuddet i artikel 12 EF mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet giver Franca Ninni-Orasche denne ret.
Selv om den foreleeggende ret ikke har taget
dette spergsmal op, er jeg af den opfattelse,
at Domstolen ogsd bgr behandle den
betydning, som traktatens bestemmelser
vedrgrende unionsborgerskab har for tvi-
sten i hovedsagen,

II — De relevante retsregler

5. De przjudicielle spargsmal vedrarer
arbejdskraftens frie bevegelighed, som sik-
res ved artikel 39 EF og forudsztter
afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere. I henhold il arti-
kel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevegelighed inden
for Fallesskabet® nyder en arbejdstager,
der er statsborger i en medlemsstat, og som
har gjort brug af arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, i vertsmedlemsstaten »samme
sociale [...] fordele som indenlandske
arbejdstagere«.

2 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Sml. 1, 5. 6193.
3 —EFT L 257,5. 2.

6. Ved artikel 17, stk. 1, EF indfores
unionsborgerskabet. Unionsborgerskab
har enhver, der er statsborger i en medlems-
stat. Unionsborgerskab er et supplement til
det nationale statsborgerskab og trader
ikke i stedet for dette. I henhold til
artikel 17, stk. 2, EF har unionsborgerne
de rettigheder og er underkastet de pligter,
der er indeholdt i EF-traktaten.

7. I henhold til artikel 18, stk. 1, EF har
enhver unionsborger ret til at ferdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrdde med de begransninger og pa de
betingelser, der er fastsat i denne traktat og
i gennemforelsesbestemmelserne hertil,

8. Artikel 12 EF forbyder, inden for
traktatens anvendelsesomride og med for-
behold af dennes serlige bestemmelser, al
forskelsbehandling, der udeves pd grundlag
af nationalitet.

9. For vurderingen er endvidere Rédets
direktiv 93/96/EQF af 29. oktober 1993
om opholdsret for studerende® af betyd-
ning. Det hedder i sjette betragtning:
»indehaverne af opholdsret m4 ikke blive
til en urimelig byrde for de offentlige
finanser i veertsmedlemsstaten«. Artikel 1
bestemmer:

4 — EFT L 317, 5. 59.
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»For at fastlegge betingelser, der skal gare
det lettere at udave opholdsretten, og for at
sikre adgang til erhvervsuddannelse uden
forskelsbehandling for en statsborger i en
medlemsstat, som er blevet optaget pd en
erhvervsuddannelse i en anden medlems-
stat, giver medlemsstaterne opholdsret til
enhver studerende, som er statsborger i en
medlemsstat, og som ikke har denne ret pd
grundlag af en anden fazllesskabsretlig
bestemmelse, samt til den pdgeldendes
zgtefelle og deres forsergelsesberettigede
born. Den studerende skal afgive en erkle-
ring eller pd anden tilsvarende made efter
eget valg forsikre den ansvarlige nationale
myndighed om, at vedkommende rdder
over sidanne midler, at de under opholdet
ikke vil falde veertsmedlemsstatens sociale
system til byrde [...].«

Artikel 3 i direktiv 93/96 har felgende
ordlyd:

»Dette direktiv giver ikke studerende med
ret til ophold ret til at f4 udbetalt uddan-
nelsesstotte i veertsmedlemsstaten. «

10. De relevante nationale retsregler udge-
res af den estrigske Studlenforderungsge-
setz af 1992 (lov om uddannelsesstotte) >,

som indeholder betingelserne for retten il
uddannelsesstatte. Det fremgdr af sagens
akter, at der i denne lovs § 6 er anfort en
raekke objektive kriterier, som skal vzere
opfyldt for at kunne modtage uddannelses-
stotte. § 2, forste punktum, og § 3, stk. 1,
forste punktum, bestemmer, at ostrigske

5 — BGBL. 1992/305.
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statsborgere kan sege om uddannelses-
stotte. Med disse statsborgere ligestilles i
henhold til § 4, stk. 1, statsborgere i
medlemsstaterne i Det Europziske Qkono-
miske Samarbejdsomride, for s& vidt som
denne ligestilling folger af aftalen om Det
Furopziske @Okonomiske Samarbejdsom-
radde. Det er ubestridt, at denne bestem-
melse henviser til fellesskabsretten, for sa
vidt angdr den kreds af personer, som
Studienforderungsgesetz finder anvendelse

pa.

Il — Faktiske omstendigheder, anmod-
ning om przjudiciel afgorelse og retsfor-
handlinger

11. Den foreleeggende ret har beskrevet de
faktiske omstendigheder og baggrunden
for hovedsagen saledes.

12. Sagsegeren i hovedsagen er italiensk
statsborger og har veret gift med en
ostriger siden den 18. januar 1993. Hun
har haft bopzl i Ostrig siden den
25. november 1993 og fik den 10. marts
1994 en opholdstilladelse med gyldighed
indtil den 10. marts 1999. Denne tilladelse
gav hende desuden mulighed for at finde og
udove lonnet beskzftigelse pad ostrigsk
omride pd samme betingelser som en
pstrigsk arbejdstager.
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13. Franca Ninni-Orasche var beskeftiget
som tjener i Dstrig i en tidsbegrznset
periode fra den 6. juli 1995 til den
25. september 1995 med den opgave at
tage imod betalinger. I denne egenskab
havde hun ligeledes ansvar for lageret samt
indkeb og opmagasinering af de tilbudte
varer.

14. Den 16. oktober 1995 erhvervede hun i
Italien et diplom inden for bogfering og
handel (Diploma di ragioniere e perito
commerciale). Dermed opfyldte hun betin-
gelserne for at f4 adgang til et studium p3 et
ostrigsk universitet.

15. Fra oktober 19935 til marts 1996 sogte
Franca Ninni-Orasche beskzftigelse i Kla-
genfurt svarende til hendes uddannelse og
erhvervserfaring. Hendes uopfordrede
ansggninger til hoteller og til en bank var
imidlertid forgzeves.

16. I marts 1996 pabegyndte hun studier i
romanske sprog med hovedfag i italiensk og
fransk ved universitetet i Klagenfurt. Den
16. april 1996 indgav hun en ansggning om
uddannelsesstotte i medfer af Studienfor-
derungsgesetz af 1992, som blev afsldet af
Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst. Efter forbundsministeriets
opfattelse vedrerer henvisningen i § 4,
stk, 1, i Studienférderungsgesetz af 1992
til EJS-aftalen forbuddet mod forskelsbe-
handling i artikel 12 EF, arbejdskraftens
frie bevzegelighed og forordning

nr. 1612/68. Forbundsministeriet henviste
endvidere til Domstolens praksis, hvorefter
en arbejdstager har ret til uddannelses-
statte, hvis den pagzldende kan dokumen-
tere at have arbejdet i en lzengere periode i
det land, hvor studiet pdbegyndes, og
studiet udger en efteruddannelsesforanstalt-
ning inden for det pigzldende fag. Efter
forbundsministeriets opfattelse opfyldte
Franca Ninni-Orasche ingen af disse to
betingelser.

17. Franca Ninni-Orasche anlagde derpd
sag til provelse af denne afgerelse ved
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomsto-
len) med pastand om, at det blev fastsliet,
at hendes ret til samme retlige behandling
samt fellesskabsretten var tilsidesat, Ver-
fassungsgerichtshof erklerede sig inkompe-
tent og henviste sagen til Verwaltungsge-
richtshof,

18. P4 baggrund af Domstolens praksis
vedrerende artikel 39 EF og artikel 7,
stk. 2, i Rédets forordning nr. 1612/68
om arbejdskraftens frie bevagelighed og
disse artiklers betydning for hgjere uddan-
nelse, er to EU-retlige sporgsmal efter
Verwaltungsgerichtshofs opfattelse af
betydning i sagen, nemlig om Franca
Ninni-Orasche har opndet status som (van-
drende) arbejdstager i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 39 EF, og
sifremt dette sporgsmal besvares bekrzaf-
tende, om hun har opgivet sit arbejde
frivilligt eller ufrivilligt.

1-13193
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19. Ved kendelse af 13. september 2001
har Verwaltungsgerichtshof derfor anmo-
det om at opnd en prazjudiciel afgorelse
vedrerende folgende spargsmal:

»1.1. Medfarer en EU-statsborgers
kortvarige (i nzrverende sag
to og en halv méned) og pd
forhand tidsbegrensede arbejde
i en medlemsstat, hvis statsbor-
gerskab den pagzldende borger
ikke har, at vedkommende
erhverver status som arbejdsta-
ger i henhold til EF-traktatens
artikel 48 (nu artikel 39 EF)?

1.2. Har det i forbindelse med vur-
deringen af, om den pagezl-
dende borger har status som
arbejdstager i ovennavnte
bestemmelses forstand, nogen

betydning,

1.2.1 at den pageldende forst
nogle 4r efter sin indrejse
i veertslandet pdbegyndte
dette arbejde,

1.2.2 at den pageldende forst
kort tid efter opheret af
sit kortvarige, tidsbe-
grensede ansettelsesfor-
hold ved en eksamen i
sit hjemland har erhver-
vet de nadvendige kvali-
fikationer for adgang til
et universitetsstudium i
veertslandet,
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2.

1.2.3 at den pédgezldende i tids-

messig tilknytning til det
kortvarige, tidsbegrensede
anszttelsesforhold indtil
pabegyndelsen af sit stu-
dium har gjort sig anstren-
gelser for at finde et nyt
arbejde?

Séfremt sporgsmalet under punkt 1 —
om den pigzldende har status som

(vandrende) arbejdstager — besvares
bekraftende:

!
2.1.  Opharer et pa forhdnd tidsbe-

2.2,

grenset anszttelsesforhold fri-
villigt ved arbejdsperiodens
udleb?

Hyvis dette spargsmal besvares
bekraftende, har nedenstiende
omstendigheder alene eller
sammen med det andet her
nzvnte faktum — med hensyn
til bedemmelsen af, om anszt-
telsesforholdets afslutning var
frivilligt henholdsvis ufrivilligt
— da betydning,

2.2.1 at den pdgeldende forst
kort tid efter anszettelses-
forholdets afslutning ved
en eksamen i sit hjemland
har erhvervet de nedven-
dige kvalifikationer for
adgang til et universitets-
studium i veertslandet,
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2.2.2 at den pégezldende i
direkte tilknytning dertil
og indtil pabegyndelsen
af sit studium har gjort
sig anstrengelser for at
finde et nyt arbejde?

Har det i den forbindelse betyd-
ning for besvarelsen af spergs-
malet, om det nye arbejde, som
den pageldende gor sig anstren-
gelser for at opna, efter sin art
er en slags fortseettelse af det
afsluttede tidsbegrznsede
arbejde pd et sammenligneligt
(lavt) niveau eller om det er et
arbejde, der svarer til den i
mellemtiden erhvervede hajere
eksamen?«

20. Under sagen for Domstolen har den
ostrigske regering, den tyske regering, Det
Forenede Kongeriges regering og den dan-
ske regering samt Kommissionen afgivet
skriftlige indleeg. Der har ikke fundet en
mundtlig forhandling sted.

IV — Stillingtagen

A — Indledning

21. Som det fremgar af beskrivelsen af de
faktiske omsteendigheder og de forklarin-
ger, som Verwaltungsgerichtshof har afgi-
vet i den prejudicielle foreleeggelse, vedro-
rer sagen egentlig det sporgsmal, om Franca

Ninni-Orasche under omstzndighederne i
sagen i henhold til fellesskabsretten kan
gore en ret til ligebehandling gzldende ved
tildelingen af uddannelsesstotte til en uni-
versitetsuddannelse.

22. 1 denne henseende er en rakke ind-
ledende bemarkninger hensigtsmessige.
Det fremgar indledningsvis af foreleggel-
seskendelsen, at Franca Ninni-Orasche ikke
er barn af vandrende arbejdstagere. Hun
har derfor ikke kunnet piberdbe sig den ret
til uddannelsesstotte, som personer, der er
familiemedlemmer til sidanne arbejdsta-
gere, kan gore gaeldende i henhold til
forordning nr. 1612/68 .

23. Jeg er endvidere af den opfattelse, at
Domstolen ikke kan nejes med at give et
kortfattet svar pd de spsrgsmail, som den
nationale ret har stillet, Problematikken i
hovedsagen vedrorer ikke alene de sporgs-
mél, om Franca Ninni-Orasche har status
som vandrende arbejdstager, og om et
tidsbegreenset anszttelsesforhold opherer
frivilligt ved arbejdsperiodens udlgb. For
besvarelsen af spergsmalet, om fellesskabs-
retten tillegger Franca Ninni-Orasche en
ret til adgang til uddannelsesstatteordnin-
gen, vil Domstolen efter min opfattelse ved
besvarelsen uundgdeligt ogsd skulle tage
hensyn til fellesskabsretlige faktorer, som
strengt taget ligger uden for reekkevidden af
de stillede sporgsmal. Foruden fallesskabs-
rettens princip om misbrug og anvendelsen

6 — Som det bla. fremgdr af dom af 26.2.1992, sag C-3/90,
Bernini, Sml. 1, 5, 1071, Frmmxs 25, udgor en studlcstonc
som en medlcmsstat nldc cr born a 1rbc) stagerc, cn socn
fordel for s 1rbc)dst2§crcn i henhold til artikel 7, stk. 2,
forordning nr, 1612/68, nir denne fortsat forsorgcr b1mct

I-13195
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af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68
(afsnit B og C) vedrarer dette navnlig
bestemmelserne vedrerende unionsborger-
skab (afsnit D).

24. Desuden er regeringerne fra de med-
lemsstater, der har afgivet indlzg, og
Kommissionen enige hvad angdr den nati-
onale rets opgave. Det tilkommer nemlig
Verwaltungsgerichtshof at afsige en endelig
dom og fastsls, pd grundlag af omstendig-
hederne i sagen, om Franca Ninni-Orasche
kan anses som arbejdstager i traktatens
forstand, og om hun har bevaret denne
status med hensyn til retten til ligebehand-
ling ved tildelingen af uddannelsesstotte ”.
Inden for rammerne af den prejudicielle sag
kan Domstolen imidlertid give Verwal-
tungsgerichtshof de ngdvendige fortolk-
ningskriterier, siledes at der kan treffes
afgarelse om tvisten i hovedsagen under
hensyntagen til fzllesskabsretten.

B — Det forste spgrgsmal vedrgrende
begrebet »arbejdstager«

25. 1 en omfattende retspraksis er der
opstillet en rakke objektive kriterier til
bestemmelse af, om en person har status
som »arbejdstager« i traktatens forstand.
Begrebet har som bekendt en fellesskabs-

7 — Fast retspraksis, jf. f.cks. Bernini-dommen, nzvnt i fodnote
6, preemis 19,
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retlig betydning og ma fortolkes vidt, da det
fastlegger anvendelsesomridet for en af de
ved traktaten sikrede grundleggende fri-
heder®.

26. En arbejdstager er en person, der i en
vis periode prasterer ydelser mod vederlag
for en anden og efter dennes anvisninger. I
den forbindelse er det imidlertid en betin-
gelse, at den pdgzldende, for at kunne
betragtes som arbejdstager, skal udeve en
faktisk og reel beskeftigelse, hvorved der
skal ses bort fra en beskaftigelse af si ringe
omfang, at den fremtreeder som et rent
marginalt supplement ®, Karakteren af rets-
forholdet mellem arbejdstageren og
arbejdsgiveren er ikke afgmende for anven-
delsen af artikel 39 EF 17,

27. Rakkevidden af tilfejelsen »faktisk og
reel beskeeftigelse« er af central betydning i
det forste spargsmal, Verwaltungsgerichts-
hof har anmodet Domstolen om en preeci-
sering af betydningen af ansettelsesforhol-
dets varighed og den pdgeldendes adferd
inden pabegyndelsen og efter opheret af
ansettelsesforholdet.

8 — J£. f.cks. dom af 3.6,1986, sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741,
premis 13, og af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum, Sml.
s, 2121, premis 16.
9 — J£. bla. Lawrie-Blum-dommen, nzvnt i fodnote 8, preemis
17, Bernini-dommen, navnt i fodnote 6, przmis 14, og dom
?f 56.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sml. I, 5. 1027, preemis
0.

10 — Jf. forst og fremmest dom af 12.2.1974, sag 152/73,
Sotgiu, Sn‘ﬁ. 5. 153, premis 5. Deri har Domstolen
fastslder, at den nuvaerende artikel 39 EF ikke sondrer
mellem anszttelsesforhold i henhold til offentlig eller privat
ret.
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28. Med den farste del af dette spargsmal
onsker den foreleggende ret oplyst, om et
kortvarigt (i nerverende sag to og en halv
maned) og pa forhind tidsbegrznset
arbejde er til hinder for en status som
arbejdstager.

29. Retspraksis vedrerende varigheden af
ansattelsesforholdet har en kasuistisk
karakter. Domstolen har bl.a. allerede
behandlet den mulige status som arbejds-
tager blandt unge, som seger arbejde for
forste gang, deltidsarbejdstagere, prakti-
kanter og tilkaldevikarer. Det fremgér af
denne retspraksis, at varigheden af det
udferte arbejde er en omstendighed, som
den nationale ret kan tage i betragtning ved
bedemmelsen af, om beskeaftigelsen har en
faktisk og reel karakter.

30. Unge, som seger arbejde for farste
gang, befinder sig endnu ikke pd arbejds-
markedet og har derfor selvfalgelig endnu
ikke udovet en faktisk og reel beskefti-
gelse !, Derimod har Domstolen fastsldet,
at deltidsbeskzftigelse som arbejdstager 12,
hvor der normalt endog ikke arbejdes mere
end ti timer om ugen ™, som sadan ikke er
til hinder for, at den pigzldende betragtes
som arbejdstager.

11 — Jf. nyere dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D'Hoop, Sml. I,
s 6{91, remis 18, Frellesskabsrettens regler om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed finder med hensyn til nationale
bestemmelser vedrorende arbejdsloshedsforsikring derfor i
sagens natur ikke anvendelse pd dem.

12 — Il);)m af 23.3,1982, sag §3/81, Levin, Sml, s, 1035, praemis

13 — Domaf 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn, Sml. s, 2743,
premis 16. Denne sag vedrorte fortolkningen af EF-
traktatens artikel 119 (nu artikel 141 EF).

31. I Lawrie-Blum-dommen og Bernini-
dommen anerkendte Domstolen, at en
person, der som led i en faglig uddannelse
har arbejdet som praktikant, skal betragtes
som arbejdstager, ndr praktikantarbejdet
gennemferes under de vilkar, der gzlder for
faktisk og reel lonnet beskaftigelse **, Det
gor efter Domstolens opfattelse herved
ingen forskel, at praktikantens produkti-
vitet er lav, at han kun arbejder nogle fa
timer om ugen, og at han kun oppeberer en
lile lon. Det er imidlertid nedvendigt, at
den pigzldende, som led i udviklingen af
faglige ferdigheder, har arbejdet et til-
streekkeligt antal timer til at blive fortrolig
med arbejdet. I Bernini-sagen skulle den
foreleeggende ret undersege pa grundlag af
disse fortolkningselementer, om en lennet
beskeftigelse, som udeves af en praktikant i
en periode pd ti uger som led i en faglig
uddannelse, var tilstreekkelig til at give
hende status som arbejdstager.

32. Raulin-sagen vedrorte bla. spergsmi-
let, om en arbejdstager med en »oproep-
contract« (tilkaldeaftale) for en periode pa
otte mdneder, som kun arbejdede som
servitrice fem timer dagligt i tolv dage, skal
betragtes som en person, som kun har
udfort arbejde, der fremstir som et rent
matginalt supplement. Domstolen fastslog,
at den omstendighed, at den pigzldende
som led i arbejdsforholdet kun har arbejdet
ganske fa timer, kan vere et holdepunkt
for, at den udevede beskzftigelse kun er et

14 — Lawric-Blum-dommen, nazvnt i fodnote 8, preemis 19-21,
Bernini-dommen, nwevnt i fodnote 6, praemis 15.
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rent marginalt supplement. Den nationale
ret kan alt efter omstendighederne ogsa
tage hensyn til, at den pigeldende skal std
til radighed for at kunne arbejde, sifremt
arbejdsg;iveren fremsatter anmodning
herom ™.

33. Den vide fortolkning af begrebet
arbejdstager har sdledes medfert, at Dom-
stolen ikke udelukker muligheden for, at en
praktikant, der har udevet lennet beskeefti-
gelse i en periode pa ti uger, eller en ansat,
der tilkaldes efter behov, og som i sidste
instans kun har arbejdet 60 timer, kan
erhverve status som arbejdstager ', Varig-
heden af beskzftigelsen er ikke i sig selv
afgorende. Endelig atheenger sporgsmiélet
om, hvorvidt det udferte arbejde har vaeret
et rent marginalt supplement, ogsé af andre
faktorer, navnlig af beskeftigelsens art (et
praktikophold er kun serigst, hvis den
pagzldende har arbejdet et tilstraekkeligt
antal timer til at blive fortrolig med
arbejdet)?” og ansattelsesforholdets art
(den uregelmeessige karakter af den beskzf-
tigelse, der faktisk er udavet pa grundlag af
en »tilkaldeaftale«).

15 — Raulin-dommen, nzvnt i fodnote 9, preemis 14.

16 — Jf. tillige dom af 16.9.1999, sag C-22/98, Becu m.fl., Sml. I,
5. 5665, praemis 25 og 26. 1 denne sag fastslog Domstolen,
at havnearbejdere, som anszttes i henhold til tidsbestemte
arbejdskontrakter for en periode, der i almindelighed er
kort, og med henblik pd at udfere klart definerede
arbejdsopgaver, i forhold til de virksomheder, de udfarer
havnearbejde for, befinder Sif i et anszttelsesforhold, som
er kendetegnet ved, at de udforer det nzvnte arbejde for
hver enkelt af de pagzldende virksomheder og efter dennes
anvisninger, og at de derfor mé betragtes som »arbejds-
tagere« som omhandlet i artikel 39 EF.

17 — J£. i denne henseende tillige dom af 31.5.1989, sag 344/87,
Bettray, Sml. s. 1621, pramis 17, hvori virksomhed, der
udoves inden for »sociale werkvoorziening« ésocial
beskeftigelse), ikke kunne anses for reel og faktisk
virksomhed, idet den blot er et middel til genuddannelse
af de personer, der udgver den, eller til, at de pd ny kan
finde beskeftigelse, og formalet med det lonnede argejde,
der er afpasset efter den enkelte, er, at den Fz‘igaaldende pi
kortere eller leengere sigt genvinder evnen til at beklede en
almindelig stilling og Feve pd en mide, der er s3 normal
som muligt.
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34. Ovenstiende bekrzftes af Lair-dom-
men. Deri skulle Domstolen behandle lov-
ligheden af den yderligere betingelse for
tildeling af uddannelsesstotte til statsbor-
gere fra andre medlemsstater, at de for
pabegyndelsen af uddannelsen har haft
beskeftigelse i medlemsstaten i mindst fem
ar. Det blev fastslaet, at retten til at nyde de
samme sociale fordele, jf. artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, ikke af opholds-
medlemsstaten kan geres betinget af, at den
pagzldende forinden har udevet en
erhvervsmessig beskzftigelse af en vis
mindste varighed i denne medlemsstat '8,

35. Det fremgar af ovenstdende, at en EU-
borger, som i to og en halv médned har
udovet en faktisk lonnet beskeftigelse,
principielt kan have status som arbejdstager
i henhold til artikel 39 EF. Som det fremgér
af sagens akter, var Franca Ninni-Orasche i
denne periode beskeftiget som tjener med
den opgave at tage imod betalinger og
havde ansvar for lageret samt indkeb og
opmagasinering af de tilbudte varer. Hver-
ken karakteren af denne beskzftigelse eller
karakteren af hendes ansettelsesforhold
giver anledning til at antage, at beskafti-
gelsen i den pigzldende beskaftigelsespe-
riode havde veret rent marginal. Det til-
kommer imidlertid den foreleeggende ret
konkret at fastsld, pd grundlag af alle
omstendigheder i sagen, at Franca Ninni-

18 — Dom af 21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161, preemis
44, min fremhavelse. Jf. tillige dom af 21.6,1988, sag
197/86, Brown, Sml. s. 3205, preemis 22, og af 6.6.1985,
sag 157/84, Frascogna, Sml. s. 1739.
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Orasche ogsd faktisk har erhvervet status
som arbejdstager *°.

36. Den anden del af det forste sporgsmaél
vedrarer den pageldende persons adferd
inden pabegyndelsen og efter opheret af
ansettelsesforholdet. Den forelzeggende ret
har nzevnt som faktiske omstzndigheder, at
sagsogeren i hovedsagen forst nogle ar efter
ankomsten til vertsmedlemsstaten havde
pabegyndte dette arbejde, at hun erhver-
vede eksamensbeviser, og at hun efter
opheret af det tidsbegreensede arbejdsfor-
hold har gjort sig anstrengelser for at finde
et nyt arbejde.

37. Disse omstendigheder er efter min
opfattelse uden relevans for vurderingen
af, om en person har status som arbejds-
tager i henhold til artikel 39 EF. De har
nemlig ingen forbindelse med de allerede
nevnte objektive kriterier, som er opstillet i
retspraksis for at erhverve status som
arbejdstager. Ifolge fast praksis stilles der
foruden de nazvnte objektive kriterier ikke
efter fllesskabsretten yderligere betingelser
for, at en Jerson kan betragtes som
arbejdstager 2%, De tre faktorer heanger
desuden ikke sammen med den i givet fald
supplerende karakter af den udferte
beskaftigelse. Ingen af dem giver oplysnin-
ger om indholdet af den udferte beskeefti-
gelse og karakteren af ansattelsesforholdet.

19 — Det fremgar bla. ikke klart af sagens akter, hvor mange
timer Franca Ninni-Orasche arbejdede i de to og en halv
maned, og heller ikke, om hun stod til rAdighed f.cks. pa
grundlag af en »tilkaldeaftale«.

20 — J£. f.eks. Brown-dommen, nevnt i fodnote 18, preemis 22,

38. Den danske regerings argument om, at
det ved vurderingen af, om der er tale om en
faktisk og reel beskeftigelse, ogsa skal tages
i betragtning, at den pageldende alene
udovede arbejde i to og en halv médned i
lebet af et ophold p4 ca. to og et halvt 4r i
veertsmedlemsstaten, er efter min opfattelse
ikke holdbart. Nar det anfores, at den
udforte beskeftigelse har vaeret begraenset
til en s& kort periode, hvorved den i hele
opholdsperioden fremstir som et rent mar-
ginalt supplement, tages det ikke i betragt-
ning, at det for vurderingen af, om der er
tale om et reelt anszttelsesforhold, er uden
relevans, hvad der er baggrunden for, at
den pageldende i den forudgdende periode
ikke har skaffet sig adgang til arbejdsmar-
kedet, eller efter opheret af ansettelsesfor-
holdet ikke igen har forsegt at finde nyt
arbejde.

39. Til afslutning af undersegelsen af det
forste sporgsmal vil jeg behandle misbrugs-
problematikken. Verwaltungsgerichtshof
har i sin begrundelse henvist til risikoen
for misbrug, og navnlig Det Forenede
Kongeriges regering har behandlet dette i
sit skriftlige indleeg, Misbruget bestir angi-
veligt i, at Franca Ninni-Orasche bevidst
kun har arbejdet i nogle maneder for
efterfolgende som arbejdstager i traktatens
forstand at kunne gare krav pd sociale
fordele, som stér i forbindelse med uddan-
nelsesstatte, og som kun tildeles de perso-
ner, som tidligere har haft status som
arbejdstager. 1 det vasentlige er hun en
studerende, som kunstigt og med urette
onsker at fremstille sig selv som arbejds-
tager. Det Forenede Kongeriges regering
har henvist til en raekke objektive omstzn-
digheder, som efter dens opfattelse kunne
tyde pd, at den pdgeldende ikke har
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befundet sig i et faktisk og reelt anseettelses-
forhold og heller ikke har tilstraebt dette >’

40. Ifalge fast retspraksis ma de personer,
som EF-traktaten tillzegger rettigheder, ikke
misbruge disse rettigheder til at unddrage
sig virkningen af den nationale ret. Hvad
der end i gvrigt matte veere fastsldet i denne
retspraksis %2, er jeg enig med Kommissio-
nen i, at fellesskabsrettens princip om
misbrug ikke er relevant for besvarelsen af
det forste spargsmil. Dette vedrerer krite-
rierne for at have status som arbejdstager.
Den pageldendes eventuelle misbrug af de
rettigheder, som fzllesskabsretten tillegger
en arbejdstager, m3 ikke sammenblandes
med det spergsmil, om en statsborger kan
betragtes som arbejdstager i henhold til
artikel 39 EF. Der kan nemlig forst veere
tale om misbrug af rettigheder, ndr det er
fastsldet, at den pagezldende ratione perso-
nae er begunstiget i henhold til fzllesskabs-
retten 3. Dette begreb star derfor snarere i
forbindelse med det andet spergsmal, som
vedrarer det forhold, at en EU-borger
eventuelt tillegges en rettighed i henhold
til fzellesskabsretten.

21 — Navnlig ansattelsesforholdets kortvarige karakeer, det
forhol(f at den pigeldende ikke rejste til @strig for at
arbejde, men forst nogle ar efter ankomsten havde en kort
Eeriode med beskeftigelse, og den omstzndighed, at hun

ort tid efter opheret af beskzftigelsen opfyldte betingel-
serne for at blive optaget p3 universitetet og ogsé gjorde
brag af denne muligheg.

22 — Jf, mit forslag til afgerelse af 27.2.2003, sag C-109/01,
Akrich, Sml, I, s, 9607, punket 96 ff.

23 — Jf. Lair-dommen, nzvnt i fodnote 18, hvori det blev
fastsliet, at en statsborger i en medlemsstat kun i sin
egenskab af arbejdstager i henhold til artikel 39 EF og
forordning ne. 1612/68 kan gere de rettigheder geldende,
som tillzegges af fellesskabsretten (preemis 41).
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41. En status som arbejdstager i henhold til
artikel 39 EF er derfor efter min opfattelse
ikke udelukket som folge af, at der kun er
udovet en beskeftigelse i en periode pi to
og en halv méned inden for rammerne af en
tidsbegraenset kontrakt, ndr det er fastsldet,
at der er udovet en faktisk og reel beskefti-
gelse. Det er i den henseende uden betyd-
ning, at den pagzldende forst nogle ar efter
sin indrejse i veertslandet pabegyndte dette
arbejde, at den pigezldende forst kort tid
efter opharet af sit kortvarige, tidsbegreen-
sede ansettelsesforhold ved en eksamen i sit
hjemland har erhvervet de nedvendige
kvalifikationer for adgang til et universi-
tetsstudium i veertslandet, og at den pigeel-
dende efter opharet af anszttelsesforholdet
har gjort sig anstrengelser for at finde et nyt
arbejde.

C — Det andet spprgsmil vedrgrende retten
til uddannelsesstgtte, nir en arbejdstager
ikke lengere har lgnnet beskeaeftigelse

42. Nir arbejdsforholdet er ophert, mister
den pagzldende som udgangspunkt sin
status som arbejdstager og dermed ogsé
retten til de samme sociale fordele i henhold
til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.
Visse rettigheder, som stir i forbindelse
med en persons status som arbejdstager,
bestdr imidlertid for vandrende arbejdsta-
gere, som ikke lengere er i beskeftigelse **.
Sifremt det ferste sporgsmal besvares
bekraeftende, onsker Verwaltungsgerichts-

24 — Dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I,
s. 2691, premis 32.
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hof med det andet spergsmil nzrmere
bestemt oplyst, om den pigzldende i den
foreliggende sag kan omfattes af denne
retspraksis.

43. 1 henhold til artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 nyder en arbejdstager, der
er statsborger i en medlemsstat, og som har
gjort brug af arbejdskraftens frie bevaege-
lighed, i veertsmedlemsstaten samme sociale
fordele som indenlandske arbejdstagere?*.
Det er ubestridt, at en stette til underhold
og uddannelse, som tildeles med henblik pa
gennemforelse af et erhvervskvalificerende
universitetsstudium, herer blandt de sociale
fordele i henhold til denne bestemmelse 26,

44, Den foreleeggende ret, Kommissionen
og de regeringer, der har afgivet indleeg, har
behandlet de specifikke betingelser, som
Domstolen har opstillet for sidanne van-
drende arbejdstageres ret til ligebehandling
inden for rammerne af uddannelsesstatte-
ordningen. Den relevante retspraksis bestar
nemlig af Lair-dommen, Brown-dommen,
Raulin-dommen og Bernini-dommen og
kan opsummeres pa folgende made.

25 —— I Martinez Sala-dommen, nzvnt i fodnote 24, premis 25,
beskrev Domstolen fast retspraksis vedrorende indholdet af
begrebet »social fordel« i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr, 1612/68 pd folgende mide: »Alle rettigheder, det vaere
sig med eller uden tilknytning til en arbejdskontrakt, som
titkommer enhver indenlandsk arbejdstager, i det veesent-
liﬁc pd grund af hans objcktive status som arbejdstager,
eller alferede fordi han har sadvanlig bopel pi det
nationale omrdde, og hvis udstreekning til ogsd at galde
arbejdstagere med statsborgerskab i andre medlemsstater
mi antages at kunne fremme disses mobilitet inden for
Fallesskabet.«

26 — Lair-dommen, nzevnt i fodnote 18, praemis 28.

45. For det forste bevarer en arbejdstager
sin status som arbejdstager, ndr der er
kontinuitet mellem universitetsstudiet og
den tidligere udovede erhvervsmessige
beskeftigelse i den forstand, at det pagel-
dende studium har tilknytning til en tidli-
gere erhvervsmessig beskzftigelse. For det
andet mister vandrende arbejdstagere ikke
visse rettigheder, der folger af deres status
som arbejdstager, hvis den vandrende
arbejdstager ufrivilligt er blevet arbejdslas
og pa grund af forholdene pa arbejdsmar-
kedet er nedt til at omskole sig med henblik
pd beskeftigelse i et andet fag. I dette
tilfzelde kreeves der ikke en sddan kontinui-
tet. Domstolen har bekrzftet denne opfat-
telse med den betragtning, at beskzftigel-
sesforlab ikke s& hyppigt er ubrudte som
for. De afbrydes regelmassigt af uddannel-
ses-, omskolings- og efteruddannelsesperio-

der 57.

46. Derudover har Domstolen fastlagt en
reekke garantier mod misbrug. En arbejds-
tager far ikke adgang til de sociale sikrings-
ydelser, hvis den pigeldende tager beskzf-
tigelse i en vis periode med den hensigt
herefter at gennemfore et studium og ikke
ville vzere blevet ansat af arbejdsgiveren,
sdfremt arbejdstageren ikke allerede var
optaget pid vedkommende universitet, I
dette tilfzelde er arbejdsforholdet, som alene
er grundlaget for rettighederne i henhold til
forordning nr. 1612/68, en omstendighed
af rent sekundzr betydning i forhold til den
uddannelse, stotten skal finansiere 28, Des-
uden har Domstolen fastslaet, at nir det ud
fra de objektive omstzndigheder fremgar,

27 — %fs f.cks. Lair-dommen, nzvnt i fodnote 18, praxmis 37 og

28 — Brown-dommen, nvnt i fodnote 18, premis 27 og 28.
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at en arbejdstager er indrejst i en anden
medlemsstat alene for at blive omfattet af
stotteordningen for uddannelsessogende
efter en ganske kort erhvervsaktiv periode,
er artikel 39 EF og forordning nr. 1612/68
ikke til hinder for, at der treffes foran-
staltninger over for sddanne misbrug?’.

47. Endelig gzelder ogsa i denne forbindelse
den nationale rets forrang ved undersegel-
sen af sagens faktiske omstendigheder. Det
tilkommer den at bedemme, om der er en
forbindelse mellem den i modtagermed-
lemsstaten tidligere udevede beskeftigelse
og det pdgeldende studium, hvorved det er
uden betydning, om beskzftigelsen har
veret afbrudt. Den nationale ret skal
herved tage hensyn til de forskellige
omstendigheder, der har betydning for
bedemmelsen, herunder indholdet af og
forskellene mellem de udevede former for
beskeftigelse, og hvor lang pausen er
mellem beskaeftlgelsens opher og studiets
pabegyndelse 3

48. 1 denne sag har den foreleeggende ret
nevnt en razkke serlige omstendigheder,
med hensyn til hvilke den ensker oplyst,
hvilke virkninger de har pd den retlige
kvalificering. Den forste del af det andet
sporgsmal vedrarer opheret af et tidsbe-
greenset anszttelsesforhold. Er denne
omstendighed som sidan allerede tilstraek-
kelig til konstateringen af frivillig arbejds-
loshed (2.1)? Svaret er af betydning, da den
vandrende arbejdstager kun i tilfeelde af
ufrivillig arbejdsleshed kan opnd visse
rettigheder pd grundlag af situationen pa
arbejdsmarkedet.

29 — Lair-dommen, nvnt i fodnote 18, premis 43,
30 — Bernini-dommen, nzvnt i fodnote 6, przmis 19,
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49, De parter, der har afgivet indleg, er af
forskellig opfattelse i denne henseende. Den
ostrigske og den tyske regering samt Det
Forenede Kongeriges regering har anfert, at
en arbejdstager, der af egen vilje indgir en
tidsbegreenset kontrakt, fuldt ud accepterer,
at anszttelsesforholdet er ophert efter
udlgbet af denne periode. 1 dette tilfeelde
kan der efter deres opfattelse ikke veere tale
om ufrivillig arbejdslashed.

50. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at spergsmilet om, hvorvide
arbejdslasheden er »frivillig«, ikke nadven-
digvis afhnger af arbejdstagerens person-
lige vilje. P4 grundlag af Tetik-dommen har
den gjort geldende, at begrebet ufrivillig
arbejdsleshed indebzrer, at den manglende
beskaftigelse ikke kan laegges arbejdstage-
ren til last3!, Efter Kommissionens opfat-
telse farer opheret af et tidsbegrenset
anszttelsesforhold ikke til en »frivillig
arbejdslashed«, medmindre arbejdstageren
ved det tidsbegraensede anszttelsesforholds
opher udtrykkeligt har givet udtryk for, at
vedkommende ikke gnsker at i forlenget
kontrakten.

51. Den danske regering er af den opfat-
telse, at den foreleggende ret selv skal
treeffe afgarelse pd grundlag af omstendig-
hederne i sagen. Den kan i den henseende

31 — Dom af 23.1.1997, sag C-171/95, Sml. 1, s, 329, pramis 38
g 39. Denne sag vedrorte fortolknmgen al begrebet

»uforskyldt arbejdslashed« i henhold til artikel 6, stk. 2

i assocnerm%sradets afgorelse nr. 1/80 af 19.9, 1980 om

udvikling af associeringen mellem Det Europziske @ko-

nomiske Fzllesskab og Tyrkiet.
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tage hensyn til de i den pigzldende branche
seedvanlige betingelser, kontraktens varig-
hed, udsigterne til at finde beskzftigelse,
som ikke er tidsbegrznset, og den person-
lige interesse, som sagsegeren i hovedsagen
har i alene at indg et anszttelsesforhold i
en begranset periode. Derudover skal den
foreleeggende ret undersege, om den pigel-
dende efter opheret af det forudgdende
tidsbegreensede anszttelsesforhold i til-
strekkelig grad har gjort sig anstrengelser
for at finde nyt arbejde, der svarer til
vedkommendes kvalifikationer.

52. Jeg er i det store og hele enig i den
danske regerings argumenter. Et ansattel-
sesforhold, der pa forhdnd er tidsbegraenset,
og udlebet af den arbejdsperiode, der er
fastsat i en tidsbegraenset anszttelseskon-
trake, kan ikke vaere afgerende for besva-
telsen af sporgsmilet, om en arbejdstagers
arbejdsleshed er frivillig eller ufrivillig 32,
Der er yderligere omstendigheder, der skal
tages i betragtning for at fastsld, om
arbejdslasheden kan legges arbejdstageren
til last. Disse omstendigheder skal under-
seges af den nationale ret. De hanger pi
den ene side sammen med det arbejdsmiljg,
hvori arbejdstageren befinder sig, og pa den
anden side med vedkommendes personlige

adfeerd.

32 — Den i fodnote 31 nevnte Tetik-dom, som Kommissjonen
o‘g i ovrigt ogsd den ostri&skc re, criné; har henvist til, kan
efter min opfattelse ikke fuldt ud overfores til den
forcliggende sag, da sammenhzengen ikke helt kan sam-
menlignes, Tetik-sagen vedrorte beregningen af perioder
med ufrivillig acbejdsloshed, som blev ligestillet med
perioder med fovligt arbejde t forbindelse med en tyrkisk
statsborgers opholdstilladelse i Tyskland. 1 den forelig-
gende sag skal det med hensyn til den vandrende
arbejdstagers ufrivillige arbejdsloshed undersoges, om
vandrende arbejdstagere, som ikke lengere er i beskafti-
i;clsc, kan gore en ret til uddannelsesstotte gaeldende, T den
orbindelse er det navnlig af betydning, at en arbejdstager,
der ufrivilligt er blevet arbejdslos, pd grund af forholdene

A arbejdsmarkedet kan veere nodt til at omskole sig inden
or et andet omride.

53. Efter min opfattelse skal den nationale
ret navnlig tage de serlige kendetegn ved
det arbejdsmarked, der er relevant for
arbejdstageren, i betragtning. Inden for
visse sektorer er tidsbegrznsede anszttel-
seskontrakter szdvanlige, hvilket der kan
veere forskellige grunde til. Man kan séledes
forestille sig, at arbejdsgivere, som er aktive
pd konjunkturfolsomme markeder, eller
arbejdsgivere, som er afhengige af seson-
arbejde, foretreekker kun at tilbyde arbejds-
tagerne ansettelsesforhold, der er tidsbe-
grensede. Ogsd nationale arbejdsretlige
bestemmelsers manglende fleksibilitet kan
vaere en grund til, at en arbejdsgiver valger
tidsbegrensede anszttelseskontrakter, I
sddanne tilfeelde behover opheret af et
tidsbegraenset anszttelsesforhold ikke auto-
matisk at betyde, at den pigeldende
arbejdstager frivilligt er arbejdsles. Ofte
har arbejdstageren nemlig i det tilfeelde
ved indgdelsen af et anszttelsesforhold
ingen reel indflydelse p& valget af
kontraktart. Sedvanligvis vil den pagel-
dende ud fra konomiske og sociale hensyn
selv foretrzekke en kontrakt af ubestemt
varighed.

54. Derimod kan man forestille sig situati-
oner, hvor en arbejdstager bevidst valger et
tidsbegrenset anszttelsesforhold. En
arbejdstager ensker mdske at samle erfaring
hos forskellige arbejdsgivere ved f.eks. at
udfere vikararbejde. Man kan endvidere
forestille sig, at arbejdstageren accepterer
en tidsbegraenset beskeftigelse for at spare
op til finansieringen af et senere efterfal-
gende studium, eller vedkommende snsker
ikke at indgd en forpligtelse af leengere
varighed, da han venter pi en beskeftigelse,
som passer bedre til hans uddannelsesni-
veau og ambitioner. Hvis det fremgér af de
faktiske omsteendigheder, at arbejdstageren
— enten pd forhand eller efterfolgende —
ikke ensker at komme i betragtning til en
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forlengelse af den tidsbegransede anset-
telseskontrakt i en bestemt eller ubestemt
periode, tyder dette pa frivillig arbejdsles-
hed. I et sddant tilfeelde mister den pigeel-
dende sin status som arbejdstager, da
begrundelsen for forlengelsen af denne
status mangler, nemlig at vedkommende
pé grund af forholdene pd arbejdsmarkedet
er tvunget til omskoling.

55. 1 lyset af ovenstiende skal der derpd
foretages en underspgelse af de gvrige
omstzndigheder, som den forelzggende
ret har skitseret i den anden del af det
andet preejudicielle spargsmal.

56. Det skal i den forbindelse vurderes, om
det med hensyn til den frivillige karakter af
opharet af et anszttelsesforhold er relevant,
at den pagzldende kort tid efter anszettel-
sesforholdets afslutning ved en eksamen har
erhvervet de nedvendige kvalifikationer for
adgang til et universitetsstudium i veertslan-
det (2.2.1). Den forelzeggende ret ensker
endvidere oplyst, hvilken betydning den
pdgzldendes (forgzeves) anstrengelser for
at finde et andet arbejde i vertsmedlems-
staten har. I denne henseende rejser der sig
ogsd det sporgsmdl, hvilken betydning den
omsteendighed har, at det nye arbejde, som
den pageldende gor sig anstrengelser for at
opna, efter sin art er en slags fortszttelse af
det afsluttede kortvarige arbejde pd et
sammenligneligt (lavere) niveau, eller at
det er et arbejde, der svarer til den i
mellemtiden erhvervede hgjere eksamen
(2.2.2).
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57. De intervenerende medlemsstaters og
Kommissionens opfattelser heenger pa dette
punkt sammen med svaret pa den forste del
af det andet spergsmil eller udger en del af
dette svar. Efter den wstrigske regerings
opfattelse beviser erhvervelsen af de nad-
vendige kvalifikationer for adgang til stu-
diet i perioden mellem opharet af anset-
telsesforholdet og pabegyndelsen af studiet,
at arbejdslasheden ikke har veeret ufrivillig.
Den tyske regering og Kommissionen har
henvist til, at de nevnte omstendigheder
ikke er relevante for vurderingen af, om et
anszttelsesforhold opharer frivilligt eller ej.
Kommissionen mener imidlertid, at fakto-
rerne sagtens kan vere relevante for afgo-
relsen af, om sagsageren i hovedsagen kan
gore en ret til statte til et universitetsstu-
dium gzldende. Det Forenede Kongeriges
regering er af den opfattelse, at disse
faktorer er relevante for konstateringen af,
om sagsegeren i hovedsagen kunstigt har
skabt en arbejdslashedssituation for derved
at kunne opnd uddannelsesstatte, i hvilket
tilfzelde der ifalge den er tale om et misbrug.

58. For at f3 et klart svar pd den sidste del
af det andet sporgsmal vil jeg indledningsvis
behandle betydningen af de nevnte faktorer
for konstateringen af, om arbejdslasheden
et (uprivillig.

59. Ligesom hovedparten af de neevnte
regeringer og Kommissionen er jeg af den
opfattelse, at de nzvnte omstendigheder i
princippet ingen indflydelse har pad den
frivillige karakter af arbejdslasheden. Hver-
ken erhvervelsen af et eksamensbevis i en
anden medlemsstat, som giver universitets-
adgang i veertsmedlemsstaten, eller anstren-
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gelserne for at finde et andet arbejde eller
arten eller niveauet af det pateenkte arbejde
star i forbindelse med det anszttelsesfor-
hold, hvoraf arbejdstageren har afledt sin
status som arbejdstager. Uanset om en
person er blevet arbejdsles frivilligt eller
ufrivilligt, kan der i begge tilfzelde erhverves
eksamensbeviser og seges andre anszttel-
sesforhold. Den omstendighed, at man
forgeeves har gjort sig anstrengelser for at
finde et nyt arbejde, kan hgajst udgere et
indicium for den opfattelse, at arbejdsles-
heden méske ikke har veret helt ufrivillig.

60. For at kunne give den forelzeggende ret
et tilfredsstillende svar kan Domstolen
imidlertid ikke lade det blive ved dette.
Som forskellige regeringer og Kommissio-
nen har anfert, kan de nzvnte omstendig-
heder i sidste instans vere relevante for
besvarelsen af sporgsmélet, om sagsegeren i
hovedsagen kan gere krav pd de sociale
fordele i henhold til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68. Jeg vil behandle
dette punkt neermere nedenfor.

61. Franca Ninni-Orasche kan for det
forste gore retten til samme adgang til
uddannelsesstotte geeldende, hvis der er
kontinuitet mellem genstanden for det
pageldende studium, dvs. romanske sprog,
og den tidligere udevede beskzftigelse som
tiener med den opgave at tage imod
betalinger samt med en razkke yderligere
administrative opgaver, Jeg udleder af
sagens akter, at der klart ikke er nogen

faktisk sammenhzng mellem de to aktivi-
teter. Der er ikke alene betydelige forskel-
lige i materiel henseende; ogsi de to
aktiviteters niveau adskiller sig markant
fra hinanden. Det forhold, at det diplom
inden for bogfering og handel, som Franca
Ninni-Orasche har erhvervet, og som giver
hende adgang til et universitetsstudium,
som faelge af dets virksomhedsgkonomiske
indhold, maske opviser en sammenhzng
med de tidligere administrative aktiviteter,
anser jeg ikke for vaesentligt. Det vaesentlige
er nemlig kontinuiteten mellem arbejde og
studium og ikke arten af det eksamensbevis,
der giver adgang til universitetsstudiet.

62. Safremt den foreleggende ret nar til
den vurdering, at arbejdslesheden er ufrivil-
lig, kan det for det andet underspges, om
arbejdstageren pd grund af forholdene pa
arbejdsmarkedet er tvunget til at foretage
en omskoling inden for et andet omrade. I
sagens akter findes der ikke mange holde-
punkter for, at sagsegeren i hovedsagen
opfylder denne betingelse, I denne hense-
ende er ogsé de objektive faktorer relevante,
som kan tyde pd, at Franca Ninni-Orasche
kun i en meget kort periode har udevet
erhvervsmessig beskeftigelse alene for at
blive omfattet af stotteordningen for stude-
rende*. Ansettelseskontraktens begraen-
sede varighed sammen med den omstan-
dighed, at den pagezldende ikke er rejst til
Dstrig for at arbejde, men ferst nogle &r
efter sin indrejse pibegyndte et kortvarigt
ansattelsesforhold, udger efter min opfat-
telse indicier for, at Franca Ninni-Orasche
ikke har markeret sig intensivt pd det
pstrigske arbejdsmarked. Det argument, at

33 — Lair-dommen, navat i fodnote 18, preemis 43,
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det pa grund af forholdene pa arbejdsmar-
kedet er nedvendigt at studere romanske
sprog i forbindelse med en beskeftigelse
inden for et andet omrade, synes s& meget
desto mindre troverdigt.

63. Alligevel tilkommer det den forelaeg-
gende ret faktisk at konstatere pd grundlag
af alle objektive og relevante omstendighe-
der, om sagsegeren i hovedsagen kan gore
krav pd de sociale fordele i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

64. Jeg ndr dermed frem til felgende
besvarelse af det andet spergsmal:

»En statsborger i en anden medlemsstat,
som efter at have udevet en beskzftigelse
har pébegyndt et universitetsstudium i
veertsmedlemsstaten, kan kun pabersbe sig
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68,
safremt

— der er en indholdsmassig sammen-
hzng mellem vedkommendes tidligere
erhvervsmessige beskzftigelse og det
senere studium, eller
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— vedkommende pd grund af forholdene
pd arbejdsmarkedet i vertsmedlemns-
staten efter ufrivillig arbejdslashed er
tvunget til omskoling inden for en
anden erhvervsmeessig beskeftigelse.

Det skal udledes af de objektive omsten-
digheder i sagen, om der er en indholds-
messig sammenhaeng mellem den tidligere
erhvervsmessige beskaftigelse og det
senere studium, om der er tale om ufrivillig
arbejdsleshed, og om det pd grundlag af
forholdene pd arbejdsmarkedet virker tro-
veerdigt, at det er ngdvendigt at foretage en
omskoling inden for en anden erhvervs-
meessig beskzftigelse.«

D — Retten til uddannelsesstgtte pa grund-
lag af unionsborgerskab

65. Den foreleeggende ret har udelukkende
anmodet Domstolen om en afgerelse om
fortolkningen af artikel 39 EF og forord-
ning nr. 1612/68. Som naevnt har Kommis-
sionen og den danske regering derudover
ogsé rejst det spargsmal, om Franca Ninni-
Orasche muligvis kan gere en ret til
uddannelsesstotte geldende pi grundlag af
traktatbestemmelserne vedrarende unions-
borgerskab sammenholdt med forbuddet
mod forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet. Begge intervenienter er ndet
til den konklusion, at det under omstzn-
dighederne i sagen ikke er muligt at
paberdbe sig artikel 12 EF og 17 EF med
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henblik pd at opnd uddannelsesstotte, og
har i den henseende navnlig baseret sig pa
ordlyden i direktiv 93/96 og Grzelczyk-
dommen af 20. september 2001.

66. I denne forbindelse rejser der sig
indledningsvis det spargsmal, om Domsto-
len i den foreliggende sag overhovedet
behaver at tage stilling til fortolkningen af
de nzvnte traktatbestemmelser, Den fore-
leeggende rets anmodning er ikke rettet mod
fortolkningen af disse bestemmelser, og
sagsogeren i hovedsagen har heller ikke
anmodet herom.

67. Kommissionen er af den opfattelse, at
et sidant svar er hensigtsmessigt, og har i
den henseende bl.a, henvist til Domstolens
faste praksis og procesokonomiske hensyn.
Den danske regering finder det ikke ned-
vendigt at vurdere de faktiske omsteendig-
heder i lyset af de nzevnte fellesskabsretlige
bestemmelser, men har afgivet indleg i
tilfzlde af, at Domstolen skulle indtage et
andet standpunkt,

68. Med henblik p3 at give den nationale
ret, som har forelagt et preejudicielt sporgs-
mal, et anvendeligt svar, kan Domstolen
inddrage fellesskabsregler, som den natio-
nale ret ikke har henvist til i spergsmalet >,
Efter min opfattelse er der ingen indven-

34 — Jf. den ngligc dom af 7.11.2002, forenede sager C-228/01
og C-289/01, Bourrasse og Perchicot, Sml. 1, s, 10213,
pramis 33.

dinger imod en afgerelse fra Domstolen om
de mulige virkninger af artikel 12 EF, 17 EF
og 18 EF pa retsspergsmadlene i hovedsagen.

69. 1 den foreliggende sag er dette af en
reekke grunde endog indlysende. For det
farste afsagde den nationale ret forelzeggel-
seskendelsen kort tid inden afsigelsen af
Domstolens dom i Grzelczyk-sagen. Des-
uden udvikler retspraksis vedrerende uni-
onsborgerskab sig fortsat, For nylig afsagde
Domstolen endnu en rzkke vigtige
domme?®, For det andet mener jeg, at
oplysningerne i foreleeggelseskendelsen er
tilstreekkelige til at give Verwaltungsge-
richtshof et anvendeligt svar med hensyn
til artikel 12 EF, 17 EF og 18 EF. Der
hersker ingen tvivl om, at Franca Ninni-
Orasche tilstreeber at gore en ret til uddan-
nelsesstotte geldende pa grundlag af felles-
skabsretten. For det tredje henviser de
ombhandlede relevante nationale bestemmel-
ser, for sd vidt angdr retten for statsborgere
fra andre medlemsstater til uddannelses-
stotte, ikke kun til traktatens bestemmelser
om arbejdstagere. Som det fremgdr af
foreleggelseskendelsen, anlagde Franca
Ninni-Orasche ogsd sag til prevelse af
forbundsministeriets afgerelse som folge af
»tilsideszettelse af fellesskabsretten«, og til
denne ret harer ogsa traktatens bestemmel-
ser vedrprende unionsborgerskab. For det
fjerde kan — som Kommissionen med rette
har anfert — en vurdering af traktatens
bestemmelser vedrerende unionsborger-
skab pd nuvzrende tidspunkt forhindre, at
den foreleeggende ret i anden instans efter-
falgende forelzegger Domstolen preejudici-
elle sporgsmal i denne henseende.

35 — Navalig dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast, Sml.
1, 5. 7091, og D'Hoop-dommen, nzvat i fodnote 11,
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70. Hvad angér realiteten, mener Kommis-
sionen, at Franca Ninni-Orasche har mistet
sin status som arbejdstager, men at hun
gennem pibegyndelsen af et universitets-
studium i @strig har opndet status som
studerende i henhold til direktivet om
opholdsret for studerende. Hun er derved
underlagt den begrensning, som dette
direktiv opstiller for de rettigheder, som
tillegges EU-statsborgere herved. For hende
gelder navnlig den begreensning, som
vedrerer tildelingen af uddannelsesstatte.
Artikel 3 i direktiv 93/96 foreskriver
udtrykkeligt, at dette direktiv ikke giver
studerende med ret til ophold ret til at fa
udbetalt uddannelsesstatte i veertsmedlems-
staten. Ifelge Kommissionen zndres dette
ikke som folge af, at Franca Ninni-Orasche
allerede har boet i Dstrig i lengere tid og
ogsé har pabegyndt sit universitetsstudium
dér.

71. Den danske regering har fremsat en
raekke kritiske kommentarer til Grzelczyk-
dommen, som efter dens opfattelse er
vanskelig at forene med den entydige ord-
lyd af artikel 3 i direktiv 93/96. Den har
gentaget den opfattelse, som den allerede
gav udtryk for i Grzelczyk-sagen, at uni-
onsborgerskab ikke behaver at betyde, at
disse borgere fir rettigheder, som er mere
omfattende end dem, der i forvejen allerede
tillegges dem ved EF-traktaten og den
afledte ret.

72. Efter min opfattelse er Kommissionens
analyse korrekt, men for begranset. Jeg er
ikke enig i den danske regerings opfattelse,
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hvorefter bestemmelserne vedrerende uni-
onsborgerskab ikke skulle have nogen
merveerdi for EU-borgerne.

73. Som Domstolen i mellemtiden flere
gange har erkleret, er det unionsborger-
skabets formal, som omhandlet i artikel 17
EF, at skabe den grundleggende status for
medlemsstaternes statsborgere. Som stats-
borger i en medlemsstat, der lovligt har
bopel i en anden medlemsstat, er Franca
Ninni-Orasche omfattet af det personelle
anvendelsesomride for traktatens bestem-
melser om de europziske borgeres retsstil-
ling 3¢.

74, Unionsborgerskabet giver principielt
medlemsstaternes statsborgere, som befin-
der sig i samme situation, ret til uanset deres
nationalitet at blive undergivet samme
retlige behandling. Unionsborgere kan fra
ikrafttreedelsestidspunktet for bestemmel-
serne vedrerende unionsborgerskabet pabe-
rabe sig artikel 17 EF sammenholdt med
artikel 12 EF, som forbyder forskelsbe-
handling p4 grundlag af nationalitet *’.

36 — Jf. Martinez Sala-dommen, navnt i fodnote 24, preemis 61.

37 — J£. f.cks. D'Hoop-dommen, nevat i fodnote 11, preemis 2.5,
27 og 28.
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75. Disse bestemmelser finder imidlertid
kun anvendelse i situationer, der er omfattet
af fellesskabsrettens materielle anvendel-
sesomrade 38,

76. Blandt disse situationer herer de til-
fzlde, som vedrerer udevelsen af den ved
artikel 18, stk. 1, EF sikrede grundleggende
frihed til at feerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omrdde. I Baumbast-
dommen anerkendte Domstolen, at arti-
kel 18, stk. 1, EF har direkte virkning.
Denne konstatering er navnlig relevant med
hensyn til borgere, der ikke udever
erhvervsmessig virksomhed efter betgdnin-
gen i artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF*. Den
direkte virkning af artikel 18, stk. 1, EF er
endvidere relevant for fortolkningen af de
begrnsninger og betingelser, som efter
denne bestemmelse kan opstilles for ude-
velsen af opholdsretten, Disse er imidlertid
undergivet national domstolsprovelse °.

77. I Grzelczyk-dommen fastslog Domsto-
len, at en unionsborger, der fortsztter sine
universitetsstudier i en anden medlemsstat
end den, hvori han er statsborger, har ret til
at paberdbe sig forbuddet i artikel 12 EF
sammenholdt med retten i artikel 18 EF til
at feerdes og opholde sig frit pd medlems-
staternes omrdde. Domstolen underbygger
denne vurdering ved at erindre om udvik-
lingen i traktaten som felge af indfojelsen af

38 _'ZlifZ f.eks. Grzelezyk-dommen, nmvnt i fodnote 2, preemis

39 — Jf. Baumbast-dommen, nzevnt i fodnote 35, preemis 81-84.
40 — Baumbast-dommen, nzvat i fodnote 35, premis 86.

traktatbestemmelserne vedrerende unions-
borgerskab og vedrerende uddannelse og
erhvervsuddannelse og ved at henvise til
direktivet om opholdsret for studerende *!,
I hovedsagen risikerede en fransk stats-
borger, som fulgte et firedrigt universitets-
studium i Belgien og i det sidste studiedr
ikke lzengere var i stand til selv at finansiere
udgifterne til sit underhold, at miste sin
opholdstilladelse uden denne minimums-
indkomst. Domstolen néede til den konklu-
sion, at artikel 12 EF og 17 EF er til hinder
for en national ordning, hvorefter retten til
minimex, for s vidt angdr statsborgere fra
andre medlemsstater end vartsmedlemssta-
ten, er undergivet den betingelse, at de er
omfattet af anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 1612/68, selv om der ikke galder
en sidan betingelse for vartsmedlemssta-
tens statsborgere 2,

78. Denne vide fortolkning af traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab er
navnlig felgen af, at Domstolen opfatter
begrebet »midler« som omhandlet i direktiv
93/96 vidt. Dette direktiv indeholder de
»begrensninger og betingelser«, som gel-
der for de rettigheder, der tillegges unions-
borgerne ved artikel 18, stk. 1, EF. 1
henhold til artikel 1 i dette direktiv kan
medlemsstaterne kraeve af vandrende stu-
derende, at de dokumenterer, at de rdder
over sidanne »midler«, at de under ophol-
det ikke vil falde vertsmedlemsstatens
sociale system til byrde. Studerende med
ret til ophold har i henhold til direktivets

41 — Radets dirckeiv 93/96/EQF af 29,10.1993 om opholdsret
for studerende, EFT L 317, s, 59,

42 — Sigzclczyk-dommcn, naevat i fodnote 2, prremis 34-37 og
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artikel 3 ikke ret til at f§ udbetalt uddan-
nelsesstotte i vaertsmedlemsstaten. Domsto-
len udleder imidlertid heraf, at »ingen
bestemmelse i direktivet [...] udelukker
den heraf omfattede personkreds fra sociale
ydelser«. Desuden fremgdr det af sjette
betragtning, at indehaverne af opholdsret
»ikke ma blive til en »urimelig« byrde for
de offentlige finanser i veertsmedlemssta-
ten«. P4 grundlag heraf drager Domstolen
den konklusion, at direktiv 93/96, ligesom
direktiv 90/364 og 90/365*, udtrykker
»en vis mkonomisk solidaritet fra denne
stats statsborgeres side med statsborgere fra
andre medlemsstater, navnlig sifremt de
vanskeligheder, som opholdsrettens indeha-
ver har, er af midlertidig karakter«**,

79. Ved vurderingen af spargsmdlet, om
Franca Ninni-Orasche kan p&berdbe sig de
nazvnte bestemmelser for at gere retten til
uddannelsesstatte geldende pa samme
betingelser som nationale statsborgere **,
ma det indledningsvis konstateres, at
Franca Ninni-Orasche ikke har ret til
uddannelsesstotte pa grundlag af sin natio-
nalitet. Dette fremgdr bl.a. af ordningen i
Studienférderungsgesetz og indholdet af
anmodningen om en przjudiciel afgorelse.

43 — Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholdsret,
EFT L 180, s. 26, og Radets direktiv 90/365/EQF af
28.6.1990 om opholdsret for lenmodtagere og selvstan-
digzes, der er ophert med erhvervsaktivitet, EFT L 180,
s. 28.

44 — ‘(‘;‘i‘zelczyk-dommen, nzvat i fodnote 2, preemis 38, 39 og

45 — De objektive betingelser for tildeling af uddannelsesstatte
er anfort i § 6 i Studienforderungsgesetz.

I-13210

80. Endvidere ma det legges til grund, at
sagsogeren i hovedsagen hverken har status
som arbejdstager eller udever en anden
grundleggende gkonomisk frihed i trakta-
ten. Det fremgar heller ikke af sagens akter,
at hendes gstrigske agtefzlle har benyttet
sig af en af de grundleggende okonomiske
friheder i traktaten *, Hun kan derfor ikke
paberibe sig de rettigheder, som erhvervs-
meessigt aktive borgere og deres familie-
medlemmer har.

81. Derefter skal grundlaget for hendes
opholdstilladelse i Dstrig behandles. Franca
Ninni-Orasches opholdstilladelse er ikke
givet i henhold til den ved artikel 18 EF
sikrede frihed for unionsborgerne til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemssta-
ternes omrade. Hun fik den opholdstilla-
delse, der var gezldende indtil 1999, pi
grund af sit egteskab med en estrigsk
statsborger i 1993, og denne opholdstilla-
delse beror derfor pa national ret. Gennem
Ostrigs tiltreedelse af Den Europeeiske
Union i 1995 og pibegyndelsen af hendes
universitetsstudium i 1996 har Franca
Ninni-Orasches opholdstilladelse imidlertid
fiet en fallesskabsretlig dimension. Pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
i hovedsagen har opholdstilladelsen for-
uden grundlaget i national ret i princippet
ogsi et grundlag i fellesskabsretten, som
navnlig felger af anvendelsen af artikel 18
EF og direktiv 93/96.

46 — Jf. i denne henseende — med hensyn til »migrationsrettig-
hederne« for en mgtefelle til en tienesteyder i henhold til
traktaten — dom af 11,7.2002, sag C-60/00, Carpenter,
Sml. I, s. 6279, navnlig preemis 36-39.
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82. Det er imidlertid realistisk at forud-
sette, at direktivet om opholdsret for
studerende ikke umiddelbart er relevant
for Franca Ninni-Orasche. Direktiv 93/96
har til formal at fastleegge betingelser, »der
skal gare det lettere at udeve opholdsretten,
og [...] at sikre adgang til erhvervsuddan-
nelse uden forskelsbehandling for en stats-
borger i en medlemsstat, som er blevet
optaget pid en erhvervsuddannelse i en
anden medlemsstat« (artikel 1). Man kan
veere af den opfattelse, at Franca Ninni-
Orasche ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, da hendes opholdstil-
ladelse i 1996 beroede pd national ret, og
da hun slet ikke behevede en opholds-
tilladelse pd grundlag af direktivet.

83. Selv hvis det antages, at opholdstilla-
delsen har et rent nationalretligt grundlag,
er der intet, der hindrer Franca Ninni-
Orasche i at paberdbe sig sin status som
unionsborger. I tilfelde af at hendes status
et vekslende eller overlappende pa grundlag
af feellesskabsretten og national ret, kan
hun efter min opfattelse desuden pore den

mest gunstige ordning geeldende ¥,

84. Jeg vil derfor nedenfor behandle to
mulige situationer, nemlig den situation,
hvor Franca Ninni-Orasche udleder den
feellesskabsretlige kvalificering som stude-
rende af direktiv 93/96, og den alternative
situation, hvor direktiv 93/96 er irrelevant
for hende.

47 — J£. i denne henseende tillige generaladvokat Albers forslag
til afgorelse i Grzelczyk-sagen, nzevnt i fodnote 2, punkt 92,

85. For det forste det tilfelde, hvor Franca
Ninni-Orasche skulle gore brug af de
rettigheder, som direktiv 93/96 tillegger
vandrende studerende. I dette tilfzlde er
Grzelczyk-dommen af betydning, selv om
denne afgorelse efter min opfattelse ikke er
nogen hjelp for sagsegeren i hovedsagen.

86. Den faktiske situation er nemlig for-
skellig i de to sager. Grzelczyk-dommen
vedrgrer en EU-borger, der allerede i nogle
ar havde ridet over de nedvendige midler
som studerende og kun manglede et &r,
inden han kunne afslutte sit studium. Uden
stotte risikerede han at miste sin opholds-
tilladelse i den medlemsstat, hvor han
studerede, hvorved en vellykket afslutning
pé studiet ville blive illusorisk. Disse szrlige
omstendigheder i sagen tog Domstolen i
betragtning ved sin afgerelse i den nzvnte
dom.

87. Pd det tidspunkt, hvor Franca Ninni-
Orasche indgav sin ansegning om uddan-
nelsesstotte, befandt hun sig i begyndelsen
af sine studier i romanske sprog. Hendes ret
til at opholde sig i @strig, og hendes
mulighed for faktisk at gore brug af denne
ret, stod overhovedet ikke til diskussion.
Hun kunne derfor fortsat gare brug af den
mest grundleggende ret, som hun udledte
af sit unionsborgerskab, nemlig retten til at
indrejse og opholde sig i veertsmedlemssta-
ten. Rent juridisk adskiller hendes tilfazlde
sig desuden fra den situation, der 13 til
grund for Grzelczyk-dommen. Sidstnaevnte
sag vedrerte en midlertidig ydelse, som var
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nadvendig for at muliggare et ophold med
henblik pd at afslutte et studium. Den
foreliggende sag vedraerer uddannelses-
statte, som hverken har indflydelse pi
retten til eller muligheden for at opholde
sig i veertsmedlemsstaten.

88. Af begrundelsen i Grzelczyk-dommen,
navnlig henvisningen til en »vis gkonomisk
solidaritet« i forbindelse med den szrlige
situation, som den pigzldende studerende
befandt sig i, konkluderer jeg, at denne
afgarelse udtrykkeligt ikke har til formal at
tilsidesztte de grundleggende betingelser
for de tre direktiver om opholdsret, nemlig
at EU-statsborgere, som rejser til en anden
medlemsstat for at etablere sig dér, pavise-
ligt skal ride over de nedvendige midler,
for at de ikke skal vere athengige af sociale
ydelser i veartsmedlemsstaten. Inden for
rammerne af direktivet om opholdsret for
studerende betyder dette, at en statsborger i
en medlemsstat, som pabegynder et stu-
dium i en anden medlemsstat, i vertslandet
ikke kan gore krav pa stette til deekning af
sit underhold. Denne begrznsning af van-
drende studerendes rettigheder er formule-
ret utvetydigt i artikel 3, dvs. i direktivets
dispositive del.

89. Ovenstiende reesonnement er imidler-
tid kun korrekt, hvis Franca Ninni-Orasche
kan kvalificeres som studerende i henhold
til direktiv 93/96 og ensker at udlede
rettigheder pad grundlag af dette direktiv.
Hvis hun ikke behever disse rettigheder,
galder artikel 17 EF sammenholdt med
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artikel 12 EF som fzllesskabsretligt grund-

lag for indremmelsen af en ret til uddan-

nelsesstatte pi samme betingelser som dem,
der gelder for nationale statsborgere, der
befinder sig i samme situation.

90. Selv om Grzelczyk-dommen vedrarte et
andet tilfeelde, finder afgerelsens konklu-
sion alligevel anvendelse pa en situation,
hvor en EU-borger bliver offer for en
uacceptabel forskelsbehandling. Princippet
om en minimal gkonomisk solidaritet kan
efter min opfattelse under szrlige og objek-
tivt kontrollerbare omstendigheder
begrunde en ret til ligebehandling.

91. Dette vedrerer det tilfzelde, at en EU-
borger allerede har opholdt sig lovligt i
lzengere tid i en medlemsstat med en status,
som primzrt ikke henger sammen med
udovelsen af de grundleggende skonomi-
ske friheder i traktaten, og hvor opholds-
tilladelsen heller ikke afhanger af det
universitetsstudium, som den pageldende
har pibegyndt i vertslandet. En sidan
situation skal efter min opfattelse af en
rzekke grunde omfattes af traktatens anven-
delsesomride, hvorved EU-borgeren opnar
ret til samme retlige behandling.

92. For det feorste er begrensningen i
artikel 18 EF, hvorved opholdsretten kun
gelder med de begransninger og pd de
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betingelser, der er fastsat i traktaten og den
afledte ret, ikke relevant i et sidant tilfalde.
Artikel 17 EF sammenholdt med artikel 12
EF kan i s3 fald under szrlige omstendig-
heder give en ret til ligebehandling, selv nar
der er tale om sociale fordele, som ikke
indremmes pa grundlag af direktiverne om
opholdsret.

93. For det andet er betydningen af uddan-
nelse og navnlig universitetsuddannelse
inden for rammerne af malsetningerne i
EF-traktaten i mellemtiden anerkendt i vidt
omfang. I Grzelczyk-dommen og D’Hoop-
dommen skabte Domstolen en forbindelse
mellem traktatbestemmelserne vedrerende
uddannelse og erhvervsuddannelse og
anvendelsen af artikel 12 EF og artikel 17
EF. Det fremgar af Grzelczyk-dommen, at
afgorelsen i Brown-dommen fra 1988,
hvorefter en statte, der tildeles studerende
til underhold og uddannelse, pi felles-
skabsrettens daverende udviklingstrin prin-
cipielt ikke var omfattet af traktatens
anvendelsesomride, er forzldet efter ind-
fojelsen af bestemmelserne vedrerende uni-
onsborgerskab samt bestemmelserne vedre-
rende uddannelse og efteruddannelse i
traktaten *, I D’Hoop-dommen erklerede
Domstolen en national lovgivning retsstri-
dig, hvorved belgiske statsborgere, der
havde gennemfart hele deres videregiende
skoleuddannelse i Belgien, blev begunstiget
i forhold til dem, der havde udnyttet deres
ret til fri bevagelighed og opndet deres
gymnasweksamensbews i en anden med-
lemsstat*°, Ifplge denne retspraksis er

48 — Grzelezyk-dommen, nzevnt i fodnote 2, preemis 34 og 35.
49 — D'Hoop-dommen, nzvnt i fodnote 11, praemis 32-35,

studerende, som folger undervisning i en
anden medlemsstat end det land, hvori de er
statsborgere, ikke alene omfattet af felles-
skabsrettens anvendelsesomride, men
nyder trakratmessigt endog en serlig stil-
ling.

94. For det tredje er der under de nazvnte
omstendigheder ingen grund til ikke at
behandle en EU-borger pd samme méde
som andre begunstigede pd grundlag af
feellesskabsretten, navnlig arbejdstagere og
deres familiemedlemmer. Som jeg tidligere
har redegjort for i mit forslag til afgerelse i
forbindelse med Baumbast-sagen, har
bestemmelserne vedrorende unionsborger-
skabet en merverdi for gruppen af
erhvervsmaessigt ikke-aktive borgere >, for
hvem retten til ligebehandling er vigtig.

95. I den foreliggende sag er der yderligere
grunde til at sikre Franca Ninni-Orasche
disse yderligere rettigheder. Ved pabegyn-
delsen af studiet (marts 1996) havde hun
allerede opholdt sig i @strig i mere end to
ar, og hendes opholdstilladelse var gyldig i
endnu tre dr. I betragtning af zgteskabet
med en ostrigsk statsborger er det indly-
sende, at hun ogsé efter 1999 har bibeholdt
en opholdstilladelse i resten af studietiden.
Desuden opndede hun det italienske
diplom, som gav hende adgang til en
universitetsuddannelse i @strig, kort tid

50 — Jf. navnlig punke 114 ff. i forslager il afgorelse i
forbindelse med Baumbast-sagen, nzvat i fodnote 35,
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inden pabegyndelsen af studiet. Der er klart
ikke tale om et misbrug, som bestod i, at
Franca Ninni-Orasche bevidst havde valgt
at blive bosiddende i Dstrig for pd denne
mdde at 3 ret til uddannelsesstatte. Hertil
kommer, at mens udgangspunktet i forbin-
delse med direktivet om opholdsret for
studerende bestdr i, at en statsborger i en
medlemsstat midlertidigt rejser til en anden
medlemsstat for at folge et studium, har
opholdet i Dstrig en strukturel karakter for
Franca Ninni-Orasche,

96. Pi fellesskabsrettens nuverende
udviklingstrin er sociale ydelser og navnlig
retten til uddannelsesstotte ganske vist ikke
harmoniseret, men denne omstendighed
kan ikke gores geldende over for en EU-
borger, som befinder sig i en serlig situa-
tion og allerede i leengere tid har opholdt sig
lovligt i en anden medlemsstat, inden der er
gjort krav pd sociale ydelser. I dette tilflde
er der behov for en minimal gkonomisk
solidaritet over for sddanne bosiddende, der
er studerende og statsborgere i en anden
medlemsstat. Netop en bosiddende i Franca
Ninni-Orasches situation, som har en pavi-
selig og strukturel forbindelse med det
wostrigske samfund, mi efter min opfattelse
i vertslandet ikke behandles som enhver
anden statsborger fra et tredjeland.

97. Det forhold, at sagsegeren i hoved-
sagen ikke kan pdberdbe sig en ret til
uddannelsesstatte, skyldes Studienférde-
rungsgesetz’ begraensede personelle anven-
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delsesomrdde. Forbundsministeriets afslag
blev alene truffet pa grundlag af nationalitet
og udger derfor en 4benbar forskelsbe-
handling, som er i strid med princippet om,
at unionsborgere har ret til samme retlige
behandling i henhold til artikel 12 EF.

98. En forskelsbehandling kan kun vere
berettiget, sifremt den er begrundet i
objektive hensyn, som er uafhangige af de
bergrte personers nationalitet og stir i
rimeligt forhold til de formal, der lovligt
tilstreebes med den nationale lovgivning”".
Selv om jeg tvivler stzrkt pd, at der findes
en objektiv begrundelse i den foreliggende
sag>2, kan der ikke afgives en begrundet
vurdering heraf. Hverken den forelzggende
ret eller intervenienterne har taget dette op.
Den nationale ret i hovedsagen vil derfor
skulle tage stilling til dette materielle
sporgsmal.

99. Efter min opfattelse giver artikel 12 EF
og 17 EF en EU-borger, der som erhvervs-
messigt ikke-aktiv borger allerede i en
leengere periode har opholdt sig faktisk og

51 — Jf. dom af 24.11,1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml.
I, s. 7637, preemis 27, og D'Hoop-dommen, nzevnt i
fodnote 11, praemis 36.

52 — Jf. D'Hoop-dommen, nzvnt i fodnote 11. Domstolen
finder, at en betingelse, der vedrorer stedet, hvor den
p:ifaeldende har opniet bevis for at have afsluttet en
videregdende skoleuddannelse, har en alt for generel og
ensidig karakter til at nd den retmessige mélsztning, at
szrlige nationale beskeftigelsesprogrammer kun er Zbne
for unge, som har en reel forgin else til det nationale
arbejdsmarked (preemis 38 og 392). 1 den foreliggende sag
kunne Qstrig paberdbe sig en berettiget interesse i at
opretholde en effektiv udgannelsesstztteordning. Denne
ordning kunne bringes i fare gennem en for stor tilstrom-
ning af studerende fra andre medlemsstater, som ger krav
pa national uddannelsesstotte. Denne argumentation er
efter min opfattelse ikke holdbar pa grund af de serlige
omsteendigheder i den foreliggende sag.
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lovligt pd en anden medlemsstats omrdde vzre berettiget, sdfremt den er begrundet i
og pébegyndt en universitetsuddannelse objektive hensyn, som er vathengige af den
dér, ret til uddannelsesstotie pd de betin- berarte persons nationalitet og stir i rime-
gelser, der ogsd geelder for statsborgerne i ligt forhold til de formal, der lovlige til-
denne stat. En forskelsbehandling kan kun  streebes med den nationale lovgivning.

V — Forslag til afgerelse

100. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de af
Verwaltungsgerichtshof forelagte preejudicielle spergsmal pa felgende made:

»1) En status som arbejdstager i henhold til EF-traktatens artikel 48 (nu artikel 39

EF) er ikke udelukket som folge af, at den pagzldende kun har udevet en
beskzftigelse i en periode p4 to og en halv maned inden for rammerne af en
tidsbegraenset kontrakt, nar det er fastsldet, at der er udevet en faktisk og reel
beskeeftigelse. Det er i den henseende uden betydning, at den pagzldende forst
nogle ar efter sin indrejse i veertslandet pdbegyndte dette arbejde, at den
pdgeldende forst kort tid efter opheret af sit kortvarige ansettelsesforhold
ved en eksamen i sit hjemland har erhvervet de negdvendige kvalifikationer for
adgang til et universitetsstudium i veertslandet, og at den pigeldende efter
opheret af ansettelsesforholdet har gjort sig anstrengelser for at finde et nyt
arbejde.

En statsborger i en anden medlemsstat, som efter at have udevet en
beskeaeftigelse i veertsmedlemsstaten har pabegyndt et universitetsstudium dér,
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kan kun paberibe sig artikel 7, stk. 2, i Rédets forordning nr. 1612/68/EQJF
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveagelighed inden for
Faellesskabet, safremt

— der er en indholdsmzssig sammenhang mellem vedkommendes tidligere
erhvervsmaessige beskaftigelse i veaertsmedlemsstaten og det senere
studium, eller

— vedkommende p4 grund af forholdene p3 arbejdsmarkedet i veertsmed-
lemsstaten efter ufrivillig arbejdsleshed er tvunget til omskoling inden for
en anden erhvervsmeessig beskzftigelse.

Det skal udledes af de objektive omstendigheder i sagen, om der er en
indholdsmeessig sammenhaeng mellem den tidligere erhvervsmaessige beskzaf-
tigelse og det senere studium, om der er tale om ufrivillig arbejdsleshed, og
om det pa grundlag af forholdene p3 arbejdsmarkedet virker troveardigt, at en
omskoling inden for en anden erhvervsmessig beskeftigelse er nedvendig.

Artikel 12 EF og 17 EF giver en EU-borger, der som erhvervsmeessigt ikke-
aktiv borger i en laengere periode har opholdt sig faktisk og lovligt pa en
anden medlemsstats omride og pibegyndt en universitetsuddannelse dér, ret
til uddannelsesstotte pi samme betingelser som dem, der gelder for
statsborgerne i denne stat. En forskelsbehandling kan kun vere berettiget,
safremt den er begrundet i objektive hensyn, som er uafhaengige af den
berprte persons nationalitet og stir i rimeligt forhold til de formal, der lovligt
tilstraebes med den nationale lovgivning.«
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