TUOMIO 1.12.2011 — ASIA C-250/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

1 pdivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-250/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.6.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinédén P. van Nuffel, R. Lyal ja W. Roels, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehenéédn L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat
B. van de Walle de Ghelcke,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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jota tukee

Unkarin tasavalta, asiamiehindén R. Somssich, K. Borvolgyi ja M. Z. Fehér,

viéliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 23.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Bel-
gian kuningaskunta ole noudattanut EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklan sekd Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempénd ETA-so-
pimus) 31 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska kun Flanderin hallintoalueella
lasketaan veroetua uudeksi ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston oston yh-
teydessd, aikaisemman ensisijaisen asunnon oston yhteydessd maksettujen rekiste-
rointimaksujen maéré otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun téllainen aikaisempi
asunto sijaitsi Flanderin hallintoalueella, muttei silloin, kun se sijaitsi muussa jasen-
valtiossa kuin Belgian kuningaskunnassa tai Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA)
jasenvaltiossa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Rekisterdinti-, kiinnitys- ja kirjaamomaksuista annetun lain (Wetboek der registra-
tie-, hypotheek- en griffierechten), sellaisena kuin se on muutettuna 1.2.2002 anne-
tulla Flanderin hallintoalueen asetuksella (jaljempéna Wb. Reg.), 61/3 §:1l4 otetaan
Flanderin hallintoalueella kéiytto6n rekisteréintimaksuille niin sanottu “siirrettavyy-
den” jarjestelma. Kyseisessd pykaldssd sdddetdédn seuraavaa:

”Jos luonnollinen henkilé on varsinaisella ostosopimuksella hankkinut asumiseen
kéytettdvin tai tarkoitetun kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, hanen lakisééteinen
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osuutensa maksuista, jotka oli 44 §:n, 53 §:n 2 kohdan tai 57 §:n mukaisesti makset-
tava hdnen ensisijaisena asuntonaan aikaisemmin kayttdméansd asunnon hankinnasta
tai rakennusmaan, jolle kyseinen asunto on rakennettu, hankinnasta, vihennetdan
lakisadteisestd osuudesta, joka hénelld on uudesta hankinnasta maksettavista mak-
suista, kunhan uudesta hankinnasta on tullut sitova kahdessa vuodessa sen asiakirjan
rekisterdintipdivastd, jonka perusteella on vahvistettu maksu, joka lasketaan suh-
teellisena osuutena joko hénen ensisijaisena asuntonaan aikaisemmin kayttdméansa
asunnon varsinaisesta jalleenmyynnisté tai tdmén asunnon jaosta, jos luonnollinen
henkil6 on luovuttanut kaikki oikeutensa.

Tamaén pykilan sddnnosten mukainen vihennys ei koske maksuja, jotka on maksettu
Flanderin hallintoalueen ulkopuolella sijaitsevan kiinteiston hankinnasta.

Védhennys ei myoskéin koske lisdmaksuja, jotka hankinnasta oli maksettava misté ta-
hansa syysti.

Tdmin pykaldn sddnnosten mukaista vihennysté ei missaén tapauksessa palauteta.

Jos 1 momentissa tarkoitetun kaltaista liiketoimea edeltda yksi tai useampi samankal-
tainen liiketoimi ja/tai yksi tai useampi 212 bis §:n 1 momentissa tarkoitetun kaltai-
nen liiketoimi, maksut, joita ei vield ole vihennetty ndiden aikaisempien liiketoimien
yhteydessi taméan pykaldn 3 tai 5 momentin mukaisesti, ja/tai maksut, joita ei vield ole
palautettu 212 bis §:n 3 tai 5 momentin mukaisesti, lisdtadn tarvittaessa lakisadteiseen
osaan, joka luonnollisella henkil6lld oli maksuista, jotka oli 44 §:n, 53 §:n 2 kohdan
tai 57 §:n mukaisesti maksettava viimeistd edellisestd hankinnasta, vihennyksen las-
kemiseksi viimeisimmastéd hankinnasta.
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Vihennettdvd méari, joka lasketaan 1 tai 4 momentin mukaisesti, ei missaén tapauk-
sessa voi ylittdd 12 500:aa euroa. Vihennettdvd enimmadismééra lasketaan suhteellises-
ti osuudesta, jonka luonnollinen henkil6 saa dskettdin hankkimastaan kiinteistostd”

Lisédksi Flanderin hallintoalueella sovellettavassa Wb. Reg:n 212 bis §:ssd sdddetddn
samoin edellytyksin ja mutatis mutandis samoin sanamuodoin niiden rekisterin-
timaksujen palautuksesta, jotka on maksettu kiinteiston ensimmaéiisen hankinnan
yhteydessd Flanderin hallintoalueella, jos Flanderin hallintoalueella aikaisemmin
ostettu ja ensisijaisena asuntona aikaisemmin kéytetty kiinteisto myydéédn kahdessa
vuodessa tai rakennusmaan osalta viidessd vuodessa uudeksi ensisijaiseksi asunnoksi
tarkoitetun asunnon ostosta télld samalla hallintoalueella.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd Wb. Reg:n 61/3 §:114 rikotaan EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklaa seka
ETA-sopimuksen 31 ja 40 artiklaa, joten se lahetti 23.12.2005 Belgian kuningaskun-
nalle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti kyseisté jasenvaltiota esittdmaén sille
huomautuksensa kyseisesta rikkomisesta.

Belgian kuningaskunta esitti 22.3.2006 paivitysséd vastauksessaan syyt, joiden perus-
teella kyseinen jarjestelma ei sen mukaan merkitse EY:n perustamissopimuksen eika
my6skddan ETA-sopimuksen rikkomista.

Nain ollen komissio antoi 13.7.2006 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Belgian
kuningaskuntaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet
kahdessa kuukaudessa lausunnon vastaanotosta.
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Belgian viranomaiset vastasivat komissiolle 13.9.2006, ettei riidanalaisessa verojérjes-
telméssa ole kyse perustamissopimuksen rikkomisesta. Se totesi kyseisestd jérjestel-
maéstd, ettd vaikka se merkitsisikin kyseistd rikkomista, se tdyttdisi joka tapauksessa
asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-249, Kok. Ep.
XII, s. I-1) asetetut vaatimukset, jotka koskevat veron vahennyskelpoisuuden edel-
lytyksid, joten jarjestelmd on unionin oikeuden mukainen, koska sen avulla voidaan
turvata Belgian verojarjestelmédn johdonmukaisuus.

Komissio ei ollut tdhdn vastaukseen tyytyvdinen, joten se nosti nyt kisiteltdavan
kanteen.

Unkarin tasavalta hyviksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 10.12.2008 an-
tamalla méaraykselld valiintulijaksi tukemaan Belgian kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio toteaa ensinnakin, ettd riidanalainen sdannosto on EY 18 artiklan vastainen.

Unionin kansalaisen oikeus "oleskella” muussa jasenvaltiossa kuin kotivaltiossaan si-
saltdd nimittdin hénelle oikeuden perustaa sinne ensisijainen asuinpaikkansa, miké
merkitsee oikeutta ostaa sieltd tai rakentaa sinne ensisijainen asunto. Nédin ollen
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myo6ntdmalld Flanderin hallintoalueella sijaitsevia kiinteist6jd hankkiville henkiloille
vahennyksen rekisterdintimaksuista ainoastaan silloin, kun heilld jo oli ensisijainen
asunto télld samalla hallintoalueella, Flanderin hallintoalue myontéaé heille veroedun,
jota eivit saa henkilot, jotka olivat aikaisemmin hankkineet ensisijaisen asuntonsa
muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa. Tallainen erottelu koskee
olennaista seikkaa oikeudessa unionin siséiseen liikkuvuuteen, nimittdin kiinteiston
ostoa.

Toiseksi kyseiselld sddnnostolld rikotaan komission mukaan sijoittautumisoikeutta
koskevaa EY 43 artiklaa sekd ETA-sopimuksen 31 artiklaa.

Koska sijoittautumisvapauteen kuuluu EY 44 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan
my0s oikeus hankkia toisen jasenvaltion alueella olevaa kiintedd omaisuutta, rekis-
terdintimaksuja koskevassa Flanderin hallintoalueen sdénnostossa erotetaan talou-
dellisen toimintansa kotipaikan toiseen paikkaan siirtédvit unionin kansalaiset toisis-
taan sen mukaan, onko kyseessd siirto Flanderin hallintoalueella vai siirto muusta
jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta kyseiselle hallintoalueelle. Tallainen
erottelu koskee erityisesti "itsendistd” ammattitoimintaa, koska téllaisen toiminnan
sijoittautumispaikka on usein sama kuin itsendisen ammatinharjoittajan ensisijainen
asuinpaikka.

ETA-sopimuksen 31 artiklassa myOnnetdén samoin sanamuodoin sijoittautumis-
oikeus EFTAn jasenvaltion kansalaisille, joten riidanalaisella sddnnostolld rikotaan
myos kyseistd artiklaa.

Kolmanneksi komission mukaan kyseinen sdénnost6 on vastoin EY 56 artiklaa siltd
osin kuin tdssd artiklassa kielletddn kaikki rajoitukset, jotka asetetaan jasenvaltioi-
den vilisille pddomanliikkeille, my6s toimille, joilla ulkomailla asuvat henkilot teke-
viit kiinteistosijoituksia, kuten [EY 56] artiklan tdytantoonpanosta 24.6.1988 annetun
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neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteessi I olevasta padoman-
liilkkeiden nimikkeistostd ilmenee. Sama patee ETA-sopimuksen 40 artiklaan, joka
vastaan pédosiltaan EY 56 artiklaa.

Lopuksi riidanalaisessa sddnnostossa kohdellaan eri tavalla tilanteita, jotka ovat ob-
jektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa. Komission mielesta tilanteet ovat nyt kasitelté-
vissd asiassa objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa, koska kaikissa tapauksissa on
kyse henkiloistd, jotka siirtavit ensisijaisen asuinpaikkansa muualle Euroopan unio-
nissa tai Euroopan talousalueella (ETA). Eroa ei ole syytd tehdd sen mukaan, onko
kyseessd siirto ainoastaan Flanderin hallintoalueella vai siirto muusta jasenvaltios-
ta kuin Belgian kuningaskunnasta Flanderin hallintoalueelle. Vaikka kummassakin
tapauksessa on maksettava rekisterdintimaksuja uuden ensisijaisen asunnon oston
yhteydessé, Flanderin hallintoalueen sddnndstossd myonnetidin veroetu ainoastaan
henkiloille, joilla jo oli ensisijainen asunto mainitulla hallintoalueella.

Komission mukaan erottelu ei mygskddn ole perusteltu yleiseen etuun liittyvistd
syistd.

Komissio toteaa Belgian kuningaskunnan esittamistd verotuksen johdonmukaisuu-
teen liittyvistd syistd, ettei kyseinen jasenvaltio voi vedota edelld mainitussa asiassa
Bachmann annettuun tuomioon (21 kohta) eiki asiassa C-300/90, komissio vastaan
Belgia, 28.1.1992 annettuun tuomioon (Kok., s. I-305, 14 kohta), joissa verojérjes-
telmédn johdonmukaisuuden turvaamistarve hyviksyttiin henkiléiden vapaan liikku-
vuuden loukkaamisen oikeuttamisperusteeksi.

Téllaisen oikeuttamisperusteen hyviksyttdvyys nimittdin edellyttdd oikeuskéytdnnon
mukaan sen osoittamista, ettd kyseessé oleva verotuksellinen etu on suorassa yhtey-
dessé siihen, ettd tdmé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (asia C-379/05,
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Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. [-9569, 46 kohta). Tdmin oikeuskéytdnnon tar-
koituksena on estdd saman liiketoimen kaksinkertainen verotus tai sen jattdminen
verottamatta. Nyt kisiteltavissd asiassa ensimmadisen ensisijaisen asunnon hankinta
ja sitd vastaavat rekisterdintimaksut eivét kuitenkaan ole suorassa verotuksellisessa
yhteydessé toisen ensisijaisen asunnon hankintaan ja tdssd yhteydessa perittdviin
rekisterdintimaksuihin.

Belgian kuningaskunta puolestaan selittdd aluksi, ettd kyseistd jédrjestelméd sovel-
letaan kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta, ja
silld on kolme tavoitetta: ensinnikin lisitd tyohon liittyvié liikkuvuutta ja vihentad
suhteellisesti edestakaisliikenteen ja liikenneruuhkien méérad ympériston ja kansan-
terveyden hyviksi, toiseksi edistdd kiinteistojen ja asuntojen peruskorjausta seké kol-
manneksi hillitd vuokria.

EY 18, EY 43 ja EY 56 artiklan rikkomisesta Belgian kuningaskunta toteaa, ettd Flan-
derin hallintoalueen sddnnost6a olisi tarkasteltava ainoastaan pddomien vapaan liik-
kuvuuden kannalta, koska vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan yhtaaltd siing, etté
ulkomailla asuva hankkii kiinteiston jasenvaltion alueella, on kyse padomanliikkees-
td jasenvaltioiden vililla (ks. asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999, Kok., s. I-3099,
22 kohta ja asia C-423/98, Albore, tuomio 13.7.2000, Kok., s. I-5965, 14 kohta), jo-
ten sijoittautumisvapauden rajoitus on ainoastaan véliton seuraus pddomien vapaan
liikkuvuuden rajoituksesta (asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2595,
Kok. Ep. VI, s. 217, 8 kohta). Belgian kuningaskunta viittaa tiltd osin myos asiassa
C-367/98, komissio vastaan Portugali, 4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. [-4731),
asiassa C-483/99, komissio vastaan Ranska, 4.6.2002 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [-4781) ja asiassa C-503/99, komissio vastaan Belgia, 4.6.2002 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1-4809).

Toisaalta se viittad, ettd siltd osin kuin perinteiset perusvapaudet ovat erityinen ilma-
us EY 18 artiklasta, taté artiklaa voidaan soveltaa itseniisesti ainoastaan tapauksissa,
joissa unionin oikeutta sovelletaan mutta joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityisméérdyksid. Belgian kuningaskunta vetoaa tésséd yhteydessa asiassa C-193/94,
Skanavi ja Chryssanthakopoulos, 29.2.1996 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-929,
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22 kohta) ja asiassa C-100/01, Oteiza Olazabal, 26.11.2002 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-10981, 26 kohta).

Asiakysymyksen osalta Belgian kuningaskunta vetoaa siihen, ettei paddomien vapaata
liikkuvuutta ole loukattu, mika johtuu pédasiallisesti siitd, ettei toisiinsa objektiivi-
sesti rinnastettavia tilanteita ole kohdeltu eri tavalla. Kun kyse on ensisijaiseksi asun-
noksi tarkoitetun asunnon ensimmaisesti hankinnasta Flanderin hallintoalueella,
samankaltaisia tilanteita nimittidin kohdellaan samankaltaisesti, koska kunkin osta-
jan, joka hankkii ensimmaistd kertaa asunnon ensisijaiseksi asunnokseen Flanderin
hallintoalueella, on maksettava rekisterdintimaksu, joka on 10 prosenttia hankittavan
kiinteiston myyntiarvosta.

Ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon toisen hankinnan yhteydessa sitd vas-
toin kohtelu vaihtelee sen mukaan, sijaitsiko aikaisempi ensisijainen asunto Flan-
derin hallintoalueella vai ei. Kyseinen jdsenvaltio nojautuu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntoon ja erityisesti asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-225) ja asiassa C-169/03, Wallentin, 1.7.2004 annettuun tuomi-
oon (Kok., s. I-6443); kyseisen oikeuskdytdnnén mukaan vilittdmien verojen alalla
maassa asuvien tilanne ja ulkomailla asuvien tilanne eivit padsdédntoisesti ole toisiinsa
rinnastettavissa eikd se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuvalle tiettyja sellaisia ve-
roetuja, jotka se myontdd maassa asuvalle, yleensé ole syrjivad.

Belgian kuningaskunta vaittdd myds, ettd kyseessd oleva jérjestelmd on verotuksen
alalla sovellettavan sen alueperiaatteen mukainen, joka unionin oikeudessa on tun-
nustettu asiassa C-250/95, Futura Participations ja Singer, 15.5.1997 annetussa tuo-
miossa (Kok., s. [-2471) ja asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 12.12.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-11673) ja jonka mukaan
itsendiset verojarjestelmit ovat voimassa samanaikaisesti ilman keskindistd hierar-
kiaa. Belgian kuningaskunnan mukaan tdmai voi aiheuttaa eroavaisuuksia ja vaaris-
tymid, jotka ovat vain seuraus verojirjestelmien vilisistd eroista eivitkd siis kuulu
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méadrdysten soveltamisalaan,
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kuten asiassa C-403/03, Schempp, 12.7.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6421,
45 kohta) on todettu.

Belgian kuningaskunta katsoo lopuksi ja toissijaisesti, ettd siirrettiavyysjarjestelma
on perusteltu yleiseen etuun liittyvistéd syistd ja erityisesti edelld mainitussa asiassa
Bachmann annetussa tuomiossa (28 kohta) vahvistetun verojérjestelmin johdonmu-
kaisuuden periaatteen nojalla, koska ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun asunnon
ensimmaiinen osto on suorassa yhteydessi téllaisen asunnon toisen oston yhteydessé
mydnnettivadn vihennykseen ja téllainen yhteys konkretisoituu vasta viimeksi mai-
nitun oston toteutumishetkelld.

Unkarin hallitus jakaa Belgian kuningaskunnan tueksi esittdméssaan valiintulokir-
jelmissd kyseisen vastaajan argumentit ja erityisesti sen, etteivit tilanteet ole objek-
tiivisesti rinnastettavissa toisiinsa ja ettei kyse siis ole syrjinndstid unionin oikeuden
kannalta.

Kyseinen hallitus viittaa vero-oikeudessa sovellettavan alueperiaatteen noudattami-
seen ja toteaa, ettd jasenvaltioiden verotusvalta on ehdoton siltd osin kuin kyse on
kotimaassa sijaitsevista kiinteistoistéd ja myos niiden hankinnasta, mutta niilld ei ole
verotusvaltaa, kun kyse on ulkomaisten kiinteist6jen hankinnasta. Koska jasenvaltioi-
den verotusvaltaan kuuluu paitsi veron méaarittdminen myos veroetujen myontéami-
nen, jasenvaltioilla on oikeus sulkea ulkomaiset kiinteistot veroetujen ulkopuolelle.
Perusvapauksien mahdollinen rajoitus, johon komissio vetoaa, on vilttimiton seu-
raus jasenvaltioiden verotusvallan alueellisesta jaosta. Se voidaan joka tapauksessa
perustella verojarjestelmén johdonmukaisuuden periaatteella.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd Belgian kuningaskunnan mukaan riidanalaista sddnngs-
tod ei ole tutkittava EY 18 ja EY 43 artiklan kannalta vaan jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd voidaan arvioida ainoastaan pddomien vapaan liikkuvuuden
kannalta.

Téstd on muistutettava, ettd hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 18 ar-
tiklaa voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan tapauksissa, joissa unionin oikeutta so-
velletaan mutta joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisméarayksia (ks. vas-
taavasti em. asia Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomion 22 kohta; em. asia Oteiza
Olazabal, tuomion 26 kohta ja asia C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007,
Kok., s. I-6957, 35 ja 36 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on my0s todettu, ettd kansalliset toimenpiteet, jot-
ka ovat omiaan estdmién toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston hankinnan tai
rajoittamaan sité, voidaan katsoa padomanliikkeiden rajoituksiksi (ks. asia C-377/07,
STEKO Industriemontage, tuomio 22.1.2009, Kok., s. I-299, 24 kohta ja asia C-35/08,
Busley ja Cibrian Fernandez, tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-9807, 21 kohta).

Kun ndama seikat otetaan huomioon, kyseessa oleva sddnnosto on siis tutkittava ai-
noastaan EY 56 artiklan kannalta. Yhtadltd EY 18 artiklaa ei nimittdin ole sovellet-
tava itsendisesti nyt kasiteltdvissa asiassa, koska tapaukset, joissa Belgian Flanderin
hallintoalueelle toisesta jasenvaltiosta ilman taloudellisia motiiveja muuttava henki-
16 ostaa sielld uuden asunnon, kuuluvat pddomien vapaan liikkuvuuden soveltamis-
alaan. Toisaalta EY 43 artiklan mahdollinen rikkominen olisi nyt késiteltdvissa asiassa
viistimdton seuraus padomien vapaan liikkuvuuden loukkaamisesta, kuten Belgian
kuningaskunta toteaa.
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Heti aluksi on syytd muistuttaa, etté vaikka valiton verotus vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan kuuluu jéasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tété toimivaltaansa
kayttdessadn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (asia C-334/02, komissio v.
Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-2229, 21 kohta; asia C-155/09, komissio v. Kreik-
ka, tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-65, 39 kohta ja asia C-10/10, komissio v. Itdvalta, tuo-
mio 16.6.2011, Kok., s. I-5389, 23 kohta).

Téssd yhteydessd on merkityksetontd, ettd asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko
kyseessé olevat rekisterdintimaksut luokiteltava vélittomiksi vai vélillisiksi veroiksi,
koska — kuten komissio kannekirjelméssdan huomauttaa — rekisteréintimaksujen kai-
ken yhdenmukaistamisen puuttuessa ne kuuluvat tosin jasenvaltioiden toimivaltaan
mutta jasenvaltioiden on kdytettdva tdtd toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen.
Tdama tarkoittaa sitd, ettd kyseiset maksut on tutkittava samankaltaisella tavalla kuin
tutkitaan vélittdmien verojen yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa.

On siis tutkittava ensiksi, onko siirrettdvyysjirjestelmén perustamista koskevassa
Wb. Reg:n 61/3 §:ssé kyse, kuten komissio vittdd, EY 56 artiklassa ja ETA-sopimuk-
sen 40 artiklassa vahvistetun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta siltd osin
kuin siind suljetaan siind sdddetyn veroedun ulkopuolelle kiinteist6jen osto padomil-
la, jotka ovat perdisin muusta jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta.

EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkei-
td jasenvaltioiden vdlilld taikka jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilld. Vaik-
ka pddomanliikkeiden késitettd ei maaritellakddn perustamissopimuksessa, on kui-
tenkin kiistatonta, etté direktiivilla 88/361 yhdess sen liitteené olevan nimikkeiston
kanssa on ohjeellista arvoa titd késitettd méériteltdessa (ks. yhdistetyt asiat C-282/04
ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 28.9.2006, Kok., s. -9141, 19 kohta).
Lisdksi kiinteistosijoitukset mainitaan yhtaalta direktiivin 88/361 liitteessé I olevassa
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IT kohdassa, jonka otsikko on "Kiinteistosijoitukset (siltd osin kuin ne eivit sisilly
I kohtaan)” Toisaalta kyseisesté otsikosta ilmenee, etté tillaiset sijoitukset siséltyvit
implisiittisesti saman liitteen I kohtaan, jonka otsikko on ”Suorat sijoitukset”.

Nyt késiteltavéssd asiassa Wb. Reg:n 61/3 §:ssé sdddetddn, ettd jos luonnollinen henki-
16 ostaa asumiseen kéytettdvin tai tarkoitetun kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen,
tistd kiinteistostd maksettavista rekisterdintimaksuista vihennetéddn uuden hankin-
nan rahoittamiseksi myydysté aikaisemmasta asunnosta maksetut rekisterdintimak-
sut, kunhan tdmaé uusi hankinta on tehty kahdessa vuodessa aikaisemman kiinteiston
myynnistd ja tima kiinteisto sijaitsi Flanderin hallintoalueella.

Kuten Belgian kuningaskunta on myo6ntinyt, tillaisen vihennyksen voivat siis saada
ainoastaan luonnolliset henkil6t, joiden ensisijainen asunto on Flanderin hallintoalu-
eella ja jotka ostavat Wb. Reg:n 61/3 §:ssd sdddetyin edellytyksin uuden ensisijaisen
asunnon kyseiselld hallintoalueella.

On siis huomattava, ettd siirrettdvyysjarjestelmian mukaan siind sdddettyé rekiste-
rointimaksujen vahennysmahdollisuutta ei ole henkiloilld, jotka ostavat ensimmaista
kertaa Flanderin hallintoalueella kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen ja jotka ovat
myyneet ensisijaisen asuntonsa toisessa jasenvaltiossa rahoittaakseen ostonsa kysei-
selld hallintoalueella.

Riidanalaisen sddnndston mukaan nimittdin rekisterdintimaksujen siirrettivyys ei
ensinndkiddn koske henkiloitd, jotka siirtdavit ensisijaisen asuinpaikkansa muulta Bel-
gian hallintoalueelta kuin Flanderin hallintoalueelta tille viimeksi mainitulle alueelle.

I - 12379



41

42

43

44

TUOMIO 1.12.2011 — ASIA C-250/08

On kuitenkin palautettava mieleen, ettei unionin oikeutta voida soveltaa téllaiseen
tdysin jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen, jossa ei ole ollut kyse liilkkumisvapauden
kéytostd unionin sisélld (ks. vastaavasti asia C-212/06, Gouvernement de la Com-
munauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 37
ja 38 kohta).

Riidanalaisen sdéanndston mukaan veroetua eiviat saa myoskdadn muiden jésenval-
tioiden kuin Belgian kuningaskunnan kansalaiset, jotka siirtavit ensisijaisen asuin-
paikkansa muusta jasenvaltiosta kuin Belgian kuningaskunnasta Flanderin hallinto-
alueelle ja kéyttavat aikaisemman ensisijaisen asuntonsa myynnistd saamansa varat
kyseiselld hallintoalueella sijaitsevan uuden kiinteistonsa hankinnan rahoitukseen.

Kyseinen sddnnosto voi siis olla haitallinen liikkumisvapauttaan kéyttaville henkiloil-
le, joten se on tutkittava unionin oikeuden kannalta (ks. vastaavasti em. asia Gouver-
nement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion 42 kohta).

Tésséd yhteydessé on selvid, ettd koska kyseisten rekisterdintimaksujen siirrettévyys-
jarjestelmén mukaan tdmédn tuomion 42 kohdassa tarkoitetuille henkildille ei my6n-
netd vihennysté kyseisistd rekisterdintimaksuista, jarjestelméstd aiheutuu niille hen-
kiloille suurempi verorasitus kuin kyseisen vihennyksen saaville henkiloille. Koska
veroedut ovat omiaan vaikuttamaan uuden ensisijaisen asunnon ostavan henkilén
kéyttaytymiseen, ei voida pitdd mahdottomana, ettd muussa jasenvaltiossa kuin Bel-
gian kuningaskunnassa maksettujen rekisterdintimaksujen vahennyskelpoisuuden
epddminen voi tietyisséd tapauksissa tehdd vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan
kéyttaville henkiloille vihemmian houkuttelevaksi ostaa kiinteistd Flanderin hallin-
toalueella (ks. vastaavasti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359,
38 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 26 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Wb. Reg:n 61/3 §:ssé on kyse pddoman-
liikkeiden rajoituksesta.

Niin ollen seuraavaksi on selvitettévd, onko kyse EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta kielletystd rajoituksesta. Belgian kuningaskunnan mukaan nimittéin téllaisesta
rajoituksesta ei ole kyse nyt késiteltdvassa asiassa, silla kyseinen jarjestelmé on vero-
tuksessa sovellettavan alueperiaatteen mukainen ja padomien vapaan liikkuvuuden
rajoitus on seuraus eroista kansallisten sdédnnostojen vililla.

Téssa yhteydesséd on todettava komission tavoin, ettei kyseinen rajoitus johdu eroista
kansallisten lainsdddéntdjen vililld vaan pelkéstd Belgian siirrettidvyysjarjestelmésta.

Lisdksi on totta, ettd kun kyseessd oleva jdsenvaltio jarjestdd asuntojen ostojen vero-
tuksen alueellaan, se toimii kansainvélisessd vero-oikeudessa vahvistetun ja unionin
oikeudessa tunnustetun alueperiaatteen mukaisesti (ks. mm. em. asia Futura Partici-
pations ja Singer, tuomion 22 kohta). Jasenvaltioille alueperiaatteen nojalla tunnus-
tettua toimivaltaa on kuitenkin kaytettéva unionin oikeuden periaatteita noudattaen.

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan kuitenkin, etta EY 56 artiklan maa-
rayksilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta "soveltaa niitéd verolainsddddntonsa sddn-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin —— heiddn pddomansa
sijoituspaikan perusteella”. Tétd poikkeusta kuitenkin rajoitetaan puolestaan EY 58 ar-
tiklan 3 kohdassa, jossa maérétidn, ettd tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansal-
liset toimenpiteet “eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén taikka 56 artiklassa
tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista” (asia
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C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 28 kohta ja em. asia komissio
v. Itdvalta, tuomion 28 kohta).

Sen hyviksyminen, ettd jdsenvaltio voisi vapaasti soveltaa erilaista kohtelua pelkan
ensimmadisen ensisijaisen asunnon sijainnin perusteella, tekisi nimittdin pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevat sddnnét siséllyksettomiksi (ks. vastaavasti sijoittautu-
misvapaudesta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok.
Ep. VII, s. 407, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft
ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 42 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio
27.11.2008, Kok., s. [-8947, 26 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava aluksi oikeuskdytannostd, josta ilmenee, ettd jotta
kyseessd olevan kaltaisen kansallisen verosadnnoston, jossa Flanderin hallintoalueella
maksettujen rekisterdintimaksujen viahennyskelpoisuus erotetaan toisessa jasenval-
tiossa maksettujen rekisteréintimaksujen vihennyskelpoisuudesta, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
méérdysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektii-
visesti toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltu yleisen edun mukaisista
pakottavista syistd (ks. vastaavasti asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok.,
s. [-4071, 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29 kohta ja em. asia komissio v. It4-
valta, tuomion 29 kohta).

Téssa asiayhteydesséd Belgian kuningaskunta vetoaa siihen, etteivit tilanteet ole rin-
nastettavissa toisiinsa.

Kuten tdmén tuomion 23 ja 24 kohdassa selostettiin, mainittu jasenvaltio vetoaa eri-
tyisesti siihen, ettd kaikkia henkil6itd, jotka ostavat ensimmadistd kertaa Flanderin
hallintoalueella sijaitsevan kiinteiston, kohdellaan samankaltaisesti siltd osin, ettd
heiddn on maksettava rekisterdintimaksu, joka on 10 prosenttia hankittavan kiin-
teiston myyntiarvosta. Néiden henkil6iden tilanne ei sitd vastoin ole rinnastettavissa
niiden henkil6iden tilanteeseen, jotka ovat aikaisemmin ostaneet kyseiselld alueella
kiinteiston ensisijaiseksi asuinpaikakseen, koska viimeksi mainitut ovat jo maksaneet
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aikaisemman ensisijaisen asuntonsa oston yhteydessi rekisteréintimaksut kyseiselld
alueella.

Téllaista argumentaatiota ei kuitenkaan voida hyvéksya.

On totta, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kyseessd olevassa valtiossa asuvien henkili-
den ja ulkomailla asuvien henkil6iden tilanteet eivdt padsédéntoisesti ole rinnastetta-
vissa toisiinsa valittomien verojen alalla, koska yhtééltd ulkomailla asuvan henkilon
kyseessid olevasta valtiosta saama tulo on useimmiten vain osa hidnen kokonaistu-
loistaan, jotka hén saa pddasiallisesti asuinpaikaltaan, ja koska toisaalta ulkomailla
asuvan henkilon kokonaistulojen seké henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen perusteel-
la maédritettdvad henkilokohtaista veronmaksukykya voidaan arvioida helpoimmin
sielld, missd on hidnen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus, joka
yleenséd on hidnen tavanomainen asuinpaikkansa (em. asia Schumacker, tuomion 31
ja 32 kohta; asia C-87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000, Kok., s. I-3337, 21 kohta ja
em. asia Wallentin, tuomion 15 kohta).

Niinpé se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuvalle henkilolle tiettyja sellaisia ve-
roetuja, jotka se myontda kyseisessd jasenvaltiossa asuvalle henkil6lle, ei padsaéntoi-
sesti ole syrjivdd, koska maassa asuvien ja ulkomailla asuvien henkil6iden tilanteiden
vililld on objektiivisia eroja sek tuloldahteen ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn
tai henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen kannalta, kuten Belgian kuningaskunta ko-
rostaa (ks. em. asia Schumacker, tuomion 34 kohta; asia C-234/01, Gerritse, tuomio
12.6.2003, Kok., s. I-5933, 44 kohta ja em. asia Wallentin, tuomion 16 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd ndmaé periaatteet on kehitetty oikeuskédytannosss, joka
koskee tuloveroa eli alaa, jolla objektiiviset erot verovelvollisten vililld — kuten tulo-
lahde, henkilokohtainen veronmaksukyky tai henkil6- ja perhekohtainen tilanne —
voivat vaikuttaa verovelvollisen verotukseen, ja lainsddtdjé ottaa téllaiset erot yleensd
huomioon.
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Niin ei ole asia riidanalaisissa rekisterdintimaksuissa, jotka mééritetddn kiinteisto-
jen myyntihinnan perusteella. Sitéd paitsi Belgian kuningaskunta ei ole viittényt eiké
asiakirja-aineistostakaan ilmene, ettd kyseessd olevassa sadnndstossé otettaisiin to-
siasiallisesti huomioon tdllaisia objektiivisia eroja kyseisten maksujen maksamisen
yhteydessé.

Tarkasteltaessa riidanalaisten rekisterdintimaksujen kannalta niiden tilannetta, jotka
eivit asu Belgiassa, mukaan lukien Belgian kansalaiset, jotka ovat kayttédneet oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa, ja niiden Flanderin hallintoalueella asuvien
tilannetta, jotka ovat Belgian tai toisen jasenvaltion kansalaisia, silloin, kun he hank-
kivat uuden ensisijaisen asunnon kyseiselld hallintoalueella, ainoana erona on siis hei-
dén aikaisemman ensisijaisen asuntonsa sijainti. Kummassakin tilanteessa nimittdin
kyseiset henkil6t ovat ostaneet kiinteiston Flanderin hallintoalueella asettuakseen
asumaan sinne, ja aikaisemman ensisijaisen asuntonsa ostaessaan toiset ovat mak-
saneet rekisterointimaksujen kaltaisen veron kyseisen asunnon sijaintivaltiossa, kun
taas toiset ovat maksaneet samat maksut mainitulla hallintoalueella.

On siis katsottava komission tavoin, ettd edellisessa kohdassa kuvatut kaksi tilannetta
ovat objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa.

Téamén tdsmennyksen jalkeen on korostettava, ettd sen selvittamiseksi, onko kyse syr-
jinndstd, se, ovatko kyseessd olevat tilanteet rinnastettavissa toisiinsa, on tutkittava
myds ottamalla huomioon kyseessi olevien kansallisten sddnnosten tavoite (ks. vas-
taavasti asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 38 kohta ja em. asia
Papillon, tuomion 27 kohta).

Téssd yhteydessd Belgian kuningaskunta ilmoittaa vastineessaan, ettd Flanderin hal-
lintoalueen 1.2.2002 antamalla asetuksella, jolla Wb. Reg:n aikaisempaan sanamuo-
toon tehtiin useita muutoksia, pyritdén pédasiallisesti kolmeen tavoitteeseen.
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Ensinnékin asetuksen tarkoituksena on lisdtd tyohon liittyvaa liikkuvuutta ja vihen-
tda tieliikennetta ympériston hyviksi. Téssd yhteydessd siirrettavyysjrjestelmalld
kannustetaan erityisesti muuttoa sopivampaan asuntoon. Toiseksi kyseiselld jarjes-
telmalld edistetddn kiinteistdjen ja huoneistojen peruskorjausta uudisrakentamisen
asemesta. Kolmanneksi rekisteréintimaksujen alentamisella voidaan hillitd vuokria
lisadmallé erityisesti vuokranantajina toimivien omistajien bruttotuottoa.

Téstd on todettava, ettd vaikka riidanalaisella sdédnnostolld oletettaisiinkin voitavan
tosiasiallisesti auttaa mainittujen tavoitteiden saavuttamista, Belgian kuningaskunta
ei ole selostanut, miten kyseiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin sillé, ettei
siirrettavyysjdrjestelmdi sovelleta henkil6ihin, jotka ovat myyneet ensisijaisen asun-
tonsa muussa jdsenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa.

Kuten komissio perustellusti toteaa, kyseisessd saidnnostossa tehty erottelu el se, ettei
siirrettivyyttd sovelleta tiettyihin Flanderin hallintoalueella sijaitsevien kiinteistojen
ostajiin, ei nimittdin myotavaikuta ilmoitettujen tavoitteiden toteutumiseen, koska
kyseiselld toimenpiteelld voitaisiin kannustaa niitéd jasenvaltioiden asukkaita, jotka
asuvat Flanderin hallintoalueen ldhelld ja harjoittavat télld alueella taloudellista toi-
mintaa palkkatyontekijéni tai itsendisend ammatinharjoittajana, siirtdméaéin ensisijai-
sen asuinpaikkansa mainitulle hallintoalueelle jostakin tdmén tuomion 63 kohdassa
mainitusta syysta.

Naiin ollen Belgian kuningaskunnan argumentti, jonka mukaan kyseisen hallinto-
alueen verovelvollisten tilanne ei ole rinnastettavissa toisesta jasenvaltiosta tulevien
verovelvollisten tilanteeseen, ei voi menestya.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, etta siltd osin kuin Wb. Reg:n 61/3 §:114 saa-
tetaan unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvat tilanteet verotuksellisesti epa-
edullisempaan asemaan kuin jdsenvaltion sisdiset tilanteet, siind on kyse EY 56 artik-
lan 1 kohdassa kielletysté rajoituksesta.

Lopuksi on muistutettava, ettd oikeuskédytinnon mukaan tillainen rajoitus voidaan
hyviksyd ainoastaan, jos sitd voidaan pitdéd perusteltuna yleistd etua koskevista pa-
kottavista syistd. Lisdksi kyseiselld rajoituksella on tillaisessa tapauksessa voitava
taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eika silld saada ylittda sitd, mika on
tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10837, 35 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 64 kohta).

Téssd yhteydessd Belgian kuningaskunta véittdd Unkarin hallituksen tukemana, ettd
Wb. Reg:n 61/3 §:std johtuva pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus voidaan perus-
tella tarpeella turvata sen verojérjestelmin johdonmukaisuus.

Oikeuskdytdnnossd nimittdin on jo katsottu, ettd sddnnosto, joka on omiaan rajoit-
tamaan perusvapauksia, voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verojirjestelmén joh-
donmukaisuus (em. asia Bachmann, tuomion 21 kohta; em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 28.1.1992, 14 kohta; em. asia Manninen, tuomion 42 kohta ja asia C-157/07,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok.,
s. 1-8061, 43 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnosséd katsotaan kuitenkin, ettd jotta tdhdn tarpeeseen
tukeutuva perustelu voitaisiin hyvéiksyd, on selvitettdvd, ettd kyseinen verotuksel-
linen etu on suorassa yhteydessé siihen, ettd tdmi etu kompensoidaan kantamalla
tietty vero (ks. mm. em. asia Verkooijen, tuomion 57 kohta; asia C-168/01, Bosal,
tuomio 18.9.2003, Kok., s. I-9409, 29 kohta ja em. asia Manninen, tuomion 42 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd — kuten Belgian kuningaskunta toteaa — re-
kisterdintimaksut, jotka on maksettu hankittaessa Flanderin hallintoalueella asunto
ensisijaiseksi asunnoksi, voidaan Wb. Reg:n 61/3 §:ssd sdddetyn jérjestelmdn nojalla
tietyin edellytyksin vdhentéd 12 500 euroon asti rekisterointimaksuista, jotka on mak-
settava hankittaessa uusi ensisijainen asunto kyseisella alueella.

On kuitenkin todettava, ettéd koska Belgian kuningaskunnalla ei ole oikeutta verottaa
ostotoimenpidettd, jonka ovat aikaisemmin toisessa jasenvaltiossa toteuttaneet hen-
kilot, jotka paattavit perustaa uuden ensisijaisen asuinpaikkansa Flanderin hallinto-
alueelle, kyseisen veroedun rakenne heijastaa symmetristd logiikkaa (ks. analogisesti
em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta).

On nimittédin niin, etté jos téillaisiin henkil6ihin sovellettaisiin siirrettdvyysjarjestel-
méé Flanderin hallintoalueella kiinteiston hankinnan yhteydessd, he hyotyisivit pe-
rusteettomasti verojirjestelmistd, jota ei olisi sovellettu heidén aikaisempaan kiin-
teistohankintaansa Belgian ulkopuolella.

Téstd seuraa, ettd kyseisessd jérjestelmidssd veroetu ja ensimmdisten rekisterdinti-
maksujen maksaminen ovat yhteydessi keskenddn. Kyse nimittdin on yhtaalta samas-
ta verovelvollisesta, joka jo on maksanut kyseiset maksut ja jolla on viahennysoikeus,
ja toisaalta edusta, joka myonnetddn saman verotuksen yhteydessa.

Téssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd nditd kahta edellytysta siitd, ettd kyse
on samasta verovelvollisesta ja samasta verotuksesta, on pidetty oikeuskaytdnnos-
sd riittdvind mainitun yhteyden osoittamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Verkooijen,
tuomion 58 kohta; em. asia Bosal, tuomion 29 ja 30 kohta ja em. asia Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta). Lisidksi on korostetta-
va, ettei komissio kiistd vaan on jopa myontéinyt vastauskirjelmésséén, ettd kyseessd
oleva veroetu myonnetddn samalle verovelvolliselle ja saman veron yhteydessa.
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TUOMIO 1.12.2011 — ASIA C-250/08

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Wb. Reg:n 61/3 §:std johtuva rajoitus
voidaan perustella tarpeella varmistaa verojérjestelmén johdonmukaisuus.

Jotta rajoitus olisi perusteltu kyseiselld perusteella, sen on kuitenkin vield oltava ta-
voiteltuun pddmaéadradn soveltuva ja sithen ndhden oikeasuhteinen, kuten tdmén tuo-
mion 68 kohdassa muistutettiin.

Téssa yhteydessd on heti huomattava, ettd sen enempéd komissio kuin Belgian ku-
ningaskuntakaan eivit ole ottaneet kirjelmissién kantaa kyseessa olevan jérjestelman
oikeasuhteisuuteen.

Oikeuskdytdnnon perusteella on todettava, ettd kyseinen rajoitus soveltuu tallaisen
padmadran saavuttamiseen sikdli kuin se toteutetaan taysin symmetrisesti, koska vain
rekisterdintimaksut, jotka on aikaisemmin maksettu Belgian verojarjestelmén mukai-
sesti, voidaan vahentaa (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomion 44 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd mainittu rajoitus on tédysin oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmaaradn, koska kyseessd olevan sddnnoksen mukaan henkilo, joka
ostaa uuden ensisijaisen asunnon Flanderin hallintoalueella, voi vihentdd maksetta-
vinaan olevista rekisterdintimaksuista enintdin 12500 euroa (ks. vastaavasti em. asia
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 45 kohta). Téllai-
sen rajoituksen sisdltdessddn riidanalainen jédrjestelmé nimittédin sdilyttdd veroedun
luonteensa eika siina ole kyse peitellystéd verovapautuksesta.

Tdmin seurauksena pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus on perusteltu verojérjes-
telmén johdonmukaisuuden turvaamiseen liittyvistd syista.
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KOMISSIO v. BELGIA

Komission mukaan riidanalaisella jérjestelmalld rikotaan ETA-sopimuksen 40 artik-
laa, ja tisté viitteestd on todettava, ettd koska kyseisen artiklan méérayksilld on sama
oikeudellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisiltd osin identtisilla maérayksilla
(ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-4873, 33 koh-
ta ja asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10659,
22 kohta), kaikki edelld esitetty on nyt késiteltdvissé asiassa kyseessd olevan kaltai-
sissa olosuhteissa siirrettdvissd mutatis mutandis koskemaan mainittua 40 artiklaa.

Padomien vapaan liikkuvuuden loukkaamista koskeva kanneperuste on siis perustee-
ton. Nin ollen komission kanne on hylattévé.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Belgian kuningaskunta on vaatinut komission velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on hédvinnyt asian, se on velvoitetta-
va korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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